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ARGUMENTE PENTRU PROIECTUL 
„CIVILIZAȚIA ROMÂNEASCĂ” 


l Toate domeniile ştiinţei şi culturii unei țări necesită prospectări generale 
periodice, pentru că astfel de bilanţuri cuantifică realizările obţinute în decursul 
timpului, evaluând atât împlinirile, cât şi precarităţile, elemente indispensabile 
atunci când se prefigurează iniţiative menite să conducă la proiecte pe termen lung. 
In cazul României, un prilej oportun de a scruta palmaresul finalizărilor este 
reprezentat de sărbătorirea în anul 2018 a Centenarului Marii Uniri, eveniment de 
însemnătate profundă pentru istoria Europei de Sud-Est, când marea majoritate a 
comunităților româneşti a fost reunită pentru prima dată în mod durabil în cadrul 
hotarelor unui singur stat. 

Conştientizând că în multe ramuri ale culturii şi ştiinţei naţionale lipsesc 
sintezele susceptibile de a reflecta succint şi coerent traseul lor evolutiv — care 
implică marcarea celor mai însemnate împliniri şi aportul punctual al 
reprezentanţilor de seamă ai domeniilor intelectuale —, Academia Română şi-a 
asumat elaborarea / coordonarea unor astfel de lucrări complexe, integrate într-o 
serie cu titlul „Civilizaţia românească / Romanian Civilization”, editată inițial în 
limba română şi, ulterior, în engleză sau în alte limbi de circulaţie internaţională. 
Atunci când conducerea Academiei Române şi-a însuşit proiectul, s-a lansat către 
preşedinţii secţiilor instituţiei invitaţia de a coordona volumele conexe profilului 
lor profesional. La rândul lor, preşedinţii i-au cooptat pentru elaborarea tomurilor 
pe mai mulţi membri ai Academiei şi pe alţi colaboratori, recrutaţi din institutele de 
cercetări din subordine, dar şi dintre specialiştii proveniţi din mediul universitar. 

Dacă astfel de lucrări concepute în limba română pentru anumite 
compartimente sunt măcar în parte accesibile în mediile cărturăreşti autohtone, 
cititorului din străinătate nu i s-au oferit decât rar şi aleatoriu asemenea sinteze, de 
unde rezultă necesitatea imperioasă a traducerii lor. Este regretabil — dar din păcate 
real — faptul că operele din sfera culturii şi ştiinţei naţionale sunt în general puţin 
cunoscute cercurilor savante şi marelui public de dincolo de fruntarii, inclusiv în 
cazul disciplinelor în care s-au înregistrat performanţe notabile. Examinarea 
standurilor de cărți uzuale din marile biblioteci ale lumii, ofertele principalelor 
librării, ca şi parcurgerea paginilor enciclopediilor şi tratatelor, puse în circulație de 
case editoriale de prim rang de pe diferite meridiane, conduc la constatarea că 
diversele paliere ale civilizaţiei româneşti sunt oglindite sumar şi eliptic. K 

În chip firesc, aspectele privind Basarabia, teritoriu desprins abuziv din 
entitatea statală românească, vor trebui inserate organic în structura lucrărilor, la fel 
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ca şi unele secvenţe aferente românilor disipaţi în afara graniţelor ţării. Cooptarea 
unor cercetători din Republica Moldova şi eventual din alte centre din străinătate 
între colaboratorii volumelor ar fi binevenită. Pe de altă parte, apare drept stringent 
necesar ca datele specifice spaţiului românesc să fie raportate permanent 
ansamblului evolutiv de pe plan mondial, în țesătura contorsionată a timpului şi 
spaţiului, dat fiind că realităţile carpato-dunărene nu au purtat niciodată amprenta 
unei derulări autarhice. Totodată, va trebui reliefat impactul realizărilor 
proeminente ale elitelor intelectuale româneşti dincolo de hotare şi perenitatea lor. 
O astfel de manieră de abordare — în spiritul unei depline corectitudini, dar în 
niciun caz ostentativă — ar fi de natură să capteze în mai mare măsură interesul 
cititorului din țară şi străinătate faţă de profilul cultural şi ştiinţific al românităţii. 

In cadrul colecţiei „Civilizaţia românească / Romanian Civilization” ar urma 
să fie elaborate peste 30 de volume, reflectând contribuţiile româneşti în toate 
principalele domenii culturale şi ştiinţifice: agricultura, arta teatrală şi 
cinematografică, artele vizuale, biologia, biserica, cultele religioase, chimia, 
demografia, diplomaţia, dreptul şi structurile instituționale, economia, electronica, 
etnologia, filosofia, fizica, geofizica, geografia, geologia, informatica, istoria, 
istoriografia, învăţământul, limba, literatura, matematica, medicina, muzica, 
sistemul monetar şi bancar, sociologia, ştiinţele tehnice etc, Desigur că acesta este 
unul dintre cele mai ambiţioase proiecte asumate de Academia Română de la 
înfiinţarea sa în urmă cu peste un secol şi jumătate, fiind meritoriu faptul că mulţi 
dintre cei mai reputați reprezentanţi ai înaltului for de consacrare şi cercetare au 
consimţit să se implice nemijlocit la fructificarea sa. Nu este mai puţin adevărat că, 
precum declara o eroină din faimoasa piesă Le Tartuffe a lui Moliere, Le chemin est 
long du projet à la chose („De la proiect la realizare este un drum lung”), ceea ce, 
măcar momentan, impune o temperare precaută a aserţiunilor cu tentă optimistă. 

Relevanţa volumelor plănuite constă nu numai în sintetizarea înfăptuirilor de 
până acum şi cântărirea priorităţilor viitoare, ci şi în cinstirea memoriei unor 
savanţi şi oameni de cultură plurivalenţi. Din acest punct de vedere, subscriem la 
un precept exprimat de Auguste Comte, potrivit căruia On ne connaît pas 
complètement une science tant qu'on n’en sait pas l’histoire („Nu cunoaştem 
complet o ştiinţă atâta timp cât nu-i ştim istoria”). Sintezele din cadrul colecţiei nu 
sunt concepute spre a hiperboliza meritele personalităţilor printr-o abjurare a 
deplinei obiectivităţi şi nici pentru a cosmetiza sau relativiza realităţile, chiar dacă 
uneori sunt neagreabile şi imposibil de remediat. 

Dintotdeauna performanţele în sfera intelectuală au fost grefate predictibil pe 
un nivel elevat de civilizaţie, dobândit prin eforturi îndelungate şi persuasive, în 
conjuncturi adecvate şi într-un cadru ambiental favorabil. Traseul parcursului 
existenţial al românilor a îmbrăcat forme particulare, decurgând din precarităţile 
mediului geopolitic în care au evoluat, cu un tranşant deficit de normalitate. 
Acestea au fost rezultatul vitregiei destinului, a momentelor dramatice, în care 
însăşi dăinuirea lor etnică a fost pusă în grea cumpănă din cauza revărsărilor 
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implacabile ale valurilor de migratori, ale tentativelor statelor din proximitate de a 
le smulge arealuri prospere sau resurse naturale etc. Flagelul stărilor conflictuale 
endemice și rapturile teritoriale au determinat mari perturbații în toate 
compartimentele traiului cotidian, soldându-se cu distrugeri materiale, fluctuații 
demografice, vulnerabilități economice şi bulversări în succesiunea treptelor 
emancipării şi regenerării naționale, cu repercusiuni asupra nivelului cultural, ceea 
ce a fost de natură să impună un decalaj pregnant între nivelul de dezvoltare al 
regiunilor româneşti şi cel din statele situate în centrul şi vestul Europei. Pe măsura 
conturării procesului de modernizare al societăţii, accelerat ca urmare a înrâuririlor 
benefice penetrate dinspre Occident, falia decalajului tindea să se atenueze, 
tendinţă care din păcate s-a estompat odată cu instalarea regimului comunist şi cu 
haosul administrativ ineluctabil din perioada post-dictatorială. 

Dincolo de toate avatarurile existenţiale, poporul român a fost capabil să 
genereze energii constructive, să creeze valori în diferite segmente ale vieţii, să 
modeleze oameni înzestrați, care au dobândit preţuire şi pe alte meridiane. 

Volumele sintetice ce se vor elabora în cadrul colecţiei „Civilizaţia 
românească / Romanian Civilization” însumează contribuţiile româneşti — atâtea 
câte sunt — la tezaurul cultural şi ştiinţific al omenirii, fiind o oglindă a 
potenţialului intelectual naţional. Pe bună dreptate, ilustrul filosof Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel conchidea că popoarele se definesc prin opera / acţiunile / 
înfăptuirile lor: Das ist sein Werk — das ist dies Volk. Was ihre Thaten sind, das 
sind die Volker. 


Acad. Victor SPINEI 
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CUVÂNT-ÎNAINTE 


Volumul Lingvistica românească face parte din seria de sinteze „Civilizaţia 
românească”, dedicată aniversării Centenarului Marii Unirii. 

Prezentăm în volumul de faţă contribuţiile de lingvistică românească, 
îndeosebi din ultima sută de ani, când numărul lor a crescut în mod considerabil. În 
centrul acestor contribuţii este limba română, studiată în perspectivă istorică şi 
descriptivă, cu evidenţierea structurii ei latine şi a aportului datorat substratului 
autohton. Prezentate cronologic, studiile luate în consideraţie pun în evidență 
sincronizarea lingvisticii româneşti cu direcţiile moderne de cercetare a limbii, atât 
în ceea ce priveşte culegerea şi prelucrarea datelor, cât şi în ceea ce priveşte 
interpretarea lor. 

La realizarea volumului au contribuit cercetători şi cadre didactice din 
institute ale Academiei Române (Institutul de Lingvistică „lorgu Iordan — 
Alexandru Rosetti”, Institutul de Studii Sud-Est Europene) şi din învățământul 
superior (Universitatea din Bucureşti, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din 
laşi). Le mulțumim tuturor pentru participarea la realizarea prezentului volum 
aniversar. Adresăm, de asemenea, mulțumiri doamnei Manuela Nevaci, secretara 
volumului. 


Marius SALA 
Nicolae SARAMANDU 
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popular 
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S.V. 
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sec. 
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sl. 
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sp. 
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subl. 
subst. 
sued. 
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română, românesc 
român(ă) comun(ă) 
romagnol(ă) 
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substantiv feminin 
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substantiv neutru 
sub voce 
sârbo-croat(ă) 
sublinierea noastră 
sanscrit(4) 

sard(ă) 

sard(ă) 

saxon(ă) 

săsesc 

sârb(ă) 
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sicilian(ă) 

slav(ă), slavon(ă) 
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spaniol(ă) 
suprasilvan(ă) 
subjonctiv 
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substantiv, substantival 
suedez(ă) 

sufix(ul) 
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şi alţii, şi altele 

şi aşa mai departe 
şi următoarele 
tom(ul) 

tarentin(ă) 

tătar(ă) 

ture(ă) 

toponim 

trac(ă) 

traducere 
transilvănean 
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tranz. tranzitiv vegl. vegliot(ă) 


ucr. ucrainean(ă) ven. venet(ă) 

unipers. unipersonal veron. veronez(ă) 

v verso viit. viitor 

v. vezi voc. vocativ 

v. sl. vechi slav, veche slavă vol. volum(ul), volume(le) 
var. variantă Vs, Versus 

vb. verb, verbal 
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LIMBA ROMÂNĂ, LIMBĂ ROMANICĂ! 


MARIUS SALA 


1. IMPORTANȚA STUDIERII LIMBII ROMÂNE 


Aserţiunea că limba română este o limbă romanică, şi anume singura limbă 
romanică sau ncolatină din extremitatea orientală a Romaniei, care s-a dezvoltat 
multe secole fără legătură cu Occidentul romanic, este unanim acceptată de către 
lingviştii din întreaga lume. Din păcate însă, este actuală şi astăzi o remarcă a 
savantului suedez Alf Lombard: „Néanmoins, létude du roumain hors de ses 
frontières n’en est encore qu’à ses débuts, ou presque. Ce n'est que très lentement 
que, dans le monde, on prend conscience de la grande importance de cette langue. 
Cette importance — il faut encore, hélas, insister sur ce point — est scientifique, 
pratique et littéraire à la fois: sans cette langue, on ne saurait se faire une idée tant 
soit peu complète de ce qu'est devenu de nos jours le latin, sans elle on ne peut 
communiquer librement avec la plus grande nation du Sud-Est européen, sans elle 
on se prive de tout contact direct avec une des grandes littératures de l’Europe 
actuelle” (La langue roumaine, Une présentation, Paris, 1974, p. VII). Această 
remarcă dobândeşte şi mai mare greutate dacă avem în vedere importanța limbii 
române pentru studiul comparat al limbilor romanice. Acelaşi bun cunoscător al 
limbii române care a fost Alf Lombard, în urmă cu mai bine de o jumătate de secol, 
scria în prefața la magnifica sa lucrare Le verbe roumain. Etude morphologique 
(Lund, 1954, vol. I, p. VII): „Toute recherche comparative ne tenant pas compte de 
la latinité de l’Est est plus ou moins vaine, ou du moins incomplète. En effet, une 
telle recherche fait songer, en quelque sorte, à une table à laquelle le menuisier se 
serait contenté de mettre trois pieds au lieu de quatre — que l’on pense aux trois 
principales langues sœurs: français, espagnol et italien — en laissant le quatrième 
coin du meuble sans support, en un équilibre peu rassurant”. 

Cele două pasaje din lucrările lui Alf Lombard evidențiază faptul că studierea 
limbii române poate ajuta la o mai bună cunoaştere a celorlalte limbi romanice şi, 
implicit, la explicarea mai coerentă a unor fenomene lingvistice aparent singulare. 


! Textul de faţă este o variantă revăzută a articolului, cu acelaşi titlu, publicat în Romance 
philology 63/2 (Fall 2009), p. 1-23. Dna Marina Rădulescu Sala a contribuit substanţial la 
îmbunătăţirea acestei lucrări. 
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Dintre exemplele de acest tip menționăm evoluţia semantică a unor cuvinte 
spaniole, explicată multă vreme ca rezultat al unei influențe arabe. Pornind de la 
română, E. Coseriu a arătat, într-un cunoscut articol, că sp. anocher „llegar o estar 
en un paraje, situación ó condición determinados al amaneur (o al anocher)”, ojo de 
agua „manantial que surge en un llano”, casa „habitación de una casa” sunt 
dezvoltări semantice care apar şi în română, fără să poată fi vorba de o influență 
arabă în această limbă (,¿Arabismos o romanismos?”, în Nueva Revista de 
Filología Hispánica XV, 1961, p. 4-22; vezi şi Estudios de lingtiistica románica, 
Madrid, 1977, p. 40-69). 

Există şi un revers al medaliei, care reprezintă al doilea fapt asupra căruia 
este bine să atragem atenţia. Dacă limba română poate arunca o lumină nouă asupra 
altor limbi romanice, este la fel de important ca şi în explicaţiile date unor 
fenomene lingvistice româneşti să luăm în considerare situaţia din celelalte limbi 
surori. Dacă limba română este o limbă romanică, la fel ca franceza, spaniola, 
italiana sau portugheza, ea continuă structura limbii latine (evident, cu multe 
schimbări, în urma evoluţiei fireşti la care e supusă orice limbă în dezvoltarea ei). 
Ignorarea situației din Occidentul Romaniei poate duce la formularea unor 
explicații pentru anumite fenomene din limba română, dacă nu total eronate, cel 
puţin apte de a suferi corectări severe. De aceea, într-o istorie a limbii române, 
principalele ei caracteristici trebuie să fie prezentate dintr-o dublă perspectivă: 
istorică, prin raportarea românei la latină, limba din care provine, dar şi 
comparativă, prin raportarea ei la celelalte idiomuri romanice. 


2. PRINCIPII METODOLOGICE PROPUSE 
PENTRU ISTORIA LIMBII ROMANE 


Definiţia genealogică a limbii române a fost formulată de profesorul 
Al. Rosetti în următorii termeni: „Limba română este limba latină vorbită în mod 
neîntrerupt în partea orientală a Imperiului Roman, cuprinzând provinciile 
dunărene romanizate (Dacia, Panonia de sud, Dardania, Moesia superioară şi 
inferioară), din momentul pătrunderii limbii latine în aceste provincii şi până în 
zilele noastre” (Istoria limbii române, Bucureşti, 1986, p. 75). Aceeaşi idee, 
exprimată într-o formă mai expresivă, a fost enunțată şi de marele lingvist Sextil 
Puşcariu: „Limba română de azi e însăşi limba latină, la anul 1939, cu modificările 
ivite în cursul veacurilor, precum pielea de pe corpul nostru este tot pielea cu care 
ne-am născut, cu aceeaşi culoare şi cu aceleaşi semne şi aluniţe, ca şi în prunci, 
deşi toate celulele s-au împrospătat în curgerea timpului” (Limba română, volumul 
I, Privire generală, Bucureşti, 1940, p. 183). 

Există diverse modalităţi de explicare a deosebirilor dintre latină şi română. 
Într-o carte publicată pentru prima dată în română (De la latină la română, 
Bucureşti, 1998) şi care a cunoscut mai multe versiuni străine (Du latin au 
roumain, Paris, 1999; Del latin al rumano, Paris-Bucarest, 2001; Ratengo kara 
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rumaniaga. Rurumaniagoshi, Osaka, 2001; Dal latino al romeno. Introduzione ad 
una storia della lingua romena, Alissandria, 2004; From Latin to Romanian. The 
Historical Development of Romanian in a Comparative Romance Context, 
Mississipi, 2005; Apo ta latinika sta zoumanika, Atena, 2008), am propus o metodă 
care porneşte de la două idei fundamentale preluate din celebra lucrare Cours de 
linguistique générale a lui Ferdinand de Saussure. Acestea sunt: (1) limba este o 
structură şi (2) limba este un fapt social. Aceleaşi două idei stau şi la baza cărţii 
mele Lenguas en contacto (Madrid, Gredos, 1998), o sinteză care propune o 
apreciere asupra rezultatului contactului dintre limbi. 
Prima idee implică faptul că transformările suferite de structura unei limbi se 
pot datora şi modului în care ea însăşi este organizată, concepție de bază a 
structuralismului practicat de A. Martinet. Este posibil ca multe dintre 
transformările din limbă să-şi aibă cauzele în însăşi structura ei (A. Martinet, 
Préface, p. IX, la A. G. Haudricourt — A. Juilland, Essai pour une histoire 
structurale du phonetisme francais, Paris, 1949). Ideea este însă mai veche, nu 
aparține doar lingvisticii structurale. Pentru a justifica această afirmaţie, amintim 
cele spuse de Sextil Puşcariu în recenzia la primul număr al revistei Ba/kan-Archiv 
I (1925): „De aceea cred că nu poate fi repetat destul de des postulatul — şi mă 
Da, bucur că în privința aceasta mă găsesc de acord cu învățați atât de eminenți ca 
; A N. Jokl şi L. Spitzer — ca, înainte de a căuta explicarea unui fenomen lingvistic în 
Es limbile vecine, să o căutăm în patrimoniul limbii înseşi” (Dacoromania IV (1924— 
Ea 1926), p. 1355). Dacă acceptăm această idee înseamnă că, în explicarea evoluţiei 
limbilor romanice (deci şi a limbii române), preferăm să pornim de la tendințele 
atestate în latină sau în alte limbi romanice, înainte de a apela la influențe externe. 
Până în prezent, o serie de particularități fonetice, morfologice sau semantice din 
limba română, inexistente ca atare în alte idiomuri romanice, au fost puse în 
legătură fie cu situația din albaneză (limbă continuatoare a idiomului trac, care 
reprezintă, în varianta lui traco-dacă, substratul limbii române), fie cu situația din 
vechea slavă, care a jucat rolul superstratului germanic din limbile romanice 
occidentale. O serie de cercetări recente”, care pornesc de la o comparare mai 
profundă a românei cu situaţia din Occidentul Romaniei şi în care se ţine seama şi 
de variantele diatopice şi diacronice ale idiomurilor romanice, au dovedit că 
înrudirea structurală dintre română şi celelalte limbi romanice este mai mare decât 
pare la prima vedere sau după o analiză sumară. Preferința declarată mai sus nu 
exclude însă posibilitatea cauzalității multiple pentru explicarea fenomenelor în 
discuţie, asupra căreia a insistat, în diverse lucrări, Y. Malkiel („On hierarchizing 
the components of multiple causation”, în Studies in Language 1, 1977, p. 831-108; 
„Multi-conditioned sound change and the impact of morphology and phonology”, 
în Language LII, 1976, p. 757-778; „Multiple versus simple causation in linguistic 
change”, în To Honor Roman Jakobson: Essays on the ocasion of his seventieth 


? Amintim numai trei cărți fundamentale, din această perspectivă: Andrei Avram, Studii de 
fonologie romanică, Bucureşti, 2000; Eugen Coşeriu, Limba română — limbă romanică (texte 
manuscrise editate de Nicolae Saramandu), Bucureşti, 2005; Maria Iliescu, Româna din perspectivă 
romanică. Le roumain dans la Romania. Rumänisch: die ăstlicheste Sprache der Romania, Bucarest, 2007. 
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birthday II, Haga, 1967, p. 1228-1246; toate aceste lucrări au fost republicate în 
Y. Malkiel, From particular to general linguistics. Select Essays 1965-1978 
Amsterdam — Philadelphia, 1983. Vezi şi Steven N. Dworkin, „The role of multiple 
causation in the genesis of the Spanish suffix -ido”, în M. Macauley et al. (ed.) 
Proceedings of the eighth annual meeting of the Berkeley linguistic Society, 
Berkeley, 1982, p. 38-42). O idee asemănătoare apare la Knud Togeby: „Le grand 
défaut de beaucoup d’études d'histoire linguistique est de vouloir expliquer l’évolution 
comme le resultat d'un facteur unique [...]. La bonne méthode consistera, au contraire, 
à envisager tous les facteurs possibles et à en évaluer l'importance respective” 
(„Désorganisation et réorganisation dans Phistoire des langues romanes”, în 
Miscelánea homenaje a André Martinet «Estructuralismo e historia» 1, La Laguna, 
1975, p. 277). 
A doua idee fundamentală, şi anume aceea că limba este un fenomen social, 
este deosebit de importantă, fiindcă presupune ca studierea oricărei limbi să fie 
făcută ținând seama de dezvoltarea socială a populaţiei care o vorbeşte, ceea ce 
duce, în mod necesar, la constatarea că interferenţele dintre limbi depind nu de 
realități cuantificabile, referitoare la numărul de vorbitori, ci de realități sociale, 
istorice şi culturale, care sunt foarte variate şi complexe. În cazul nostru concret, 
trebuie să se țină seama de relaţiile limbii române cu istoria şi cultura românilor. 
Istoria relaţiilor pe care limba română, ca idiom romanic, le-a avut cu istoria şi 
cultura celor care au vorbit-o, deci a românilor, este de fapt istoria limbii române. 
În cele ce urmează vom prezenta mai întâi unele consideraţii, evident succinte, 
despre istoria şi cultura românilor, care au putut influența evoluţia limbii române. 


3. CONDIȚIILE SOCIOCULTURALE ÎN CARE A APĂRUT 
ȘI A EVOLUAT LIMBA ROMÂNĂ 


Pornind de la definiția genealogică a limbii române, consideraţiile istorice 
trebuie să înceapă cu procesul de romanizare a Daciei, deci cu extinderea latinei 
în această provincie romană. Spaţiul geografic în care s-a format şi a evoluat limba 
română, situat la extremitatea estică a Romaniei, a făcut ca istoria poporului român 
să se desfăşoare fără legături cu vestul Romaniei şi în contact cu numeroase 
populaţii inexistente în Occident. 

Dacia a fost ocupată de romani în urma celor două războaie (101-102, 105-106) 
purtate de Traian cu Decebal, regele dac. Dacia a fost una dintre ultimele cuceriri 
ale împăratului Traian; la fel ca în celelalte teritorii ale Imperiului, latina a devenit 
limba oficială a noii provincii, utilizată la început ca limbă a administrației, a 
armatei şi a comercianților latinofoni. În latină se înțelegeau între ei colonii veniți 
din diversele provincii ale Imperiului; unii dintre aceştia erau foşti soldați, deveniți 
veterani, stabiliți în Dacia, unde li se acordaseră terenuri. Dacii, adică populația 
autohtonă, care nu cunoşteau limba latină, au folosit-o mai întâi într-o formă 
rudimentară şi doar ca limbă secundară de comunicare, ei continuând să vorbească 
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în mod curent limba lor maternă, traco-daca, tot o limbă indo-europeană. Folosirea 
latinei era însă singurul lor mijloc de a intra în contact cu noua administraţie. Cu 
timpul, ŞI in această nouă provincie, la fel ca în Occident, latina, cu prestigiul ei de 
limbă a Imperiului, a devenit singurul instrument de comunicare, în dauna limbilor 
indigene, care au fost abandonate. Latina era o limbă de cultură cu o bogată 
literatură scrisă, spre deosebire de limba dacilor, a căror cultură era de tip oral. 
Latina avea astfel avantajul de a putea fi folosită pentru transmiterea în scris a 
hotărârilor luate de administrație sau pentru înregistrarea unor tranzacții privind 
vânzări şi cumpărări de bunuri ori de terenuri; era, de asemenea, şi un mijloc de 
comunicare cu cei morți, fiind utilizată în inscripțiile funerare. Pe măsură ce latina 
se generalizează, deosebirile dintre latinofoni şi daci se reduc simţitor. Aşa s-a 
produs romanizarea lingvistică a Daciei, care este în esență un fapt de istorie 
socială (detalii asupra acestui proces de romanizare se găsesc în excelenta carte a 
lui I. Fischer, Latina dunăreană. Introducere în istoria limbii române, Bucureşti, 
1985). 

Însuşirea latinei de către daci a făcut ca aceasta să sufere o serie de 
modificări, datorită cărora latina din această parte a Imperiului a început să se 
deosebească de latina din alte provincii ale Imperiului Roman. Aprecierile cu 
privire la importanţa schimbărilor produse în latină în urma contactului cu limbile 
indigene variază de la exagerări, care atribuie tot ce nu exista în latină influenţei 
substratului, până aproape la negarea rolului acestuia din urmă. 

După transformarea latinei în limba română, fenomen care a avut loc, la fel 
ca pentru celelalte limbi romanice, în jurul secolului al VIII-lea, s-a constituit 
poporul român, factorul lingvistic fiind elementul determinant în stabilirea 
trăsăturilor caracteristice prin care poporul nou format se opunea populațiilor 
învecinate. Unificarea lingvistică se suprapune celei etnice, realizată de-a lungul 
mai multor generaţii, prin trecerea de la coabitarea a două popoare, dacii şi 
romanii, la apariția unui singur popor: dacoromanii. Acest nou popor, numit mai 
târziu poporul român, a intrat în contact cu diferite populaţii, care s-au stabilit fie în 
perioada formării sale, fie ulterior, pe teritoriul fostei Dacii şi în regiunile 
învecinate. Dar nu toate aceste contacte au lăsat urme sigure în limba română. Este 
cunoscut cazul populațiilor germanice, despre a căror prezenţă pe teritoriul fostei 
Dacii există probe evidente (dacă ar fi să ne referim numai la existența unui 
episcopat al cărui conducător got, Wulfila, a dat prima traducere a Bibliei într-un 
idiom germanic), şi totuşi lingviştii nu au căzut de acord asupra niciunui cuvânt 
românesc care să poată fi atribuit cu siguranță limbii populaţiei gotice (mulţi 
lingvişti consideră că nasture ar avea această origine, alţii însă cred că ar fi vorba 
despre un împrumut timpuriu din italiană). i | 

Dintre populaţiile cu care românii au avut relaţii deosebite, în mileniul întâi, 
trebuie menţionaţi slavii, ajunşi în regiunile unde se găseau românii în secolele al 
VI-lea şi al VII-lea. Aceştia au avut în Orient rolul pe care l-au avut în Occidentul 
romanic populaţiile germanice, stabilite în interiorul sau la periferia Imperiului 
Roman. Atât în Orient, cât şi în Occidentul romanic, aceste populaţii migratoare au 
avut destine identice: în regiunile în care romanitatea a fost puternică (Dacia, Italia, 
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Galia, Iberia), ele au fost asimilate de romanici, chiar dacă au avut organizaţii 
statale solide (regatul vizigot cu capitala la Toledo sau regatul longobard din nordul 
Italiei, care a durat două secole), în timp ce în regiunile periferice ale Imperiului 
(teritoriile de pe Rin) sau în zonele în care civilizaţia romană a fost distrusă 
(Peninsula Balcanică), populaţiile germanice, respectiv slave, au asimilat populaţia 
romanică. Atât în primul caz, cât şi în al doilea, consecințele în plan lingvistic sunt 
evidente, în sensul că populaţiile asimilate au lăsat urme în limbile pe care le-au 
adoptat. În primul caz, când romanicii au asimilat populaţiile migratoare, se 
vorbeşte de existența superstratului germanic (în limbile romanice occidentale), 
respectiv a superstratului vechi slav (în română). Aprecierea rolului superstratului 
variază, ca şi în cazul substratului, de la exagerarea lui (E. Gamillscheg, W. von 
Wartburg), până la negarea acestuia (mai ales în unele cercetări recente). 

În prima jumătate a mileniului al II-lea, românii au intrat în contact cu alte 
populații migratoare (cumanii, pecenegii, ungurii) de la care au împrumutat unele 
cuvinte, dar şi cu grecii, care au ocupat acelaşi teritoriu din cele mai vechi timpuri. 
În această epocă, s-a petrecut un eveniment istoric care a avut efecte importante 
asupra evoluției limbii române, făcând-o să se diferențieze şi mai mult de limbile 
romanice occidentale surori. Începând din secolul al XIV-lea, odată cu apariția 
primelor state româneşti din Muntenia şi Moldova, are loc şi o organizare a 
Bisericii din aceste teritorii, în urma căreia limba de cult devine slavona, variantă 
literară, târzie, a vechii slave scrise. Consecințele pe plan lingvistic au fost 
însemnate: deşi româna era limba vorbită în mod curent în aceste state, în textele 
religioase iniţial, apoi şi în limba documentelor administrative, în locul românei se 
folosea slavona. Rolul slavonei pentru română este similar cu cel al latinei 
medievale pentru lumea romanică occidentală. În timp ce Occidentul romanic 
folosea în scris latina, sub forma cunoscută drept latina savantă, românii scriau în 
slavonă. În consecință, vocabularul românesc este invadat de termeni slavoni, în 
timp ce limbile romanice occidentale împrumută pentru multe noțiuni termeni din 
latină şi remodelează după latină multe forme, ceea ce face ca limbile romanice 
occidentale să pară mai apropiate de latină. După opinia lui E. Gamillscheg, limbile 
romanice occidentale sunt o familie mare a cărei evoluţie târzie comună ascunde 
începuturile istoriei lor, în timp ce româna, vlăstarul care s-a despărțit timpuriu de 
familie, a păstrat cel mai fidel vechile trăsături comune întregii familii, în ciuda 
foarte puternicelor influenţe suferite în noua ambianţă. Pe lângă influențele deja 
amintite, trebuie notat şi faptul că, începând din această epocă, dar şi în secolele 
următoare, românii intră în contact cu turcii, care ajunseseră la Dunăre încă din 
secolul al XVI-lea. 

A doua jumătate a mileniului al II-lea este marcată însă de victoria limbii 
române: primul text continuu scris în limba română este o scrisoare particulară, 
Scrisoarea lui Neacşu, care datează din 1521. Treptat, limba română este introdusă 
ca limbă a cancelariilor, dar şi în Biserică: primele texte româneşti sunt traduceri de 
la începutul secolului al XVI-lea. Datorită şi unor factori culturali — activitatea 
cronicarilor (Grigore Ureche, Miron Costin şi lon Neculce în Moldova, 
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Radu Popescu şi stolnicul Constantin Cantacuzino în Muntenia), a savantului 
D. Cantemir şi a altor cărturari —, româna îşi extinde treptat sfera de folosire şi în 
domenii ca cel istoric, cel filozofic, cel juridic, cel ştiinţific sau cel artistic. Şcoala 
Ardeleană, mişcare ideologică şi culturală cu caracter iluminist a intelectualității 
româneşti din Transilvania de la sfârșitul secolului al XVIII-lea, a subliniat 
originile latineşti ale limbii române. Activitatea intelectualităţii din toate 
provinciile româneşti (Muntenia, Moldova și Transilvania) a avut ca scop 
modernizarea şi unificarea limbii române culte. Se trece treptat de la alfabetul 
chirilic la cel latin (după primele texte din secolul al XVI-lea în care alfabetul latin 
era folosit sporadic, se ajunge la oficializarea alfabetului latin în secolul al XIX-lea). 
După o perioadă în care românii au trăit „cu faţa spre Orient”, după expresia lui 
Sextil Puşcariu (Limba română. I. Privire generală, Bucureşti, 1940, p. 364), a 
urmat o bruscă orientare spre Occident, determinată de noile idei ale Epocii 
Luminilor. Orientarea românilor spre cultura popoarelor occidentale neolatine a 
dus la ceea ce acelaşi Sextil Puşcariu numea „reromanizarea limbii române” 
(fenomen care fusese denumit de Al. Graur „relatinizarea” românei). Unirea 
Munteniei cu Moldova (în 1859) şi Mare Unire din 1918 au condus la impunerea 

j unei limbi literare unitare, limba națională, care capătă o stabilitate pe care nu o 
avusese înainte. 


4. SPECIFICUL LIMBII ROMÂNE CA LIMBĂ ROMANICĂ 


După prezentarea definiției genealogice a limbii române, precum şi a 
condițiilor istorice şi culturale în care aceasta s-a dezvoltat, este interesant de 
observat în ce măsură aceste condiții sociale speciale au permis ca limbile cu care 
româna a intrat în contact să influențeze, într-o mai mare sau mai mică măsură, 
structura ei latină. 


4.1. Vocabularul este partea cea mai puțin sistematică şi mai mobilă din 
structura oricărei limbi, din motive bine cunoscute. În trecerea de la latină la 
limbile romanice, au avut loc o serie de transformări ale lexicului, ale căror urmări 
se regăsesc în toate limbile romanice. Analizând cauzele şi sensul acestor 
schimbări, A. Ernout observa: „On constate surtout une tendance à la 
simplification, dont le résultat est de faire disparaître les archaïsmes et les 
anomalies au profit de formes régulières, souvent d'origine familière et vulgaire. 
On constate aussi une tendance à réduire le nombre des doublets synonymes, des 
formes surabondantes et à effacer par là des nuances de sens: de ce côté 
lappauvrissement du vocabulaire est certain, et le lexique perd en précision ce 
qu'il gagne en facilité” (Aspects du vocabulaire latin, Paris, 1954, p. 285). 
Rezultatul acestei evoluții a fost o sărăcire a vocabularului, fiecare limbă romanică 
ajungând să moștenească din latină cam acelaşi număr de cuvinte, circa 2000. 
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4.1.1. Cuvinte panromanice. Dintre cele 2000 de cuvinte, aproximativ 500, 
deci un sfert, s-au transmis tuturor limbilor romanice, deci şi românei; ele formează 
categoria cuvintelor numite panromanice. Un prim inventar al acestora a fost 
alcătuit de I. Fischer, pe baza lucrării lui A. Ernout şi A. Meillet, Dictionnaire 
étymologique de la langue latine. Histoire des mots (Paris, 1960). Lista lui 
I. Fischer a fost publicată în /storia limbii române, volumul al II-lea (redactor 
responsabil I. Coteanu, Bucureşti, 1969, p. 110-116) şi reluată, cu comentarii, în 
lucrarea lui I. Fischer, Latina dunăreană (Bucureşti, 1985, p. 130-134). Din 
această categorie fac parte: (1) principalele prepoziţii şi conjuncții (ad, contra, et, 
in, magis, per), (2) pronume (alter, ego, meus, nos, noster, qualis, seus, teus, tu, 
vos); (3) verbe cu valori multiple şi generale (battuo, credo, dico, do, facio, habeo, 
nascor, pono, teneo); (4) adjective şi adverbe cu valori generale (bonus, calidus, 
directus, fortis, heri, largus, longus, mane, novus etc.); (5) numerale (unus până la 
decem, mille, viginti); (6) termenii de bază referitori la om (homo, mulier) şi la 
părțile corpului omenesc, organe şi funcții (audio, barba, caput, dens, digitus, 
lingua, manus, palma, sujjlo), la familie (filius, frater, parens), la viaţa afectivă 
(anima, rideo), la sănătate sau boală (dolor, tussis), (T) termeni referitori la 
îmbrăcăminte, locuință, alimentație (camisia, casa, cena, fenestra, panis, porta); (8) 
termeni referitori la natură, la univers şi la timp (aer, annus, aqua, caelum, focus, luna, 
stella, ventus) sau la configurația pământului (campus, mare, petra), (9) nume de culori 
(niger, viridis, termenul albus este panromanic, dar nu ca nume de culoare”). 

Multe cuvinte panromanice se referă la câteva terminologii speciale: 
agricultură şi creşterea vitelor (cannabis, flor, milium, palea, vinum, arbor, fructus, 
lignum, pomus; asinus, bos, caballus, capra, lana, ovum; cervus, lupus, ursus, 
corvus, pavo, piscis, serpens, vermis), meserii (anellus, cerno, cuneus, fascia, 
fusus, mensa, mola, rota, saccus, vendo), domeniul militar (arcus, arma, sagitta); 
domeniul religiei (angelus, deus, ieiuno, pasca, peccatum); relații politico-sociale 
(dominus, furtum, hospes, iudex, lex, pax, vicinus). 

Am ilustrat categoria termenilor panromanici cu câteva zeci de cuvinte care 
sunt importante sub aspectul frecvenței. Ele au funcționat astfel în tot cursul istoriei 
limbilor romanice, fapt ce explică păstrarea lor până în zilele noastre în toată 
Romania. I. Fischer nuanțează această idee (op. cit., p. 130): „Acest lucru nu 
înseamnă însă că erau singurele cuvinte uzuale şi universal răspândite ale latinei 
târzii: e posibil ca multe cuvinte să fi dispărut din una sau alta dintre limbi într-o 
epocă neprecizabilă, situată între unitatea latină şi primele mărturii scrise romanice, 
şi de aceea să nu poată fi incluse în listă; după cum nu înseamnă că toate sunt la fel 


3 Simplificarea de care vorbeşte A. Ernout priveşte şi opozițiile lexicale din latină: albus „alb 
” în contrast cu candidus „alb strălucitor” este o opoziţie care nu mai funcționează; în multe limbi 
romanice, locul lui albus l-a luat germanicul blank (cf. E. Coseriu, Pour une sémantique diachronique 
structurale, în Travaux de linguistique et littérature II, 1964, p. 139-186, în special p. 158, 169-170, 
174-175, unde se discută şi alte exemple de schimbări în structura lexicului panromanic: sub aparența 
imuabilităţii formei unor cuvinte panromanice se ascund uneori schimbări importante care se referă la 
sens, de ex. în cazul lui focus, panromanic, s-a produs o schimbare importantă, fiindcă el înseamnă 
peste tot „foc”, şi nu „vatră” ca în latină; opoziţia dintre focus „vatră” şi ignis „foc” a dispărut). Cf. şi 
|. Fischer, Latina dunăreană, p. 133. 
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de importante pentru vorbitori: s-au putut conserva pe întregul teritoriu romanic 
termeni tehnici precişi, dar rar folosiţi în vorbirea curentă (lat. balteus > rom. balt, 


ŞI azi cu o folosire restrânsă, capistrum > căpăstru, plantago > pătlagină, de 
exemplu)”. 


4.1.2. Cuvinte latineşti transmise numai unor limbi romanice. Cele mai 
multe cuvinte latineşti din română nu sunt panromanice, ci s-au păstrat numai în 
2 până la 8 din cele 10 limbi romanice. Ilustrăm categoria cu câteva cuvinte care s- 
au păstrat în română şi în limbile iberoromanice: lat. formosus > rom. frumos, sp. 
hermoso, ptg. formoso; lat. fervere > rom. (a) fierbe, sp. hervir, ptg. ferver; lat. 
angustus > rom. îngust, sp., v. ptg. angosto. Pe baza unor astfel de exemple şi-a 
construit M. Bartoli celebra teorie a ariilor laterale, ca păstrătoare a unor arhaisme 
(în celelalte limbi romanice apar sinonime care reprezintă inovaţii: be//us în loc de 
formosus; bullire în loc de fervere etc.). 


4.1.3. Cuvinte moştenite exclusiv de română. O categorie mult discutată 
este aceea a cuvintelor latineşti transmise într-o singură limbă romanică; în cazul 
românei, numărul acestora este de aproximativ 100. Categoria a fost semnalată de 
Sextil Puşcariu în discursul de recepţie la Academia Română (Locul limbii române 
între limbile romanice, Bucureşti, 1920; republicat în Sextil Puşcariu, Etudes de 
linguistique roumaine, Cluj — Bucureşti, 1937, p. 34-54). Lista lui Puşcariu a fost 
triată de Al. Rosetti (în /storia limbii române, ediţia citată, p. 173-180) şi 
completată de I. Fischer (în /storia limbii române, vol. al II-lea, ediţia citată, 
p. 116-122). În studii recente, semnate de J.L. Pensado, Concordancias léxicas 
entre el gallego y el rumano (în Revue roumaine de linguistique, 35, 1990, 4-6, 
p. 353-357), Victoria Popovici, Cuvintele latine păstrate numai în română — 
probleme de etimologie (în „Studii şi cercetări lingvistice”, 39, 1988, 2, p. 157-162), 
şi Aurora Peţan, Sur les mots latins hérités seulement en roumain (în Revue de 
linguistique romane, 66, 2002, p. 261-262, 215-219), care au folosit datele oferite 
de FEW şi de alte dicționare sau studii romanice, au fost analizate critic rezultatele 
anterioare. De la 237 cuvinte (S. Puşcariu) s-a ajuns la 95 (Al. Rosetti) şi la 107 
(I. Fischer). J.L. Pensado a eliminat 6 cuvinte (adiutorium, canticum, *laesionare, 
felix, lingula, secretus), Victoria Popovici, încă 7 (scoria, *extemperare, iugulare, 
putridus, subola, horrescere, vomere), iar Aurora Peţan, alte 11 (aqualis, 
augmentare, creatio, fermentare, *folliolus, incalescere, languidus, languor, 
ordinare, retella, galgulus). 

Din punct de vedere onomasiologic, cuvintele latineşti moştenite numai în 
română se grupează în două mari categorii: termeni curenţi şi cuvinte din 
terminologii speciale. Din prima categorie fac parte aşa-numitele „unelte 
gramaticale” (nici), verbe cu valori generale ((a) arunca, (a) despica, (a se) 
întâmpla) sau referitoare la om ((a) asuda, (a) ațipi), adjective (şi adverbe) cu 
valoare generală (ager, ferice), termeni referitori la familie (mire), la viaţa afectivă 
(cântec, (a) urî), la sănătate (Jângoare, (a) leşina, puroi). In a doua categorie se 
includ termeni care privesc agricultura ((a) reteza, veşted), domeniul plantelor 
necultivate (mesteacăn), al animalelor domestice (oaie, păcuină), al vieţii sociale 
((a) ierta, împărat, județ, ospăț). 
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Sextil Puşcariu (loc. cit.) a încercat să explice păstrarea unora dintre acest 
cuvinte prin condiţiile de viaţă specifice românilor: la români s-a păstrat lin rula 
ţăranului roman, în timp ce cochlearium, lingura cu care avuţii mâncau malc i 
ouă sau luau medicamente, s-a transmis limbilor romanice occidentale (fr. a 
it. cucchiaio). De notat, de asemenea, că unele cuvinte latinești moştenite în 
română au în limbile romanice occidentale corespondente neologice împrumutate 
din latină (ager — fr. agile; creştin — fr. chrétien, it., sp., cristiano, ptg. cristão; 
împărat — fr. empereur, it. imperatore, sp. emperador, ptg. imperador). Lat. 
venetus s-a păstrat numai în română (vână/) şi, izolat, în calabreză, în timp ce 
limbile romanice occidentale au împrumutat pentru această noţiune fie un termen 
germanic (fr. bleu), fie un cuvânt arab (it. azzuro, fr. azur, sp. azul). Existenţa 
cuvintelor latineşti păstrate numai în română îi conferă acesteia un caracter mai 
arhaic în ceea ce priveşte vocabularul. 


4.1.4. Cuvinte panromanice absente din română. Categoria cuvintelor 
latineşti moştenite în toate limbile romanice, cu excepția românei, a fost semnalată 
de Sextil Puşcariu în lucrarea citată şi a fost discutată de I.-A. Candrea într-un curs 
universitar, Elemente latine dispărute din limba română, Bucureşti, 1932. I. Fischer a 
analizat-o în profunzime în articolul Panroman sauf roumain (în Revue roumaine 
de linguistique, 9, 1964, p. 595-602) şi în Istoria limbii române, vol. al II-lea, 
p. 122-128. Este vorba de aproximativ 200 de cuvinte care ilustrează această 
situaţie; ele constituie o clasă complementară celei precedente şi ajută la 
caracterizarea negativă a limbii române în raport cu celelalte limbi neolatine. 

Majoritatea acestor cuvinte sunt termeni tehnici specifici unor profesiuni: 
marină (ancora, ballaena, navis, ostreum, portus, puppis, velum; româna păstrează 
doar luntre < lat. lunter, iar dintre denumirile animalelor acvatice nu a moştenit 
decât termenul generic pește < lat. piscis); armată (hasta, lancea); comerţ (alumen, 
purpura, saeta), termeni de civilizaţie (ars, lectus, littera). Această situație reflectă 
o schimbare profundă a ocupaţiilor latinofonilor stabiliți în vechea Dacie, dar ŞI 
întreruperea contactului cultural şi lingvistic cu lumea occidentală. Reorganizarea 
vieţii creştine în teritoriile unde s-a format limba română explică de ce s-au păstrat 
din latină termenii de bază ai lexicului creştin (cruce, credinţă, creştin, lege, 
păgân), dar au dispărut cuvintele referitoare la organizarea Bisericii (abbas, 
monachus), aceştia din urmă fiind termeni panromanici absenţi din română. | 

În alte cazuri, româna, care era izolată de restul Romaniei, a inovat şi a 

înlocuit cuvintele uzuale prin derivatele lor: lat. musculus > rom. muşchi la ŞI 
sensul cuvântului latin nederivat muscus care desemna numai planta respectivă; 
derivatul picula > rom. păcură a înlocuit cuvântul pix „păcură”; lat. r etella pl 
reţea l-a înlocuit pe rete etc. În aceste cazuri, dispariţia unor cuvinte din română sè 
datorează tendinței de înlocuire a cuvintelor-bază prin diminutivele lor, tendință 
care s-a manifestat în latina vulgară şi, de aici, şi în alte limbi romanice. A 
unor cuvinte latineşti din română nu separă structural această limbă de alte ie 
romanice. Izolarea de Imperiu a putut permite ca O serie de cuvinte sapa 
curente, păstrate în restul Romaniei, să fie înlocuite prin sinonime vulgare pp: 
familiare (pater / tata) sau să fie compensate prin fraze (latinescului nego 


10 


Scanned with OKEN Scanner 


corespunde în română expresia a spune (că) nu, iar lui nullus îi corespunde nici 
unul). Nu există întotdeauna explicaţii pentru dispariţia din română a unor cuvinte 
latineşti păstrate în toată Romania. De ce şi cum au fost înlocuite o serie de cuvinte 
sunt întrebări la care nu s-a dat încă răspuns. 

| Este interesant de văzut care este poziţia cuvintelor moştenite în structura 
lexicului românesc. Am arătat mai sus că, în general, termenii latineşti sunt 
importanți, în sensul că au fost şi sunt cei mai frecvenți (aceasta explică păstrarea 
lor din latină până în zilele noastre); ei au bogată încărcătură semantică şi au multe 
derivate, deci ocupă o poziţie centrală în structura lexicului românesc. Aceste trei 
caracteristici (frecvenţa, bogăţia semantică şi puterea de derivare) au stat la baza 
unei cercetări comparative a lexicului romanic, elaborată la Institutul de 
Lingvistică din Bucureşti (Vocabularul reprezentativ al limbilor romanice, autori: 
Mihaela Bârlădeanu, Maria Iliescu, Liliana Macarie, Ioana Nichita, Mariana Ploae- 
Hanganu, Marius Sala — coordonator, Maria Theban, loana Vintilă-Rădulescu, 
Bucureşti, 1988), lucrare în care limbile romanice au fost comparate la nivelul 
vocabularului de bază actual, cuprinzând în jur de 2500 de cuvinte pentru fiecare 
limbă (au fost reținute pentru inventar cuvintele care răspund la cel puţin unul 
dintre cele trei criterii menționate anterior). În română, la fel ca în celelalte limbi 
romanice, termenii moşteniţi din latină ocupă rangul I, adică au cea mai mare 
pondere (în vocabularul reprezentativ al românei — 30%). Dacă se ţine seama de 
diversele câmpuri semantico-onomasiologice, observăm că cel mai bine reprezentat 
este cel referitor la corpul omenesc, conținând termeni care au fost totdeauna 
întrebuinţaţi pentru un motiv foarte simplu: omul a raportat universul imediat la 
corpul său, la forma acestuia şi/sau la funcțiunile diferitelor părți ale lui. Astfel se 
explică faptul că 46 din cele 146 de cuvinte selectate în toate vocabularele 
reprezentative romanice (adică 30% !) sunt termeni care privesc corpul omenesc. 


4.1.5. Cuvintele din substratul traco-dac. Am arătat că latina din provinciile 
dunărene a fost însușită de traco-daci odată cu romanizarea lor. Cercetarea 
cuvintelor păstrate de la autohtonii din Dacia poate lămuri, de asemenea, trecutul 
poporului român. Operația de identificare a acestora este dificilă, fiindcă nu există 
texte traco-dace;, informaţiile directe (toponime, transcrise în latină şi greacă) sunt 
rare, mai rare decât cele referitoare la alte limbi romanice, unde de asemenea nu 
există texte din limbile autohtone. Detalii privind procedeele folosite de lingvişti 
(compararea românei cu albaneza, care continuă direct traca, sau reconstrucția 
cuvintelor traco-dace comparând un anumit număr de limbi indo-europene vechi) 
se găsesc în cartea mea From Latin to Romanian (p. 79-85) o sinteză 
reprezentativă este lucrarea lui Gr. Brâncuş, Vocabularul autohton al limbii 
române (Bucureşti, 1983). De la traco-daci, populaţia autohtonă, la fel ca în cazul 
latinei din celelalte regiuni ale Imperiului, s-au păstrat în jur de 80 de cuvinte, care 
denumeau mai ales realităţi caracteristice regiunilor respective (nume de plante şi 
de animale, termeni pentru configuraţia terenului, terminologia pastorală). Dintre 
acestea, 23 au fost selectate şi în vocabularul reprezentativ al românei (abur, brad, 
brâu, (a) bucura, buză, căciulă, cioc, copil, copac, fărâmă, fluier, ghimpe, groapă, 
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guşă, mal, măgar, mânz, mugur, murg, traistă, vatră etc.), adică 0,96% din 
inventarul vocabularului reprezentativ al românei (procente asemănătoare sunt 
înregistrate şi în cazul celorlalte limbi romanice). Detalii privind raporturile dintre 


termenii latineşti moşteniţi şi cuvintele păstrate din substrat, la Marius Sala, From 
Latin to Romanian (p. 82-85). 


4.1.6. Cuvinte vechi greceşti. Latina din provinciile dunărene s-a dezvoltat 
în contact cu vechea greacă. Din perspectiva limbii române, 


veche pătrunse în latină şi continuate de română sunt eleme 
fapt latinesc. Intre ele se disting două categorii: cuvinte general-romanice şi cuvinte 
păstrate doar în aria orientală, datorită influenţei vechi greceşti asupra latinei 
dunărene. Cuvinte ca broatic, cir, ciumă, jur (din în jur împrejur), plai, stup nu 
sunt atestate în limbile romanice occidentale. 


elementele din greaca 
nte moştenite, ca orice 


4.1.7. Superstratul limbii române. Am arătat mai sus că nu s-a ajuns la un 
acord între lingvişti în ce priveşte elementul lexical german pătruns în latina 
dunăreană. Elementul germanic a avut însă un rol important în limbile romanice 
occidentale, fiind considerat ca un superstrat al acestor limbi (se insistă mai ales 
asupra elementului franc din franceză). În română, rolul de superstrat l-a avut slava 
(trebuie să precizăm că este vorba de influența veche slavă, şi nu de cuvintele 
intrate mai târziu din limbile slave învecinate: bulgară, polonă, sârbă, rusă, 
ucraineană). Numărul acestor cuvinte vechi slave este mare, ele aparținând celor 
mai diverse domenii semantice (G. Mihăilă a publicat o carte dedicată exclusiv 
acestor termeni: Împrumuturi vechi sud-slave în limba română, Bucureşti, 1960). 
Multe dintre acestea au o poziție importantă în lexicul românesc, 233 apărând şi în 
vocabularul reprezentativ al românei: bici, boală, bogat, boier, brazdă, ceată, 
ciocan, (a) citi, (a) clădi, cleşte, (a) clipi, coasă, (a) cobori, cocoș, (a) cosi, coş, 
(a) croi, cumpănă, drag, (a) iubi, nevastă etc. Este interesant că acest element 
vechi slav ocupă rangul IV în vocabularul reprezentativ român, la fel ca elementul 
germanic din vocabularul reprezentativ francez (şi occitan). 

Aprecierea elementelor vechi slave din română capătă noi dimensiuni dacă se 
examinează cuvintele folosite de diverse limbi romanice pentru a denumi noţiunile 
pentru care româna a împrumutat termeni slavi. Este meritul lui W. Meyer-Liibke, 
părintele lingvisticii romanice comparate, de a fi atras atenţia asupra acestui fapt, 
într-o celebră conferință la Academia Română (Rumänisch und Romanisch, 
Bucureşti, 1930). Sanda Reinheimer Rîpeanu, într-un articol bogat în idei 
(L'élément slave du roumain en perspective romane, în Revue de linguistique 
romane 48, 1984, p. 187-199), a analizat aceste situații şi a constatat că termenului 
slav din română îi corespunde în limbile romanice occidentale uneori un termen de 
origine germanică (bogat — fr. riche, it. ricco, sp., pg. rico; (a) păzi, (a) păstra — fr. 
garder, it. guardare, sp., pg. guardar; jar — fr. braise, it. brace, brajia, Sp., ptg. 
brasa; crap — it., sp., pg. carpa), iar în alte cazuri un împrumut savant, un cultism 
din latină: nume de plante (podbeal, ştir, bujor, pelin) sau de animale (lebădă, râs), 
ca şi termeni abstracți de felul lui prilej, vrajbă. Aceasta arată că unele tipuri 
lexicale latinești s-au dovedit incapabile să reziste în fața concurenţilor apăruți in 
epoca bilingvismului sau, pur şi simplu, n-au avut şansa să supraviețuiască şi au 
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fost inlocuite prin unităţi care arată creativitatea lexicală a vorbitorului (lat. lucius 
înlocuit în română de știucă, cuvânt vechi slav, iar în franceză de o creaţie 
metaforică — brochet). Aportul masiv al elementului slav vechi la lexicul românesc 
nu a afectat structura latină a acestuia, deşi prin aceste cuvinte româna se 
deosebeşte de celelalte limbi romanice cu substrat germanic. Pentru mai ample 
detalii, vezi cartea mea From Latin to Romanian (p. 86-92). 


4.1.8. Slavona. Multe cuvinte de origine slavă au ajuns la dacoromâni nu prin 
contact direct cu slavii, ci pe cale culturală, prin biserică şi cancelarie, fiind termeni 
legaţi de organizarea celor două instituții. La începutul celui de-al doilea mileniu, a 
avut loc un fenomen de îmbogăţire, de extindere a registrelor stilistice ale limbii 
române, strâns legat de reorganizarea vieţii sociale, care s-a produs în toate limbile 
romanice. Domeniile predilecte au fost administraţia (feudală) şi viaţa religioasă. În 
Occident, lexicul moştenit din latină se îmbogăţeşte cu o componentă latină 
medievală (sau savantă). În estul Romaniei, pentru îmbogățirea stilistică a românei 
s-a apelat la slavonă, variantă literară târzie a vechii slave scrise, limba de cultură 
folosită în biserica ortodoxă şi în cancelariile statelor din regiune. Termeni ca 
evanghelie, cazanie sau stolnic, vornic sunt slavoni. Ei nu sunt rezultatul unui 
contact direct cu slavii, ci reprezintă o influență „verticală? a unei limbi culte 
asupra unei limbi vorbite. Influenţa slavonei seamănă cu cea a latinei medievale 
asupra limbilor romanice occidentale. Sextil Puşcariu (în Limba română, ediția 
citată, p. 296) observă că, dacă se compară textul rugăciunii Tatăl nostru în română 
şi în franceză, se constată că termenilor împrumutaţi din slavonă în textul românesc 
(sfinţi, voie, greşeală, ispită, izbăvi) le corespund împrumuturi din latină în cel 
francez (sanctifier, volonté, offense, tentation, délivrer). Uneori, prin intermediul 
bisericii, aceşti termeni au trecut din limba literară în româna populară; astfel post 
şi pomană au înlocuit vechile cuvinte latineşti sec (păstrat în /ăsata secului) şi 
sinonimul ajun, respectiv (a) cumânda „a da de pomană” < lat. comandare. 
Rămâne însă o mare necunoscută: care erau termenii latini moşteniţi folosiţi înainte 
de apariţia cuvintelor slavone de felul lui evanghelie? Cum era Tatăl nostru înainte 


de influenţa slavonă? 


4.1.9. Alte influenţe lexicale. Diversele populaţii care au trecut sau au rămas 
în teritoriile unde s-a vorbit româna în prima jumătate a mileniului al II-lea nu au 
lăsat urme importante. 

e De la pecenegi şi cumani, populaţii turcice stabilite pe teritoriul României 
actuale în secolele al XI-lea şi al XII-lea, s-au păstrat mai ales nume de locuri 
(Peceneaga, Beşineu; Bărăgan, Caracal, Teleorman) sau de persoane (Basarab, 
nume de familie domnitoare la începutul primelor state româneşti, de unde şi 
numele provinciei Basarabia, este de origine cumană). Numele comune din 
cumană sunt uneori greu de deosebit de cele din turca osmanlie; este general 


acceptat duşman. 

e Maghiarii au intrat în conta 
când pătrund în Transilvania, v 
dunărene — aromân, meglenoromân şi istroromân — 


ct cu dacoromânii începând din secolul al X-lea, 
enind din Câmpia Panoniei. Dialectele sud- 
nu au elemente maghiare, ceea 
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ce înseamnă că influenţa maghiară s-a manifestat după secolele al XI-lea şi al XII-lea 
deci după perioada protoromânei. Există două categorii de cuvinte de origine 
maghiară: unele mai vechi (împrumutate între secolele al XI-lea şi al XIV-lea), 
care se raportează mai ales la viața feudală (aproximativ 150) şi altele, mai 
numeroase şi mai noi, răspândite mai ales în graiurile românești din Transilvania 
(vezi L. Tamás, Frymologisch-historisches Wörterbuch der ungarischen Elemente 
im Rumänischen unter Berücksichtigung der Mundartwörter, Budapesta, 1966). 
Termenii mai vechi sunt general răspândiţi şi se referă la organizarea socială sau 
militară, agricultură, creşterea vitelor, comerț şi viaţă orăşenească, meserii, stări şi 
acte fizice şi psihice. În vocabularul reprezentativ figurează 33 de termeni (= 1,27%, 
rangul IX): (a) alcătui, (a) bănui, (a) cheltui, fel, gingaş, gând, hotar, lacăt, marfă, 
meşter, oraş etc. 

e Limba greacă ocupă o poziţie aparte, fiindcă termenii de origine greacă au 
fost împrumutaţi în trei etape. Am arătat mai sus că un anumit număr de cuvinte 
din greaca veche au pătruns în latina dunăreană, fiind moştenite din latină în 
română; sunt cuvinte care nu există în limbile romanice occidentale. 

Un al doilea strat cuprinde cuvintele din greaca bizantină sau medie, 
împrumutate între secolele al VII-lea şi al XV-lea, care au pătruns pe două căi: 
împrumuturi directe şi împrumuturi prin mijlocire slavă; acestea din urmă, din 
perspectiva limbii române, nu sunt elenisme. Între secolele al VI-lea şi al XVII-lea 
Imperiul Roman de Răsărit se grecizează, limba greacă devenind limbă oficială. 
Aşezarea slavilor în Peninsula Balcanică, în aceeaşi perioadă, a întrerupt pentru 
mai multe secole legăturile dintre populaţia romanizată de pe cele două maluri ale 
Dunării şi Bizanţ, dar influența greacă s-a manifestat prin intermediar slav, până în 
secolul al X-lea. Cuvinte ca busuioc, corabie, drum, livadă, sfeclă etc. sunt 
împrumuturi din această perioadă. Între 975 şi 1185, Dobrogea a fost sub 
stăpânirea Bizanțului; între 1018-1185, Imperiul s-a extins până la Dunăre, flota 
bizantină circula pe Dunăre până la Porțile de Fier, consecinţa acestei situaţii fiind 
toponimele de origine greacă medie Sulina, Calafat, Maglavit, care datează din 
această epocă. În aceeaşi perioadă au pătruns, pe cale directă, câteva cuvinte, mai 
ales din domeniul comerțului: (a) agonisi, arvună, folos, prisos, traistă, scafă, 
magie, care nu există în limbile slave de sud şi sensul lor nu există în neogreacă. 
Între secolele al XIII-lea şi al XVI-lea, în română a intrat, prin slavonă, 
terminologia ecleziastică de origine medio-greacă; cei mai mulţi termeni au rămas 
livreşti (anatemă, arhiereu, arhimandrit, epitrop, har), mai puţini ((a) afurisi, 
candelă, cimitir, faclă, (a) mărturisi etc.) au ajuns populari. Intre secolele al XIV-lea 
şi al XV-lea, câteva zeci de elenisme din domeniul organizării sociale şi al 
comerțului au ajuns în limba română prin intermediar slav (catarg, cămară, despot, 
măcar, prăvălie, scandal, trandafir etc.). O lucrare de sinteză, pe această temă, este 
monografia lui H. Mihăescu, Influența grecească asupra limbii române până în 
secolul al XV-lea (Bucureşti, 1966). În aromână se identifică o puternică influență 
greacă populară. 

Al treilea strat este reprezentat de cuvintele din greaca modernă (neogreaca), 
împrumutate începând cu secolul al XVI-lea. După căderea Constantinopolului, în 
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Muntenia şi Moldova au imigrat numeroşi intelectuali, 
călugări greci. De aceea, creşte numărul şcolilor gre 
de limbă greacă la Bucureşti (1680) şi la Iaşi (1706), iar greaca înlocuieşte slavona 
în actele oficiale şi private. Se disting două etape ale influenței limbii greceşti 
moderne asupra limbii române: una prefanariotă (studiată de G. Murnu, Studiu 
asupra elementului grec antefanariot în limba română, Bucureşti, 1894 — lucrare 
învechită) şi una fanariotă (excelentul studiu al lui L. Gâldi, Les mots d'origine 
nco-grecque en roumain à l’époque des phanariotes, Budapesta, 1939). Cuvintele 
din prima etapă (secolele al XVI-lea şi al XVII-lea) au pătruns pe cale orală şi prin 
mijlocirea literaturii sau a cancelariilor de stat ((a) chindisi, (a) chivernisi, 
dragoman, patimă), au intrat şi câţiva termeni religioşi (amvon, (a) canonisi, 
igumen). O distincție netă între împrumuturile neogreceşti timpurii şi cele 
mediogreceşti este greu de făcut. În etapa fanariotă (1711-1821, mai ales după 
1770, când cultura greacă pătrunde masiv în Țările Române) se înregistrează 
împrumuturi numeroase (după L. Gâldi, 1225 de cuvinte) din domeniul vieţii 
sociale şi de stat (anafora, arhondologie, politie, protipendadă), al vieţii 
intelectuale (agramat, filă, (a) silabisi, (a) molipsi), al comerţului şi al meseriilor 
(idea, fundă). Cele mai multe dintre acestea au circulat numai în vorbirea păturilor 
sociale înalte, termenii pătrunşi în vorbirea populară fiind doar circa 100 (agale, 
anapoda, prosop, tiran €etc.). Mulţi au dispărut după 1821, fiind înlocuiţi de 
neologisme romanice sau rusești. 

În vocabularul reprezentativ al românei sunt 25 de termeni de origine greacă 
(= 1,11%): bătălie, folos, frică, (a) lipsi, mânie, (a) pedepsi, proaspăt, scop, sigur, 
(a) sosi, zahăr etc. 

e Turca (osmanlie) a fost o sursă de îmbogăţire a lexicului românesc 
începând din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, acesta fiind stratul cel mai vechi. 
Cuvintele de origine turcă sunt mai ales nume de plante (arpagic, dovleac, dud, 
pătlăgea, salcâm), nume de animale (bursuc, catâr), termeni referitori la locuinţă 
(dulap, odaie, saltea, tavan), la îmbrăcăminte (basma, ciorap), la alimente (ciorbă, 
halva, sarma), termeni de comerț (amanet, samsar). Viaţa intelectuală n-a fost 
atinsă de contactul secular cu turcii; niciun termen abstract nu a fost împrumutat 
din turcă. Al doilea strat datează din epoca fanariotă şi cuprinde neologisme 
folosite în mediile superioare ale societății româneşti, care au dispărut odată cu 
epoca respectivă. | | | 

Vocabularul reprezentativ al limbii române conține doar 18 cuvinte turceşti 
(= 0,69%), de ex: cazan, chef, cioban, geam, perdea, sobă, tutun etc. _ 

e Limbile slave moderne. Variatele contacte ale românilor çu populațiile 
slave vecine (bulgari, sârbi, ucraineni, ruşi, polonezi) au dus la si pe 
reciproce. Cele mai multe dintre cuvintele slave moderne pătrunse în pei căi 
elemente periferice, fiind mai frecvente în graiurile româneşti ind au în = 
contact direct cu limbile respective. Unele neologisme de origine slavă au pătruns 
o 1: i i chiar î bularul reprezentativ: cele mai numeroase (34) 
în limba literară şi chiar în vocabular p d aig E 

tati k loci. ørijă, grozav), 7 provin din rusă (cavaler, 
provin din bulgară (bolnav, (a) cloci, gryada, grozi plete di 
i tje í 2), 2 sunt ucrainene (calic, (a) toropi), iar 2 au intrat din 
mojic, poliție, poştă, steag), 
sârbă (numele sârb). 


oameni de afaceri şi 
cești; apar academii domneşti 
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e „ Reromanizarea” lexicului românesc. De la sfârşitul secolului al XVIII-lea 
şi începutul secolului al XIX-lea societatea românească se orientează spre lumea 
occidentală. Pe plan lingvistic, aceasta a însemnat un împrumut masiv de termeni 
din franceză, italiană şi latină, care are ca efect eliminarea vechilor termeni 
împrumutaţi mai ales pe cale cărturărească din slavonă. După cum am spus deja, 
Sextil Puşcariu a numit acest fenomen „reromanizarea limbii române”. Astfel, 
cuvântul secol este folosit alături de veac din slavonă, în timp ce insulă, spion 
elimină termenii ostrov, iscoadă de aceeaşi origine, iar bazin ia locul lui havuz din 
turcă. Cea mai puternică a fost influenţa franceză; în vocabularul reprezentativ al 
limbii române termenii francezi ocupă rangul V, cu 193 de cuvinte (= 7,47%). 

Dacă observăm însă că mulți termeni francezi au intrat în același timp şi din 
italiană şi latină, fenomen numit etimologie multiplă, numărul cuvintelor provenind 
şi din franceză ajunge la 571 (= 22,12%). La exemple ca dată, dejun, destin, 
(a) deveni, (a) discuta, care provin numai din franceză, se pot adăuga (a) declara 
sau delicat (din franceză şi latină), deputat (din franceză şi italiană) etc. 

Termenii împrumutaţi numai din latină sau italiană sunt puțin numeroşi în 
vocabularul reprezentativ; există 38 de cuvinte (= 1,47%) din latină (absolut, 
castel, comparaţie, insulă etc.) şi 15 cuvinte (= 0,58%) preluate din italiană ((a) 
costa, inginer, locotenent, (a) oferi, piaţă etc.). 

La Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan — Al. Rosetti” al Academiei Române, 
în colaborare cu Facultatea de Limbi şi Literaturi Străine a Universității din 
Bucureşti, sub conducerea Sandei Reinheimer Rîpeanu, a fost elaborată lucrarea 
Dictionnaire des emprunts latins dans les langues romanes (Bucureşti, 2004), în 
care sunt prezentați 7000 de termeni latini savanţi împrumutaţi de diversele limbi 
romanice, inclusiv româna. Volumul a fost urmat de o analiză a adaptării lor în 
cartea Les emprunts latins dans les langues romanes (Bucarest, 2004), scrisă de 
Sanda Reinheimer Rîpeanu. 

e Germana şi engleza au contribuit şi ele, în ultimul timp, la îmbogățirea 
lexicului limbii române. Mai bogată a fost, până de curând, influenţa germană, care 
are câţiva reprezentanţi în vocabularul reprezentativ (rolă, spital, şmecher, turn), la 
care se adaugă termeni cu etimologie multiplă, de felul lui grad, interes, lampă, 
metodă, motiv etc. Interesant este cazul cuvântului furn, pătruns în română prin 
intermediul populaţiei saxone fixate în Transilvania. La data elaborării lucrării 
citate aici, nu exista niciun cuvânt englez în vocabularul reprezentativ al românei, 
dar în ultimul timp numărul împrumuturilor din engleză este de luat în seamă, la fel 
ca în alte limbi europene. 

Diversele influenţe lexicale, deşi semnificative în decursul istoriei românilor, 
nu au afectat prea mult poziţia centrală a elementului latin moştenit. Se poate 
spune, dimpotrivă, că numeroasele împrumuturi au generat serii sinonimice, 
permiţând redarea a diferite nuanţe semantice şi/sau stilistice, acolo unde în alte 
limbi romanice există numai echivalente aproximative. 


4.2, Spre deosebire de vocabular, structura gramaticală a românei este 
latinească aproape în întregime. Nu se poate forma o frază fără întrebuințarea 
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obligatorie a elementelor moştenite din latină, reprezentate în primul rând de 
pie eta al ai cu, de, în, la, pe, şi etc. Sunt latineşti şi toate 

An : ce, cine, cui, a cui, care, cum, unde. Deosebirile față de 
latină sunt, de cele mai multe ori, produsul continuării unor tendințe de clarificare 
ŞI simplificare, manifestate încă din epoca târzie a limbii latine. În principiu, 
simplificările sunt comune tuturor limbilor romanice şi evidenţiază aceleaşi 
tendinţe menţionate şi la reromanizarea lexicului, despre care am vorbit mai 
înainte: reducerea formelor complicate ale substantivului şi ale adjectivului, 
dezvoltarea unui articol hotărât şi nehotărât, simplificarea corespondenței 
timpurilor în subordonare, simplificarea folosirii cazurilor cerute de prepoziții şi de 
verbe. Nu totdeauna însă tendinţele respective s-au realizat în acelaşi grad în 
română şi în celelalte limbi romanice; față de limbile romanice occidentale, româna 
se caracterizează, de exemplu, printr-o flexiune nominală mai bogată: mai multe 
desinenţe pentru plural (mamă-mame, gară-gări), desinenţe cazuale diferite pentru 
genitiv-dativ singular feminin faţă de nominativ-acuzativ ((a unei) case, (a unei) 
vulpi, faţă de casă, vulpe) şi forme speciale de vocativ (bărbate pentru masculin). 
La fel stau lucrurile cu flexiunea pronumelui personal, care are mai multe forme 
decât în oricare altă limbă romanică: două serii de forme la dativ şi acuzativ, una 
accentuată şi alta neaccentuată, la care se adaugă faptul că forma accentuată de 
acuzativ în -ne de la unele persoane (mine, tine, sine) este inexistentă în alte limbi 
romanice (aceasta este formată, se pare, după modelul lui cine < lat. quem + e); 
formele pentru dativ (lui, ei, lor) au corespondente numai în unele limbi romanice, 
iar dânsul, dânsa nu au echivalent în celelalte limbi romanice. 

Toate desinenţele verbale sunt moştenite din latină. La unele verbe 
denominative de conjugarea I, la persoanele I — II singular şi III plural apare 
sufixul -ez (lucrez, lucrezi, lucrează). La fel ca în celelalte limbi romanice, viitorul 
şi perfectul sunt analitice; a apărut şi un nou mod — condiționalul. 

O serie de deosebiri față de latină sunt însă inovaţii proprii limbii române: 
crearea articolului posesiv al, a, ai, ale, alor (nepot al mamei, carte a elevului, case 
ale tatălui meu) şi a celui demonstrativ (omul cel bun, cartea cea frumoasă), 
tendința de acumulare a mai multor mărci pentru marcarea unei categorii 
gramaticale (alternanțe fonetice în temă + afixe gramaticale), apărută, probabil, 
datorită faptului că româna a fost mai ales o limbă populară vorbită (frumos m. sg. — 

frumoasă; albastru — albaştri; vânăt — vineți). 

Unele deosebiri faţă de latină au fost explicate fie ca evoluții interne, fie ca 
influenţe externe, de obicei slave. Exemplul tipic este păstrarea genului neutru. 
Acest fenomen a fost explicat de I. Fischer ca o reorganizare petrecută în latina 
târzie, unde, pe planul conținutului, neutrul tinde spre înglobarea inanimatelor, iar 
pe planul formei, obține două noi mărci, terminația -ora, devenită specifică, şi 
acordul cu adjectivul feminin. Aceste caracteristici corespund exact celor ale 
neutrului românesc, unde lat. -ora > rom. -uri, dar şi unei stări de fapt dintr-o etapă 
veche a italienei şi a sardei, dovadă că reorganizarea descrisă pentru latina târzie a 
atins o fază mai coerentă şi mai clară în estul Romaniei. Nu este deci nevoie să se 


invoce influenţa slavă, aşa cum a făcut Al. Rosetti. 


aidan Matt aia, 
nenn. 
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Există unele trăsături gramaticale care apropie limba română de limbi din 
Peninsula Balcanică, din familii diferite (bulgara, albaneza, neogreacă): 
postpunerea articolului hotărât, formarea numeralelor cardinale compuse de tip 
unsprezece sau douăzeci, folosirea frecventă a conjunctivului în locul infinitivului 
şi dativul posesiv. Pentru postpunerea articolului hotărât s-a propus o explicaţie 
internă (Al. Graur indică poziţia adjectivului determinant). Cât priveşte numeralele 
de tipul unsprezece, considerate de obicei ca fiind o influență veche slavă, 
I. Fischer presupune şi faptul că la baza lor stau formule analitice latine (unus 
super decem — literal „unul deasupra lui zece”). Aceste construcții au putut să apară 
fie independent de situaţia din alte limbi, fie ca rezultat al transpunerii în latină a 
unei construcții similare din substrat. Prima ipoteză are ca punct de plecare 
sistemul crestării pe răboj, folosit de păstorii români: 11 se notează făcând o 
crestătură deasupra primelor zece (se ştie că păstoritul a fost ocupația de bază a 
populațiilor romanice din regiunile noastre, ceea ce face verosimilă ipoteza 
extinderii construcţiei la populaţiile învecinate). A doua ipoteză, care presupune 
transpunerea în latină a unei construcţii similare din substrat, deși nu se sprijină pe 
nicio dovadă materială, nu este, după I. Fischer, neverosimilă; dacă admitem această 
ipoteză, fenomenul ar trebui datat în prima parte a perioadei romane, în epoca 
bilingvismului daco-roman, şi ar trebui restrâns la zonele rurale, fiindcă centrele 
urbane, unde existau şcoli, nu puteau ignora sistemul latin tradițional de numărare. 

În domeniul sintaxei remarcăm o inovaţie existentă, sub o formă diferită, şi în 
alte limbi romanice: este vorba despre exprimarea raportului dintre subiect şi 
obiectul direct desemnând o persoană. Spre deosebire de spaniolă, unde obiectul 
direct este precedat în această situaţie de prepoziţia a, româna foloseşte prepoziția 
pe, tot de origine latină: Petru vede pe Pavel (sp. Pedro ve a Pablo). O altă inovație 
sintactică existentă în română şi spaniolă este folosirea formei neaccentuate a 
pronumelui personal pentru a „întări” obiectul direct şi pe cel indirect: l-am văzut 
pe el (sp. lo he visto a él), respectiv ţie ți se cuvine totul, i-au dat copilului (sp. a mi 
me gusta más el otro). 


4.3. Între lexic şi structura gramaticală se află, din punctul de vedere analizat 
aici, fonetica şi fonologia. Nicio limbă romanică nu este identică cu latina. Şi în 
acest domeniu există deosebiri care apar în toate limbile romanice: vocalele nu se 
mai disting prin lungime, deci prin cantitate vocalică, ci prin caracterul lor închis 
sau deschis, au apărut o serie de consoane noi (palatalele şi africatele) datorită 
acțiunii vocalelor palatale asupra vechilor consoane latineşti. Unele dintre aceste 
schimbări s-au produs chiar în latina târzie. Ele au generat, evident, modificări în 
structura fonologică a limbilor romanice: o serie de opoziții existente în latină nu 
mai funcţionează, în schimb apar altele (la vocale, corelaţia de nazalitate; la 
consoane, corelaţia de plosiune, localizare şi palatalitate). Această nouă structură 
fonologică s-a conturat în decursul secolelor, fiind în continuă mişcare şi înnoire. 
Deosebirile dintre diferitele limbi romanice se datorează felului specific în care s-a 
reorganizat această structură. Pentru explicarea cauzei fenomenelor au fost 
avansate păreri contradictorii: unii pun o serie de transformări fonetice în legătură 
cu influenţa substratului (R. Menéndez Pidal, pentru spaniolă) sau a superstratului 
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(W. von Wartburg, pentru franceză), în timp ce alţii, pornind de la ideea lui 
A. Martinet că limba este o structură a cărei evoluţie trebuie căutată în însuşi modul 
cum este organizată, explică fenomenele respective prin reorganizarea sistemului 
fonologic (B. Malmberg, unul din maeştrii domeniului, insistă asupra diverşilor 
factori care sunt responsabili de stabilitatea şi instabilitatea structurilor fonologice). 

După aceste consideraţii generale, urmează câteva cuvinte despre deosebirile 
fonologice dintre română şi celelalte limbi romanice. Nu ne oprim asupra unor 
deosebiri care arată clar o evoluţie fonetică diferită, dar fără nicio legătură cu o 
influență externă: africatele č, &, ș, dz există în română și în italiană, diftongul ie, 
care provine din e accentuat, apare în română şi în alte limbi romanice (spaniola), 
atât în silabă deschisă, cât şi în silabă închisă. 

Este un lucru cunoscut că româna are două vocale neutre /ă/ şi /î/. Trebuie 
observat, în primul rând, că o vocală de timbru neutru asemănătoare lui ă din 
română există în diverse alte limbi romanice (portugheză, retoromană, catalană, 
italiană dialectală şi franceză). Fonologizarea acestei vocale, adică folosirea ei 
pentru a distinge cuvinte şi forme gramaticale, s-a produs însă numai în română. 
Aşa cum a subliniat Em. Vasiliu, ea s-a produs datorită unui fapt de ordin 


N N k . =a k . : 

\ gramatical — postpunerea articolului hotărât: lat. casa + illa devine casa, iar lat. 
E- casa > casă, ă din casă, forma fără articol, se opune lui a din casa, forma cu 
b articol. Ulterior ă a apărut şi în poziție accentuată, pentru a marca diferite categorii 


gramaticale (pluralul substantivelor feminine care au în temă a accentuat carte— 
cărți; forma de pers. I plural indicativ prezent a verbelor de conj. I — lăudăm, în 
raport cu forma de imperfect /ăudam). O situaţie similară există în portugheză, 
unde două forme gramaticale se deosebesc prin opoziţia dintre a şi ə: falámos 
„vorbirăm” şi falâmos „vorbim”. Faptul că româna a mers mai departe decât 
portugheza, fonologizând distincţia dintre ă şi î, a fost explicat de Andrei Avram 
prin presiunea exercitată de sistemul de alternanţe al românei: văr (pl. veri) a 
păstrat vocala semideschisă, în timp ce vâr (formă a verbului (a) vârî) prezintă 
vocala închisă din cauza absenței alternanţei ă — e sau ă — a în paradigma acestor 
cuvinte, fenomen românesc fără nicio legătură cu influenţa slavă. 

Româna are diftongii ex, oa, rezultat al influenţei vocalei următoare asupra 
vocalelor e, o accentuate: neagră, poartă, dar negru, port. Diftongi similari există 
în diverse idiomuri romanice (retoromană, occitană, dialecte italieneşti), fapt 
semnalat în teza de doctorat a lui Iorgu Iordan (Diftongarea lui e şi o accentuaţi în 
poziție ă, e, laşi, 1920). Am explicat apariţia acestor diftongi prin fenomenul 
metafoniei, care este foarte răspândit în limbile romanice (dialectele italieneşti 
meridionale, dialectul leonez, portugheză): vocalele accentuate se pronunțau mai 
deschis, când erau urmate de vocale deschise sau medii, dar erau închise, când erau 
urmate de vocale închise. În româna comună, deci în epoca de comunitate a celor 
patru dialecte istorice româneşti (dacoromân, aromân, meglenoromân, istroromân), 
e şi o urmate de a, ă s-au pronunțat mai deschis decât atunci când erau urmate E i, 
u (fenomenul există ca atare şi azi în sardă: negra sau nçgru). Având un câmp e 
de dispersie, variantele e, ọ au fost pronunțate din ce în ce mai deschis, begin i 
ea, oa. Variantele închise, al căror câmp de dispersie era mai limitat, au continua 


să se pronunţe la fel cum sunt pronunțate şi azi: negru, negri. 
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Unul dintre fenomenele fonetice mult discutate în istoria limbii române este 
rotacismul, adică transformarea lui -n- latinesc în r (rotacismul apare în câteva 
dintre primele texte româneşti, numite de aceea şi texte rotacizante). Fără a intra în 
detalii, precizăm că datorită rotacismului există deosebire de tratament între á din 
lat. lana > rom. lână şi d din lat. annum > rom. an. Am explicat acest fenomen prin 
reorganizarea sistemului consonantic al limbii române, odată cu dispariţia opoziţiei 
de cantitate consonantică din latină, reorganizare care a fost evidenţiată în ultimele 
decenii şi pentru celelalte limbi romanice. (Legat de aceeaşi reorganizare este şi 
faptul că spunem ur? < lat. horrire, dar pieri < lat. perire). 

Toate cele trei fenomene fonetice au fost explicate de înaintaşii noştri prin 
influenţe externe (substrat, superstrat). Cunoașterea mai aprofundată a situației din 
vestul Romaniei şi folosirea metodelor de analiză structurală permit astăzi să fie 
evidenţiat caracterul romanic al acestor fapte fonetice tipic româneşti. 


5. CONCLUZII 


Am prezentat câteva fapte pentru caracterizarea limbii române, insistând 
asupra domeniului lexical. Am procedat astfel pentru a pune în evidență 
„ospitalitatea” limbii române, o particularitate a ei între celelalte idiomuri 
romanice, dar, în acelaşi timp, folosind conceptul de „vocabular reprezentativ”, 
pentru a sublinia poziţia împrumuturilor în ansamblul lexicului românesc. Faptele 
gramaticale şi fonologice întăresc concluzia formulată în titlul articolului nostru: 
limba română este o limbă romanică. 
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ISTORIA LIMBII ROMÂNE 


LILIANA IONESCU-RUXĂNDOIU, GABRIELA STOICA, 
OANA UȚĂ BĂRBULESCU, DANA- MIHAELA ZAMFIR 


I. PERIOADA VECHE 


OANA UȚĂ BĂRBULESCU, DANA-MIHAELA ZAMFIR 


1. EPOCA ANTERIOARĂ ŞCOLII ARDELENE 


Abordarea unor aspecte ce ţin de istoria limbii române se cristalizează 
începând de la mijlocul secolului al XVII-lea în discursul istoriografic şi, ulterior, 
în scrieri cu caracter enciclopedic, pentru ca în a doua jumătate a veacului al 
XVIII-lea să fie integrată în studiul propriu-zis al limbii (iniţial, în gramatici, unde 
româna e comparată — sumar — cu latina, dar fără a fi implicată prezentarea relaţiei 
genetice dintre acestea, care ajunge să fie asertată abia după jumătatea acestui 

D secol). Tot în secolul al XVIII-lea se constată popularizarea ideilor legate de 

etnogeneză şi de clasificare genealogică a limbii române, care sunt folosite ca 

- argumente în acțiunea de cultivare spirituală întreprinsă de biserică!. Încă din epoca 
veche sunt prezente in nuce idei care se vor fixa în tradiția lingvistică, dar care, 

până la 1780, nu sunt discutate într-un cadru teoretic riguros. În cultura veche 

românească, observaţiile care se pot identifica în textele istoriografice şi în cele 
enciclopedice se înscriu în câteva clase de probleme legate de istoria limbii române: 

— clasificarea genealogică a limbii române şi problema familiei lingvistice din 

care aceasta face parte; 

— schimbările fonetice în trecerea de la latină la română; 

— contactele lingvistice şi influenţele exercitate asupra limbii române. 

La acestea se adaugă, la începutul secolului al XVIII-lea (mai ales prin 
intermediul textelor lui Dimitrie Cantemir), o descriere a diverselor tipuri de 


! Mineiul pe ianuarie 1779, în BRV I, p. 234, Mineiul pe mai 1780, în BRY II, p. 259. 
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variaţie lingvistică (alături de variația diacronică sunt discu 


tate diferențierea diatopică 
şi cea diafatică/diafazică). i 


1.1. Preocupările legate de istoria limbii române ocupă o poziție periferică în 
epoca veche şi se regăsesc la scriitorii care — cel mai adesea — au avut acces la 
cultura umanistă şi renascentistă (Dimitrie Cantemir), graţie studiilor la universităţi 
apusene (aşa cum este cazul stolnicului Constantin Cantacuzino, student la Padova) 
sau la cele din ţările catolice ale Europei Centrale și de Sud-est (cazuri ca Miron 
Costin şi Grigore Ureche). Abordarea problemelor de istoria limbii de către 


cărturarii români este posterioară celei din spaţiul occidental şi central-european 
(cf. Armbruster 1993, passim). 


1.2. Iniţial, interesul pentru descrierea genealogiei şi a evoluţiei limbii 
române se manifestă în contextul încercării de corectare a unor informații 
(considerate) eronate privind romanitatea populației din Ţările Române, puse în 
circulație de interpolatorii cronicii lui Grigore Ureche (Eustratie Logofătul, Misail 
Călugărul şi Simeon Dascălul) sau de câţiva cronicari străini (dintre cei mai 
criticați sunt Ştefan Szamoskâzy şi Stanislas Sarnicius). Ulterior, observaţiile 
privind istoria limbii române sunt integrate într-un discurs marcat de loialitate 
lingvistică — după modelul preluat de la Antonio Bonfini — şi de limbă definitorie 
pentru o comunitate: „Românii [...] precum de neamul lor romani să fie şi limba le 
mărturiseşte, carii într-atâtea feliuri de varvari, atâta vreme lăcuind, însă pănă acmu 
nicicum a să dezrădăcina n-au putut”, Cantemir, Hronicul 89, sau „Iară limba 
romană încă la ei tot miroseşte și nicicum de tot nu o părăsesc. Şi aşa să vede că 
lupta şi să certa nu pentru viaţă, cât pentru paza şi starea limbii”, stolnicul 
Cantacuzino, Istoriia 70, în condiţiile conştientizării relaţiei diglosice în care se 
află idiomul romanic şi slavona („in Sacris vero, Epistolis Principum, Catalogis 
Thesauri, et aliis, quae ex Aula emanabant, scriptionibus, non alia, nisi Slavonica 
lingua, per integra duo saecula, in usu fuit”, Cantemir, Descriptio 360. 

Dacă, în secolul al XVII-lea, informaţiile despre originea limbii române sunt 
subordonate prezentării etnogenezei românilor (Costin, Cronica 212: „Cea mai 
strălucită dovadă a acestui popor, de unde se trage, este limba lui care este 
adeverată latină”, vezi şi Costin, NM 272: „Precum dar s-au arătat deplin neamul 
acestor țări aşedzate pe aceste locuri de râmleni, aş€ şi graiul tot de la râmleni 


2 Cantemir, Descriptio, tr, 361: „dar în cele Sfinte, în Epistolele Principilor, în catastifele 
Vistieriei, ca şi în celelate scrieri care porneau de la Curte, nu s-a aflat în folosință, vreme de două 
veacuri, nicio altă limbă, în afară de cea slavonească”. | | , 

Acelaşi tip de discurs caracterizează prezentarea aromânei („Zic că sunt şi oameni cu putere 
în hrana lor, de carii și mare minune iaste, cum şi pănă astăzi să află păzindu-şi şi limba, şi nişte 
obicéie ale lor”, stolnicul Cantacuzino, /storiia 45), ale cărei particularităţi sunt explicate ca rezultat 
al bilingvismului („Corruptiori multo utuntur idiomate Cuzzo-Vlachi, qui in Rumelia, ad fines 
Macedonia, habitant. Mirandum in modum illi patriam sibi linguam cum Graeca at Albanica miscent, 
ita ut nonnunquam pure Graecam, aliquando pure Albaniam periodum sermoni Valachico 
interponant”, Cantemir, Descriptio 354; Cantemir, Descriptio, tr. 355: „Un idiom cu mult mai stricat 
folosesc Cuţo-Vlahii, care locuiesc în Rumelia, la hotarele Macedoniei. Ei îşi amestecă într-un chip 
de mirare limba din părinţi cu cea grecească şi cu cea albaneză, astfel că nu arareori ei pun la mijloc 
în vorbirea valahică vreo frază curat grecească, alteori câte una curat albaneză”). 
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izvorât” etc.) — tendință ce va fi continuată în secolul următor —, ele ajung să 
capete, în timp, o autonomie în raport cu problemele istorice, etnografice sau 
sociale, aşa cum se poate vedea în capitolul independent consacrat „limbii 
moldovenilor” în Descriptio Moldaviae. 


1.3. CLASIFICAREA GENEALOGICĂ A LIMBII ROMÂNE; 
METODA FOLOSITĂ 


Una dintre aserțiunile care se vor fixa în tradiţia lingvistică este aceea potrivit 
căreia idiomul vorbit în Ţările Române are ascendență latină. Metoda utilizată în 
epoca veche este una comparativă sui-generis, derivată din maniera empirică de a 
studia limba. Aceasta implică aproape exclusiv punerea în paralel a unor cuvinte 
(sau a unor liste de cuvinte) cu scopul de a demonstra existența relației genetice 
(presupuse) între latină şi română: „Că unde dzice latinește: Deus, noi dzicem: 
Dzău sau Dumnădzău, meus, al mieu, aşijderea, unde felum ei, ceriul, homo, omul, 


N frons, fruntea, anghelus, îngerul. lar [...] unele stau neclatite, cumu-i barba — 
p barba, luna — luna şi altele ca acestea: vinum — vinul, panis — pâne, manus — mena, 
Vă / culter — cuțit”, (Costin, NM 271-272, dar şi Ureche, Letopiseţul 3": „de la râmleni, 

cele ce zicem latină, pâine, ei zic panis; carne, ei zic caro; găina, ei zic galena; 


muiaria, mulier, fămeia, femina; părinte, pater; al nostru, noster, şi altile multe din 
limba latinească, că de ne-am socoti pre amăruntul, toate cuvintele le-am înțelege”). 

Structura gramaticală a limbilor comparate este invocată mult mai rar în 
demonstrarea relaţiei genetice dintre acestea (alături de corespondenţele lexicale): 
„Qui autem ex Italica dialect derivare volunt Moldavum sermonem obiiciunt: 
1. In eo inveniri verba auxiliaria «am, ai, are”. 2. Articulos nominum”, Cantemir, 
Descriptio 350%. 

Alcătuirea listelor de corespondențe lexicale între latină şi română urmează 
criterii strict lingvistice, păstrate în tradiția lingvistică. Validarea predicțiilor 
privind sursa latină a limbii române implică respectarea cerinței de concordanță 
formală şi semantică între cuvinte: „lar vremea a stricat şi vorbirea lor, limba latină 
curată, căci ce nu strică vremea în veacuri lungi? Unde trebuia să fie Deus, avem 
Dzeu sau Dumnedzeu, al mieu în loc de meus, aşa s-a stricat limba; unde era 
coelum avem cierul; homo — omul, frons — frunte, angelus — indzierul, dar în 
schimb nu avem niciun cuvânt care să nu amintească, fie prin început, fie prin 
terminaţie, fie prin mijloc, originea sa dintâi. Unele cuvinte au rămas chiar întregi: 
barba — barba, aşa şi luna, iar altele cu foarte mici deosebiri” (Costin, Istorie în 
i versuri 226; vezi şi Costin, Cronica 212-213, Costin, NM 271-272, Cantemir, 

Descriptio 349-350 etc.). 

Concordanţa la nivelul formei acoperă situaţii eterogene, cuprinzând atât 
identitatea formală (barba — barba), cât şi similitudinea (sanguis — sânge, frons — 
frunte, oculus — ochiul etc., Costin, Cronica 213). 


IE IRI IN NON E 
4 Cantemir, Descriptio, tr. 351: „Dar cei care vor să derive graiul mold(ovenesc) din idiomul 
italian obiectează: 1. Că în el se găsesc verbe auxiliare, [ca] „am, ai, are”. 2. Articole ale numelor”. 
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Criteriul concordanţei semantice nu este întotdeau 
concordanţei formale, fapt care duce la stabilirea unor co 
de tipul potestas- putere, de super — de sus, postulo — poftesc etc. (Costin, Cronica 
213), culter — cuţit (Costin, NM 272) sau femina — femeie, părinte — pater (Ureche, 
Letopiseţul 3"). Alteori, criteriul concordanţei formale este supralicitat, rezultând 
corespondențe fără suport ştiinţific (ex. humus-huma, Costin, Cronica 213). În 
plus, corespondenţele lexicale între latină şi română sunt tributare cunoştinţelor de 
latină pe care le aveau scriitorii epocii şi, mai ales, concepției că idiomul aflat la 
baza limbii române este latina clasică. Astfel, picior este explicat prin termenul 
clasic pes şi nu prin derivatul (diminutival la origine) atestat în latina vulgară 
petiolus, mustață, prin mustax şi nu prin forma reconstituită neatestată *mustacea etc. 

Compararea a două limbi înrudite este dublată de identificarea la nivel lexical 
a zonelor de contrast între acestea, prin prezentarea selecţiei diferite a termenilor 
care desemnează aceeaşi noțiune: „Incipio” Italus per vocem barbaram 
‘Commincio’ exprimit, Moldavus vocabulo e Latina dialect corrupto ‘Inczep’; 
‘Albus’, Italice ‘Bianco’, Mold(avice) ‘Alb’; ‘Civitas’, Italice ‘Citta’, Mold(avice) 
‘Cetate’, ‘Dominus’, Ital(ice) ‘Signore’, Mold(avice) ‘Domn’; ‘Mensa’, Ital(ice) 
‘Tavola’, Mold(avice) ‘Masa’; ‘Verbum’, Ital(ice) ‘Parola’, Mold(avice) ‘Vorba’; 
‘Caput’, ltal(ice) ‘Testa’, Mold(avice) ‘Cap’; ‘Venatio’, Ital(ice) ‘Caccia’, 
Mold(avice) “Venat'” (Cantemir, Descriptio 348-3515). Chiar dacă etimologia 
unor termeni din lista propusă în Descriptio este stabilită pe baza unor asemănări 
sau asocieri superficiale (verbum — vorbă sau venatio — vânat etc.), rămâne totuşi 
valabilă intuiţia lui Cantemir în legătură cu existența zonelor de contrast în 
organizarea lexicului din italiană şi română. 


na coroborat cu acela a] 
respondențe impresioniste 


1.3.1. Limba-sursă 


În epoca veche sunt dezbătute cele două ipoteze formulate în legătură cu 
originea idiomului vorbit în Țările Române: pe de o parte, aceea potrivit căreia 
româna este considerată descendenta limbii latine (Cantemir, Descriptio 348-350), 
iar pe de altă parte, cea care aşază la originea limbii române limba italiană 
(Cantemir, Descriptio 350-351). Atunci când prezintă cele două ipoteze, Cantemir 
invocă atât argumente de natură lexicală, cât şi argumente gramaticale (vezi supra 
1.3.), la care se adaugă informaţii legate de etnogeneză şi etnonim“. 


7 Cantemir, Descriptio, tr. 349-351: „[Latinescul] ‘incipio’ Italianul îl exprimă prin cuvântul 
barbar “commincio”, Moldoveanul prin vocabulul, stricat din idiomul latin, ‘încep’; “albus”, italieneşte 
‘bianco’, mold(oveneşte) ‘alb’; ‘civitas’, italineşte ‘citta’, mold(oveneşte) ‘cetate’; ‘dominus’, 
ital(ieneşte) ‘signore’, mold(oveneşte) ‘domn’; ‘mensa’, ital(ieneşte) ‘tavola’, mold(oveneşte) ‘masă’; 
‘verbum’, ital(ienește) ‘parola’, mold(oveneşte) ‘vorbă’; ‘caput’, ital(ieneşte) “testa”, mold(oveneşte) 
“cap”; ‘venatio’, ital(ienește) ‘caccia’, mold(oveneşte) *vânat””. Ă 

Cantemir admite că prima ipoteză are preeminență asupra celei de-a doua, recurgând la un 
discurs în care îşi construieşte o imagine strategică dominată de raționalitate şi în care face apel la 
argumentul de autoritate (Cantemir, Descriptio 352: „ne amor patriae nobis obstruat oculos nostroque 
conspectui aliqua subducat, quae alienis facile paterent luminibus. Relinquimus Lectori benevolo, 
unicum id Covatii effatum addere contenti”, Cantemir, Descriptio, tr. 353: „de teama ca iubirea de 
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1.3.2. Conceptul de familie lingvistică 


(a) Natura implicită/ explicită a relației dintre limbile-surori. Înțelegerea 
conceptului de familie lingvistică este relativ limitată, în condițiile în care este 
susținută în mod deschis relația genetică dintre latină şi română, fără a atrage după 
sine afirmarea relației dintre română şi alte limbi romanice, descendente la rândul 
lor din latină. Dacă relaţia genetică dintre latină şi română este asertată pe baza 
criteriilor de natură istorică şi structurală (particularităţi lingvistice), aceea dintre 
idiomul vorbit în Ţările Române şi alte limbi romanice (în special italiana) rămâne 
în zona implicitului: „limba [...] care este adevărată latină, stricată, ca şi italiana” 
(Costin, Cronica 212; vezi şi Costin, NM 247: „limba ieste dovada că în graiul 
nostru pănă astăzi sânt cuvintele, unile letineşti, iar altele italieneşti”, cf. stolnicul 
Cantacuzino, /szoriia 38, Nicolae Costin, Letopisețul 40). Cantemir ocupă o poziţie 
singulară în epocă prin identificarea similitudinilor nu numai în evoluţia de la latină 
la română și italiană, ci şi la franceză şi spaniolă (Cantemir, De antiquis 66). 


(b) Monogeneză vs. poligeneză. Deşi conceptul de familie lingvistică e 
înțeles într-un mod simplist, utilizarea lui constituie un indiciu al modernizării 
înțelegerii şi abordării originii unei limbi. În epoca veche coexistă două moduri de 
explicare a originii limbilor, în general, cu aplicaţie de limba română: pe de o parte, 
reprezentarea „tradițională”, care este motivată de textul biblic şi care presupune 
existenţa unei „limbi adamice” (ebraica), de unde derivă toate celelalte („În vremea 
acestui Falec s-au făcut despărțirea limbilor la zidirea turnului lui Vavil şi în ruda 
lui au rămas limba ovreiască, care să grăia mai întâi decât toate limbile”, Antim 
Ivireanul, Chipurile 6“, dar mai ales Nicolae Costin, Letopisețul 19-30), pe de altă 
parte, reprezentarea „nouă” a originii şi a familiei lingvistice, care este tributară 
concepţiei poligenetice. 


(c) Hypothesis Scythica. Începând din secolul al XVI-lea, în spaţiul cultural 
european s-au formulat şi teorii care afirmau existența unci civilizații şi a unei 
limbi străvechi, aflate la baza altor limbi vorbite în Europa şi Asia. Se considera că 
limba sciţilor ar fi fost protolimba, nodul ramificat în urma procesului de 
diversificare lingvistică. Teoria nu rămâne fără ecou în spațiul românesc, unde este 
prezentă în câteva texte (mai ales, în cele datorate lui Cantemir), fără a fi însă 
dezvoltată şi fără a implica modificarea reprezentării familiei de limbi din care face 
parte româna. Cantemir îi prezintă pe daci drept urmaşii sciţilor (Descriptio 29, 


E 
patrie să nu întunece ochii și să-i ascundă vederii noastre cele ce le sunt cu uşurinţă dezvăluite altor 
priviri. Lăsăm, dar, judecata în seama binevoitorului Cititor, mulțumindu-ne să adăugăm numai spus 
aceea a lui Covatius” (=Kovâcsoczy Fârkas). 

1 În Hronic (984) se operează cu un concept complex, de familie extinsă a limbii române, 
latina fiind considerată — în mod surprinzător — „fiica” limbii grecești: „să vede că limba ceastă de 
astădzi lătinească, odânăoară au fost hireşe ellinească şi limba ellinească maică, iară a latinilor fiică să 
cunoaşte”. Teoria dezvoltată în //ronic este în întregime preluată din Thomas Scaligerus şi Gerardus 
Ioannes Vossius. 
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323, Hronicul 935), iar Miron Costin susţine că aceștia sunt un „neam venit din 
părțile Hindiei pre aceste locuri”, a căror limbă „iară aşa vechie ieste” (NM 254). 


1.4. SCHIMBĂRILE FONETICE ÎN TRECEREA DE LA LATINĂ 
LA ROMÂNĂ 


Deşi conceptul de „lege fonetică” (introdus şi teoretizat de neogramatici) era 
încă necunoscut în epocă, totuşi în textele vechi apare ideea de schimbare a formei 
cuvintelor în trecerea de la latină la română: „lar nice unile cuvinte nu sânt să nu 
fie protivnice cu lătineşte, sau la început, sau la mijloc sau la fârșit, iar unele stau 
neclătite” (Costin, NM 271-272, vezi şi Costin, Cronica 212, Costin, Istorie în 
versuri 226, şi stolnicul Cantacuzino, /sforiia 38-39). Schimbările — atât 
cantitative, cât şi calitative — sunt înţelese de către toți scriitorii care abordează 
aspecte legate de istoria limbii române drept „stricare” (Costin, NM 271, Cantemir, 
Descriptio 349, stolnicul Cantacuzino, /storiia 30, 38, 69), ceea ce implică 
echivalarea evoluţiei de la latină la română cu trecerea de la o limbă „cu supțiire” 
la una „brudie” (vezi observaţiile din Hronicul 984). 

În epocă se consideră că schimbarea în limbă este inevitabilă, întrucât cauzele 
ei sunt extralingvistice, obiective: „Iar vremea a stricat şi vorbirea lor, limba latină 
curată, căci ce nu strică vremea în veacuri lungi” (Costin, Istorie în versuri 226). 


1.5. CONTACTUL LINGVISTIC ŞI INFLUENȚELE EXERCITATE 
ASUPRA LIMBII ROMÂNE 


Fenomenul de contact lingvistic este conceptualizat şi prezentat în textele 
redactate înainte de 1780 într-un mod destul de elaborat. Situația de contact 
lingvistic este înţeleasă ca „amestecare”, iar prin intermediul ei sunt explicate 
fenomenele de interferență produse la nivel lexical (în conformitate cu nivelul 
cunoștințelor lingvistice din epocă, tipologia fenomenelor de interferență este 
restrânsă, cel mai adesea fiind discutate împrumuturile lexicale): „Şi mai chiar 
vedem că rumânii den Ardeal, moldovenii şi ceştea de ţara aceasta, tot un neam, tot 
o limbă fiind, încă între dânşii mult să osebesc, care aceasta iaste cum să vede den 
amestecătura vecinilor lor” (stolnicul Cantacuzino, Istoriia 38; vezi şi Ureche, 
Letopiseţul 3: „Aşijderea şi limba noastră den multe limbi iaste adunată şi ne iaste 
amestecat graiul nostru cu a vecinilor de prin prejur, măcară că de la Râm ne 
tragem și cu ale lor cuvinte ni-s amestecate”). 


1.5.1. Contactul lingvistic şi populaţia autohtonă 


O atitudine aproape generală în epoca veche este scepticismul în privința 
importanței bilingvismului populaţiei autohtone în procesul formării limbii române. 
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Adoptând ipoteza lui Antonio Bonfini, 


Dimitrie Cantemir O resping pe aceea formulată de Ştefan Szamoskăzy şi Stanislas 
Sarnicius, potrivit căreia „trecând pre aicea, pre aceste locuri, Traian împăratul ŞI 
lăsând slujitori de pază, au apucat o samă de dachi limba râmlenească” (Costin, 
NM 243, vezi şi stolnicul Cantacuzino, /storiia 37-38). În schimb, este (general) 
admisă opinia conform căreia „dachii ... au fost aşa stinşi şi topiţi, cât mai nimenea 
de acei [...] au fost rămaşi” (stolnicul Cantacuzino, Isforiia 32), iar „de-au şi fost 
puțini rămaşi, săraci şi becisnici au fost rămas” (ibidem). Prin urmare, în procesul 
de formare a limbii române, însuşirea limbii latine de către populaţia autohtonă în 
cursul romanizării constituie un fenomen secundar, în cel mai bun caz (Cantemir, 
Hronicul 994, dar mai ales 1013-1023). Corolarul este că limba româna reprezintă 
urmaşa limbii latine vorbite de coloniştii aduşi de Traian:. 

In secolul al XVIII-lea, imaginea contactului lingvistic rezultat din cucerire şi 
colonizare este nuanţată prin admiterea existenţei bilingvismului natural, care a 
condus la fenomene de interferență lexicală, caracterizate de agentivitatea limbii- 
sursă: „Caeterum observandum reperiri in Moldavorum lingua aliquot vocabula, 
quae [...] ex antiqua Dacica remansisse, forsitan haud sine ratione, existimamus. 
Neque enim obstat quidquam quominus credamus Romanorum in Dacia colonias 
vel servis Dacis usos fuisse, vel etiam, si quis uxorem perdiderat, mulierculas ex 
illa gente in matrimonium duxisse: unde facile Indigenarum aliqua vox in illorum 
sermonem irrepere potuit? (Cantemir, Descriptio 352°, dar şi stolnicul 
Cantacuzino, Istoriia 55: „Măcară şi acei dachi, măcară şi acei romani, carii apoi 
de multa vreme prentr-atâţea ani tot într-un loc trăind şi lăcuind, şi bine unii cu alții 
amestecându-se pen rudenie, unul luund fata altuia, altul feciorul altuia, atâta s-au 
amestecat şi s-au unit”), 

Cantemir este cel care formulează ipoteza potrivit căreia ponderea contactului 
lingvistic este dependentă de variabile extralingvistice (vârstă, sex): „Credo, et 
cedo Dacos suam linguam corrupere potuisse, et nonnulla verba Latina 
commiscuisse, non tamen proinde propria ita oblitos fuisse, ut neque intre 
mulierculas obstetricesque rusticas vel vestigium non reman<sisset. {Sed} quid 
verius et rationi magis consentaneum est, «quam» Romanos nonnulla Dacorum 
vocabula [...] accepisse” (Cantemir, De antiquis 6410). 


Miron Costin, stolnicul Cantacuzino Şi 


* („A cincile şi cea mai de temeiu socoteală iaste a celora carii adeveresc că românii din 
Dachiia şi tot neamul lor, oriunde să află, să fie adevărat romani, pre carii Ulpie Traian de la Roma şi 
din toată Italiia aducându-i, i-au aşedzat prin toată Dachia şi încă şi în Misia şi aceiaşi romani să fie 
lăcuit necurmat într-însa, precum și pănă astădzi lăcuiesc”, Cantemir, Hronicul 994). 

3 Cantemir, Descriptio, tr. 353: „De altfel, trebuie observat că în limba Moldovenilor se află 
câteva cuvinte care [...] noi socotim, poate nu fără de rost, că ele au rămas din cea a dacilor din 
vechime. Căci nimic nu se împotriveşte să credem că acele colonii din Dacia ale Romanilor fie s-au 
folosit de sclavi daci, fie şi că, dacă-şi pierduse careva soția, au luat în căsătorie femeiuşti din neamul 
acela: de unde şi câte un cuvânt de-al băștinașilor s-a putut strecura cu uşurinţă în graiul lor”. 

10 Cantemir, De antiquis, tr, 65: „Cred şi accept că dacii şi-au putut strica limba şi amesteca 
unele cuvinte latine, dar nu că şi le-au putut uita până într-atâta pe ale lor, încât nici măcar între 
femeile şi moaşele de la ţară să nu fi rămas fie şi cea mai slabă urmă. Dar ce este mai adevărat şi mai 
aproape de dreapta judecată, «decât» că românii au primit nu puţine cuvinte de-ale dacilor”. 
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1.5.2. Validarea originii autohtone a unor cuvinte între fantezie şi realitate 


Cantemir oferă o scurtă listă de cuvinte care provin din fondul autohton 
indicând în acelaşi timp criteriul negativ (de excludere a altor posibile surse) 
utilizat în stabilirea originii acestora: „Caeterum observandum reperiri in 
Moldavorum lingua aliquot vocabula, quae, cum tam Latinae, quam reliquis 
vicinarum gentium dialectis incognita sint, ex antiqua Dacica remansisse, forsitan 
haud sine ratione, existimamus. [...] Tales sunt ‘Stezar’, ‘quercus’, ‘Padure’, 
‘sylva’, ‘Halestew’, ‘stagnum’, ‘Carare’, ‘semita’, ‘graesk’, ‘loquor’, ‘privesk’, 
‘aspicio’, ‘nemeresk’, ‘aliquo pervenio’” (Cantemir, Descriptio 35211), 

Grigore Brâncuş a observat că, dintre cuvintele pe care Cantemir le consideră 
ca fiind conservate din fondul autohton, „numai stejar s-ar integra, cu probabilitate, 
în şirul cuvintelor moştenite din traco-dacă; pădure provine din lat. palus, -dis 
„baltă”, care a evoluat la fel, atât formal, cât şi semantic, în albaneză [...], de unde 
şi ipoteza că lat. paludem (*padulem, cu metateză) a fost asimilat de timpuriu în 
iliră şi în traco-dacă; cărare e lat. carraria, „drum de care” [...]; heleşteu e 
maghiar, iar grăi şi nimeri provin din slavă” (Brâncuș 2011: 65). 


1.5.3. Contactul lingvistic şi specializarea uzului celor două limbi; raportul 
diglosic între română şi slavonă 


Tot din epoca anterioară Şcolii Ardelene datează primele observaţii asupra 
situației lingvistice în care s-a aflat româna față de slavonă, limbă folosită exclusiv 
în cadrul comunicării formale (vezi supra 1.2. cu observaţiile lui Cantemir, 
Descriptio 360) şi însuşită mai târziu prin intermediul şcolii (Descriptio 363). Deşi 


recunoaşte că slavona a fost folosită mult timp în scris şi în împrejurări oficiale, 
Cantemir nu o investeşte cu 


prestigiu, considerând că slavona a opacizat relaţia 
dintre română şi latină (ibidem). 


1.5.4. Problema împrumuturilor lexicale 


Cărturarii români dinainte de 1780 au abordat şi problema împrumutului ca 
rezultat al contactului între idiomuri, favorizat de vecinătatea geografică şi de 
conviețuirea unor populaţii: „că limba lor ieste limba vechilor romani, amestecată 
sau mai mult stricată cu sârbască, rusască, dăţască, horvățască, slovenească” 
(Costin, NM, 271, vezi şi observațiile de la 272). 

Dacă în lucrările lui Miron Costin şi ale stolnicului Cantacuzino influenţele 
exercitate de diferitele limbi cu care româna a venit în contact sunt tratate 
nediferenţiat şi fără aplicarea unui criteriu cronologic (Costin, NM, 272: „Și aşă 
cum am dzis, cu vremea ş-au schimbat graiul şi s-au amestecat cu slovenesc, daţesc 
şi cu alte”; stolnicul Cantacuzino, /storiia 38), în cele ale lui Cantemir se face 
tii 

'! Cantemir, Descriptio, tr. 353: „De altfel, trebuie observat că în limba Moldovenilor se află 
câteva cuvinte care, odată ce sunt necunoscute atât latinei, cât şi dialectelor celorlalte neamuri 
învecinate, noi socotim, poate nu fără de rost, că ele au rămas din cea a dacilor din vechime. [...] Aşa 


sunt “stejar”, ‘quercus’, “pădure”, ‘sylva’, “hăleşteu”, ‘stagnum’, “cărare”, ‘semita’, “grăesc”, ‘loquor’, 
“privesc”, ‘aspicio’, “nemeresc”, ‘aliquo pervenio'”, 
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distincția între interferențele dintre latină şi limba autohtonilor, pe de o parte (vezi 
supra 1.5.1.), şi cele dintre română şi alte limbi vorbite de populaţii aflate în 
vecinătatea Țărilor Române: „Qui ad Tyratem habitant multa Polonica 
intermiscent, et plura vasa, domesticis usibus inservientia, Polonicis denominant 
vocabulis, ita ut ab alio Moldavo vix intelligi possint. Qui in Alpibus, versus 
Transsylvaniam, vivunt, saepius Hungaricis utuntur vocibus. Falczienses Tartarico, 
Galaczienses Graeco Turcicoque sermone Moldavarum corrumpunt” (Cantemir 
Descriptio 352'°), ' 

Tot în lucrările lui Cantemir este discutată interferenta lingvistică determinată 
de factori extralingvistici de tipul raporturilor economice: „Pari enim ratione, 
posteaquam cum Graecis, Turcis et Polonis crebra negotia habere Moldavi 
coeperunt, ex illarum quoque gentium dialectis plura vocabula Moldavorum ore 
teri coeperunt” (Cantemir, Descriptio 352") sau culturale: „Tandem, sub finem 
elapsi saeculi, aliqui Moldavorum etiam in Latinam linguam et scientias incumbere 
coeperunt” (Cantemir, Descriptio 362!*, dar şi observațiile de la pag. 364: „ex eo 
tempore, plures Moldavorum Graecis, Italis et Latinis litteris operam navare 


inceperunt”). De asemenea, în textele lui Cantemir apare și distincția între 
împrumuturile populare şi cele culte", 


1.6. ADAPTAREA ÎMPRUMUTURILOR 


Ca regulă generală, în textele redactate înainte de 1780 sunt enumerate limbi 
cu care româna a venit în contact, dar nu şi exemple concrete ale interferenţei 
produse la nivel lexical. O excepție notabilă o constituie Descriptio Moldaviae, 
unde Cantemir oferă o perspectivă modernă asupra adaptării împrumuturilor 
greceşti şi turceşti în aromână: „Mirandum in modum illi patriam sibi linguam 
cum Graeca at Albanica miscent, ita ut nonnunquam pure Graecam, aliquando 
pure Albaniam periodum sermoni Valachico interponant, retentis tamen 
ubique Moldavicis nominum verborumque flexionibus” (Cantemir, Descriptio 


'2 Cantemir, Descriptio, tr. 353: „Cei care sălăşluiesc lângă Tyras amestecă multe «vorbe» 
polone, şi mai multe vase care slujesc la treburile casei le numesc cu cuvinte polone, astfel că un alt 
moldovean de-abia dacă-i poate înțelege. Cei care trăiesc prin munţi, înspre Transilvania, folosesc 
mai adesea cuvinte ungureşti. Fălcienii strică graiul moldovenesc cu [vorbe din] din cel tătăresc, 
gălățenii cu [vorbe din] din cel grecesc şi turcesc”. 

'3 Cantemir, Descriptio, tr. 353: „Căci, tot la fel, după ce moldovenii au început să aibă dese 
negoațe cu grecii, cu turcii şi cu polonii, în gura moldovenilor au început să umble tot mai multe 
vocabule și de prin dialectele acelor neamuri”. 

14 Cantemir, Descriptio, tr. 353: „La urmă, către sfârşitul veacului trecut, unii dintre moldoveni 
au început să se pună şi asupra limbii latine şi a ştiinţelor”. 

'5 Sintagma usus domesticus folosită în Descriptio pentru împrumuturile din poloneză este 
comparabilă cu observaţiile din /storia ieroglifică privitoare la împrumuturile din latină şi greacă: „ce, 
pentru ca de împrumutarea cuvintelor streine cei mai nedeprinşi lovind, vrere-aş ca aşé a le înţălege 
[...], că aş€ unul după altul nepărăsit urmând, spre cele mai adânci învățături, prin hirişă limba a 
noastră a purcede a să îndrăzni, cu putinţă ar fi”, CH VI. 
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354'*), arătând că împrumuturile sunt adaptate din 


punct de vedere morfologic la 
sistemul limbii-ţintă. 


1.7. VARIAŢIA LINGVISTICĂ 


Cel mai adesea, conceptului de variaţie lingvistică (denumit în epocă 
„schimbare” sau „stricare”) îi sunt recunoscute două dimensiuni: diacronică și 
diatopică. Variația diacronică în română este prezentată drept o stricare a limbii 
latine în timp (vezi supra discuţia asupra schimbărilor fonetice, 1.4.). Cât priveşte 
variaţia diatopică, sunt cunoscute trei varietăţi ale limbii vorbite în Țările Române 
(în Muntenia, Moldova şi Ardeal), la care se adaugă o altă varietate aflată la sud de 
Dunăre: „Sunt dară aceşti coţovlahi, cum ne spun vecinii lor şi încă şi cu dintr-înşii 
am vorbit, oameni nu mai osebiţi, nici în chip, nici în obicine, nici în tăriia şi 
făptura trupului, decât rumânii, ceştea, şi limba lor rumânească ca acestora, numai 
mai stricată şi mai amestecată cu de ceastă proastă grecească şi cu turcească, pentru 
că foarte puţini, cum s-au zis, au rămas la nişte munţi trăgându-se de lăcuiesc” 
(stolnicul Cantacuzino, Istoriia 45, dar şi Costin, Cronica 208, Cantemir, 
Descriptio 353). 

Cantemir se distinge în epocă prin aceea că aduce în discuţie variaţia 
diafatică/diafazică, arătând că limbajul femeilor se diferențiază de acela al 
bărbaţilor prin palatalizarea labialelor: „Mulieres quoque Moldavae peculiarem a 
viris pronuntiationem habent. Mutant enim syllabas “bi” et “vi” în “gi”, ut ‘bine’, 
“bene”, ‘gine’, “vie”, ‘vineg’, ‘gie’; “pi” în “ki”, “pizma”, “invidia”, “kizma”, “piatra”, 
‘petra’, “kiatra”” (Cantemir, Descriptio 35417). 


1.8. PROBLEMA CLASIFICĂRII GENETICE A LIMBII ROMÂNE 
ÎN GRAMATICILE DE PÂNĂ LA 1780 


În Gramatica rumânească a lui Eustatievici (1757), compararea românei cu 
latina nu implică discutarea relaţiei genetice dintre cele două limbi (de altfel, 
româna este comparată nu numai cu latina, ci şi cu „elina” şi „sloveneasca” (13, 
15', 19 etc.). De abia spre sfârşitul secolului al XVIII-lea (1771-1776), elemente 
ce țin de istoria limbii sunt menţionate explicit în /nstitutiones linguae Valachicae, 
prima gramatică a limbii române redactată în latină (pentru uzul misonarilor 
iezuiţi). În textul acestei gramatici se afirmă originea latină a limbii române 


Cantemir, Descriptio, tr. 355: „Ei îşi amestecă într-un chip de mirare limba din părinți cu 
cea grecească și cu cea albaneză, astfel că nu arareori ei pun la mijloc în vorbirea valahică vreo frază 
curat grecească, alteori câte una curat albaneză, păstrând totuşi, peste tot, flexiunile moldoveneşti ale 
numelor şi ale verbelor”, , 

2 Cantemir, Descriptio, tr, 355: „Și femeile moldovence au o pronunție deosebită de cea a 
bărbaților, căci ele schimbă silabele ‘bi’ şi ‘vi’ în ‘gi’, ca [în] ‘bine’, ‘bene’, ‘gine’, ‘vie’, ‘vinea , 
‘gie’; ‘pi’ în ‘ki’, “pizmă”, “invidia”, “kizma”, ‘piatră’, ‘petra’, ‘kiatra’”. 
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(„Methodo Latinae Linguae convenienti, cui Valachicum hoc Idioma sus debet 
cunabula pertractandas existimavi”, Institutiones 51'), dar spre deosebire de 


abordările mai vechi, autorul îşi sprijină ipoteza numai pe argumente de natură 
morfologică şi sintactică (58, 78, 82, 96, 138 etc.). 


2. EPOCA ȘCOLII ARDELENE 


Ideea originii latine a limbii române şi a înrudirii ei cu celelalte limbi 
romanice din Europa (îndeosebi cu limba italiană) ajunge în epoca Școlii Ardelene 
la o abordare care coincide, în parte, cu perspectiva pe care o avuseseră cronicarii 
moldoveni, stolnicul Cantacuzino şi Dimitrie Cantemir, dar care, pe de altă parte, 
se diferenţiază de predecesori’? prin tratarea propriu-zis lingvistică. 

N Epoca Şcolii Ardelene şi activitatea celor mai importanți reprezentanți ai ei 

| are, în ceea ce priveşte afirmarea latinităţii poporului român şi a limbii vorbite de 

j el, un element care o diferențiază profund de cultura românească de până atunci, și 
anume situarea în cadrul polemic generat de apariția celor dintâi versiuni ale 
teoriilor imigraționiste. În Transilvania integrată în Imperiul Habsburgic, problema 
drepturilor istorice ale poporului român a declanşat un conflict de esență politică, 
în care Școala Ardeleană a introdus argumentarea istorică şi lingvistică în scopul de 
a demonstra continuitatea românească în acest teritoriu în intervalul cuprins între 
retragerea aureliană şi momentul așezării ungurilor în Pannonia. 

Dată fiind integrarea argumentării ştiinţifice a latinităţii limbii române în 
contextul acestei polemici, este necesară o delimitare a modurilor de tratare a 
problemelor lingvistice de către reprezentanții Şcolii Ardelene în: 

— probleme lingvistice subsumate discursului istoric; 

— probleme lingvistice tratate independent de aspectul istoric/ polemic. 


2.1. TEXTELE ISTORICE 


Cea mai complexă abordare a structurii limbii române şi a relevanței acestei 
structuri în argumentarea locuirii consecvente a poporului român la nord de Dunăre 
se află în Istoriia pentru începutul românilor în Dachiia a lui Petru Maior. Incă din 
Cuvântul înainte cu care îşi începe Istoriia, Petru Maior introduce apoziția „asupra 
românilor, strănepoţilor romanilor celor vechi”, conturând contextul polemic în 


PN 


18 Institutiones tr. 51: „am considerat necesar să le expun după o metodă potrivită pentru limba 


latină, căreia acest idiom valah îi datorează originea”. | a . 
1? Ale căror opere au fost cunoscute cel puțin unora dintre reprezentanții Şcolii Ardelene: 


da n siei nri ii elaborate împreună cu Samuil Micu 
Gheorghe Sincai se referă, în Prefaţa ediției princeps a lucrării elabo! un. “ A 
(ELD) te iseţul lui Miron Costin (ELD! Pref. 11:1-3 de jos) şi la Descriptio Moldaviae a lui 


Cantemir (ELD! Pref. 111:4—6). 
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care se plasează opera de rectificare a părerilor tendenţios greşite despre 
începuturile poporului român. 


2.1.1. Probleme privind limba latină. Disocierea latină populară/latină 
savantă 


În controversa generată de relatarea lui Priscus asupra unui eveniment de la 
curtea lui Attila şi de divergenţele de interpretare a situaţiei lingvistice configurate 
de glotonimele folosite de acest istoric, Petru Maior plasează distincţia dintre cele 
două registre ale limbii latine: „Însă lipseşte să ştim că doao limbi au fost la 
romanii cei de demult, una a învățaților, alta a poporului, carea se zicea 
militărească şi proastă; ceasta o învăţa pruncii de la mumele sale, ceaia de la 
gramatici în shoală” (Zst înc. IV, $ 2); cu această distincţie trebuie echivalată 
distincţia lui Priscus între „limba ausoniilor” (= latină populară) şi „limba latină” 
(= latină savantă). Şi, mergând mai departe, reinterpretează această latină populară 
ca suficient de schimbată, la data respectivă, pentru a se putea vorbi de limba 
română: „De nu au fost limba cea latinească, pre la mijlocul a cincea sută de la Hs., 
aşa de stricată, cât din dânsa să se fi făcut românească, când rogu-te s-au născut 
limba românească din cea latinească, după vremile lui Atila încoace?”. 

Problema distincţiei latină populară/latină savantă este reluată şi în alte părți 
ale Istoriei. Discutând trăsături pe care le consideră ca avându-și originea în 
particularități dialectale ale latinei (v. mai jos, 2.1.4.), Petru Maior se sprijină pe 
această opoziţie pentru a avansa presupunerea că vocalele care în romanitate apar 
ca inovaţii în raport cu sistemul vocalic din latină ar fi putut exista deja în sistemul 
acesteia, cel puţin în registrul popular: „ce ne împiedică dară a crede că ... sunetul cel 
pe nas [= vocala centrală], de nu l-au şi avut cumva cei învăţaţi ai romanilor, totuşi 
mulțimea romanilor nu numai cu a, ci, în unele cuvinte, şi cu alte vocale îl răspundea, a 
căruia obiceaiu urme, despre o parte şi la frânci vedem” (Zst. înc. VIII, § 1). 


2.1.2. Problema substratului 


În paragrafele 4 şi 6 ale celui dintâi capitol din Zst. înc., Petru Maior detaliază 
problemele consemnate de Eutropius, înfățişând populaţia autohtonă ca dispărută 
complet în urma războaielor daco-romane (Dachiia cu prilejul răsboiului 
Romanilor se deşărtă cu totul de locuitori Ist. înc. I § 4:titlu) şi negând orice 
amestec al populaţiei cuceritoare cu populaţia cucerită (Romanii cei trimişi de 


Traian, aşezându-se în Dachia, nu s-au căsătorit cu mueri dache Ist. înc. | § 
Gititlu). 


2.1.3. Problema superstratului şi a adstraturilor 


Problema elementelor non-latine din română este adusă în discuţie de Petru 
Maior ca un puternic argument în combaterea teoriilor imigraţioniste (Despre 
Jabula carea spune că românii în suta a treisprezecea, de preste Dunăre au venit în 
Dachia Ist. înc. X: titlu). Faptul că româna vorbită la sud de Dunăre are un număr 
considerabil de împrumuturi greceşti, prin care se deosebeşte de româna de la nord 
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de Dunăre, arată că nu se poate admite originea sud-dunăreană a românilor nord- 
dunăreni: „Lângă aceste, cunoscut lucru iaste, că preadesclinită iaste dialecta 
românilor celor din colo de Dunăre de dialecta românilor celor din coace de 
Dunăre. Că limba acelora, după ce în zilele lui Gallienus au trecut din colo de 
Dunăre, trăind întră greci, se acoperi de cuvinte greceşti, iară în limba românilor 
celor din coace de Dunăre, afară de unele cuvinte bisericeşti, care şi ruşii, pentru 
împărtăşirea legii greceşti, mai toate întocma le au, și afară de acele ce romanii sau 
lătinii cei vechi le priimise dela greci şi din Italia le aduseră cu sine în Dachia, 
romanii, strămoşii românilor, nemica nu se află grecesc” (Zst. înc. XI, § 3). Se vede 
în acest pasaj o foarte corectă delimitare a straturilor etimologice ale elementului 
lexical grecesc din română: grecisme intrate în latină şi grecisme mai târzii, intrate 
prin cultura bisericească. La acestea, Petru Maior adaugă, la fel de judicios, al 
treiea strat — cel al elementului fanariot din principatele române extracarpatice: 
„Drept, în Ţeara Românească şi în Moldova, acum, mai vârtos întră boiarii cei mai 
procopsiți, se aud cuvinte greceşti, nu puţine. Ci acest obiceaiu de a mesteca în 
vorbă cuvinte greceşti, nu de mult îl luară boiarii, fără de când, în vremile ceste mai 
de pre urmă, începură (cu mari danii dobândind aceasta dela turci) dintră greci a fi 
vodă la Bucureşti, în Ţeara Muntenească, şi la Iaşi, în Moldova” (Ist. înc. XI, § 3). 


2.1.4. Problema diferenţțierilor dialectale 


Simţindu-se dator să explice etnonimul rumân, în contextul problemei 
desemnării urmaşilor romanilor din Dacia, în relație cu etnonimul Romanus, Petru 
Maior încearcă să dea seama de transformarea acestuia din urmă, ajungând astfel să 
formuleze adevărate „legi fonetice”. Intuiţia corespondenţelor fonetice regulate, o— 
u şi a-ă, este corectă, dar originea lor este împinsă în mod greşit (deși documentat 
cu informaţii ştiinţifice bazate pe menţiunile lui Pliniu despre unele dialecte latine), 
atât geografic — în spațiul italic —, cât şi cronologic — în epoca latină. Autorul leagă 
fenomenele vizibile în perechea Romanus-rumân de informaţiile pe care le deține 
cu privire la absenţa vocalei o din sistemul anumitor dialecte ale latinei („Plinius 
scrie că unele cetăţi ale Italiei, mai vârtos în Umbria şi în Toşcana, nu avea slova o, 
şi în locul ei se întrebuința cu slova u”), ca şi din acela al unor dialecte italiene 
contemporane („ci şi astăzi mare înjugare are o, la italieni, cu u”; urmează exemple 
de perechi rezultate din variaţia liberă o-u, tip fosse-fusse). In acest fel, „legile 
fonetice” proprii evoluţiei limbii române sunt văzute ca rezultatul unei trăsături 
dialectale a latinei, transplantate în Dacia: „Dintru aceste urmează că românii cei 
veniţi în Dachia, unii, pre cum nu avea slova o, când era în Italia, în loc de romani, 
zicea rumani, aşa au urmat a grăi şi în Dachia. Şi fiind că şi la ceia lalți romani era 
datină lesne a schimba o în u, au prins a zice mai vârtos rumani. Acesta mi se pare 
a fi începutul schimbării slovei o în u, în cuvântul rumâni, nu de airea, fără dela 
însuşi romanii” (Ist. înc. VIII, $ 1). Intr-un mod asemănător, prin raportare la 
diferenţa care există în italiană între a cu sunet „chiar” şi a cu sunet „tâmpit” 
(specific poziției nazale), este explicată prezența lui î în loc de a în rumân şi 
autorul merge chiar mai departe, întrebându-se dacă opoziția din italiană nu va fi 
fost cândva identică întru totul cu cea din română: „Fost-au întră italianit ce! de 
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demult, în slova a, numai acea desclinire, carea e întră italianii cei de acum 42; au 
doară sunetul cel tâmpit se răspundea pre nas, ...» precum pănă astăzi iaste la 
români, nu în deşert se poate întreba” (Zst. înc. VIII, $ 1). Discuţia este lărgită, 
cuprinzând şi problema vocalelor nazale din franceză („soră limbei ceii 
italieneşti”), pentru a atinge concluzia că „sunetul acela [= vocala centrală] nu de la 
varvari fu vârât în limba cea românească, ci cu sine, din Italia [adică din pronunțări 
dialectale existente deja în Antichitate] îl aduseră romanii în Dachia”. 

Deosebirea dialectală între româna de la nord şi cea de la sud de Dunăre este 


amplu comentată în contextul respingerii teoriilor imigraţioniste, printre altele prin 
argumentul lingvistic al adstratului grecesc (v. mai sus, 2.1.3.). 


2.2. TEXTELE ŞI APRECIERILE LINGVISTICE PROPRIU-ZISE 


Afirmațiile despre latinitatea limbii române şi înrudirea ei cu celelalte limbi 


romanice sunt presărate pretutindeni în operele reprezentanților Şcolii Ardelene, 
îmbrăcând forme variate, de la simple constatări tangenţiale? la forme extrem de 


elaborate de analiză lingvistică. Din acest punct de vedere, nivelul cel mai înalt — 
prin detaliere, spirit critic şi intuiție — a fost atins de Ion Budai-Deleanu, care 
trebuie considerat primul lingvist român, în cel mai deplin sens al acestui cuvânt. 
Şcoala Ardeleană a introdus în problema originii limbii române o inovaţie de 
nomenclatură, şi anume adjectivul (Daco-)Romanus/Romaenicus, folosit în 
principiu ca alternativă de desemnare a poporului şi a limbii române (aşa cum se 
reflectă în titlurile cu structuri disjunctive: Elementa linguae Daco-Romanae sive 
Valachicae, Fundamenta grammatices linguae Romaenicae seu ita dictae 
Valachicae), dar adoptat de fapt ca modalitatea cea mai proprie şi mai legitimă de 
referire la poporul şi la limba pentru care Budai-Deleanu trasează următoarele 
limite geografice, definind un concept etnolingvistic: „Numesc, aşadar, română, 
națiunea care stăpâneşte cele două principate, al Valahiei şi al Moldovei, iar în 
cuprinsul Transilvaniei, al Banatului şi al părții răsăritene a Ungariei până la Tisa, 
este cea mai numeroasă dintre toate celelalte şi care până acum era denumită 
valahă; pe oamenii acestei națiuni îi numesc români, iar limba o numesc română, 
întemeindu-mă îndeosebi pe argumentul că, scriind latineşte, cu greu ar putea fi 
numită în chip corect altfel” (FGLR 538-539 [s.n.]). Budai-Deleanu îşi 
argumentează această opțiune terminologică prin explicarea adjectivului valah 
(cu extrem de numeroasele lui variante) ca termen prin care germanicii şi slavii i-au 


numit pe roman(ic)i, conchizând că opţiunea pentru (Daco-)Romanus/Romaenicus 
i lia a 


” Cum ar fi observaţia pe care o face Budai-Deleanu (sub „masca” unui adnotator) în nota 1 
de la sfârşitul Cântului I al Țiganiadei, unde explică tipul poetic adoptat: „Şi fiindcă /imba 
itălienească este mai aproape întru toate de a noastră, [autoriul] au luat forma de stihuri de la 
italieni...”, Tig. 47:7-9 — sau remarca lui Samuil Micu (Loghica, 1799) despre limbile care pot furniza 
termeni recomandabili în limbajul logicii: „putem să ne întindem să luăm cuvinte ori din cea 
grecească, ca din cea mai învățată, ori din cea latinească, ca de la a noastră maică, pentru că limba 


noastră cea românească este născută din cea latinească” (apud Zdrenghea 1976/2014:53). 
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nu reprezintă, în esenţă, altceva decât adoptarea unui heteronim al lui valach (cu 
întreaga lui serie de variante): „Căci, înainte de toate, este neîndoios că valahii nu 
ŞI-au zis şi nici azi nu-şi zic altfel decât români. Pe de altă parte, este absolut sigur 
că la început denumirile de w/acb, blach, valach, vlass, bloch, voloch, vloch, 
valch, velsch, velch, val, ulach, olach, olah, n-au însemnat la naţiunile de 
origine germană şi slavă altceva decât „om plin", „de viță sau de origine latină”, iar 
apoi, după ce romanii au pus mâna pe putere, au primit şi înțelesul „de obârşie 
romană”. [...] Este, aşadar, evident că nu numai celelalte naţiuni i-au numit pe 
valahi romani sau români, ci chiar ei înşişi s-au numit în permanență astfel” (FGLR 
539). Ideea originii latine a poporului şi a limbii române, împreună cu aceea a 
înrudirii lor cu celelalte limbi şi popoare romanice este dublu exprimată prin 
stabilirea acestei relaţii de echivalență şi de comutabilitate între termenul latinesc 
Romanus şi termenul germanic (preluat de slavi) v(a)/ach-, cu bogata lui serie de 
variante?!: „voi numi de azi înainte români pe cei numiţi până acum valahi şi 
limba lor o voi numi română. lar dacă mi-ai imputa acest lucru, eu voi susține mai 
cu tărie şi voi spune că, după un raţionament similar, locuitorii Italiei ar trebui să 


ED fie numiţi în latineşte v/achi şi velschi, şi nu italieni, căci slavii îi numesc de 
d obicei vlochi şi volochi, iar germanii velschi” (FGLR 539). 
p O trăsătură extrem de caracteristică a concepției Şcolii Ardelene în privința 


istoriei limbii române pare să derive din necesitatea argumentării istorice a 
drepturilor românilor din Transilvania; este vorba despre o viziune ușor de explicat 
în scrierile istorico-politice, dar care se păstrează nemodificată în scrierile propriu-zis 
lingvistice. Ea constă în conceperea limbii române ca o consecință a transplantării 
j limbii latine în Dacia, prin aducerea coloniştilor romani de către împăratul Traian, 
a în absența totală a oricărui alt strat etno-lingvistic, adică a ceea ce în termeni 
moderni se numeşte substrat. Existența vreunui substrat, deşi admisă pentru limba 
latină din orice altă provincie a Imperiului Roman (cf. „Cănd s-au dus Romanii a 
lăcuire în Spania, şi în Galia seau Francia, țările acele era pline de locuitorii cei 
vechi ai țărilor acelora; pentru aceea limba Romană seau latină ce poporană nu 
după lung timpu s-au amestecat cu limba locuitorilor celor vechi” (Dial. 36: 9-15), 
este negată categoric, pentru latina din Dacia, de către reprezentanții cei mai tipici 
ai Şcolii Ardelene — consecința fiind că limba română se deosebeşte de oricare 
dintre celelalte limbi romanice printr-o puritate şi un conservatorism singulare: 
„Romanii strămoşii Romănilor, când au venit în Dacia, au aflat aceasta ţeară cu 
totul deşeartă de locuitori, aşea mai cu lesnire au pututu să se ţină întregimea 
limbei Romană... ” (Dial. 36:1 de jos-37: 4). Toate problemele privind geneza, 


evoluţia istorică a limbii române şi diferenţierile dialectale din cadrul ei sunt 


abordate de reprezentanții acestei linii într-o viziune aproape invariabil impregnată 


de atitudinea militantă sprijinită pe mândria unei naţiuni de origine latină pură. 


E DN N n NI NI PN E 
iații iaşi ism: „numele v/achi şi volochi 
?1 Interpretate corect ca variaţii geografice ale aceluiaşi fonetism ş 


(după felul de pronunțare a diferitelor dialecte slave)” (FGLR 539). 
35 


CE Scanned with OKEN Scanner 


2.2.1. Probleme privind limba latină. Disocierea latină populară/latină 
savantă 


Spre deosebire de predecesorii lor (v. mai sus, 1.3.), autorii Şcolii Ardelene 
au fost conștienți că latina dusă de coloniștii romani în provincii, pe măsura 
expansiunii Imperiului, reprezintă un sistem lingvistic profund diferit de latina din 
gramatici, învățată în şcoli. 

Disocierea dintre latina „cea gramaticească” şi latina populară este un 
element permanent în prezentarea istoriei limbii române. Din păcate, viziunea 
asupra acestei disocieri conţine uneori, pe lângă elemente judicioase (concepția 
unei limbi scrise create de gramaticieni, cu constrângeri decurgând din tendința de 
rafinare) şi elemente puerile. De exemplu, la Petru Maior, tendința de a face din 
„latina poporană”, aflată la baza limbii române (şi a celorlate limbi romanice), 
forma autentică a limbii latine atrage inversarea raportului real între varianta scrisă 
şi cea vorbită: particularități precum absența consoanelor finale sunt prezentate ca 
stadii primordiale ale latinei, în timp ce sistemul cu finale consonantice devine o 
creație cărturărească (Dial. 51). Cu alte cuvinte, situația din limbile romanice (în 
primul rând din română) nu este, aşa cum apare în mod firesc în romanistica 
modernă, rezultatul unor alterări la diverse nivele, ci dimpotrivă: stările de fapt din 
limbile romanice indică ce a fost latina la începutul ei, înainte de a fi prelucrată de 
gramaticieni. 

O foarte corectă (şi foarte modernă) viziune asupra latinei aflate la baza 
limbilor romanice a avut însă lon Budai-Deleanu, după care latina populară este 
rezultatul unui declin al latinei savante, produs în cursul timpului, iar rezultatul 
acestui declin este o limbă în care sunt recognoscibile trăsăturile esenţiale ale 
limbii latine: „„... dar, pe când, cu trecerea vremii, limba latină mai cultă a 
degenerat (complet neglijată fiind şi amestecată fără noimă cu vorbirea populară) 
şi a dispărut pe nesimţite, poporul şi-a păstrat statornic vechea sa vorbire, iar cei 
mai învățați se foloseau şi ei, după provincii, de această limbă mai mult sau mai 
puţin îngrijită, care, deşi nu se putea compara cu limba lui Cicero şi Virgil, era 
totuşi latina” (FGLR 542 [s.n.]). Această latină populară, în care par să fie admise 
diferențe dialectale (provinciale), este pusă în modul cel mai judicios la baza 
tranziției către romanitate: „Vorbirea latină populară a rămas până acum în diver- 
sele provincii ocupate de romani, dar, cu trecerea timpului, amestecându-se cu 
limba provinciei şi a altor neamuri care s-au succedat rând pe rând la conducere, 
şi-a însuşit elemente barbare şi nu mai era nici romană, nici barbară, ci ceva amestecat 
în care totuşi predomina vorbirea romană” (FGLR 542 (s.n.; v. şi 2.2.3.)). 


2.2.2. Problema substraturilor 


În concordanță cu teza purității absolute a limbii române şi cu teza istorică a 
exterminării populaţiei autohtone în urma războaielor daco-romane (v. mai sus, 
2.2.; cf. şi „in orbatam incolis Daciam coloniam”, ELD! Pref. 1: 3-4), autorii Şcolii 
Ardelene au negat ferm existenţa vreunui substrat lingvistic în limba română. Este 
clar că ceea ce le-a permis această curioasă disociere de modul în care au conceput 
istoria celorlalte limbi romanice (în cazul cărora sunt recunoscute urme lingvistice 
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ale populațiilor învinse de romani; Dial. 36: 9-15) şi chiar de istoria limbii latine 
(căreia i se recunoaşte un substrat explicabil, de asemenea, prin cucerirea unor 
populaţii aloglote; cf. Dial. 54: 13-19, unde este admis un substrat sabin în latină) 
a fost această idee care se repăseşte în toate scrierile lor istorice, ori de câte ori este 
abordată problema colonizării Daciei în urma victoriei lui Traian din 106. Autorii 
Școlii Ardelene au crezut fără rezerve în „deşertarea de locuitori” prin care au 
explicat puritatea poporului şi a limbii române, trecând cu o uşurinţă uimitoare 
peste absenţa, la acest nivel, a oricărei similitudini cu istoria celorlalte limbi 
romanice şi a latinei înseşi. 


2.2.3. Problema superstraturilor 


Acelaşi tip de disociere față de evoluţia limbii latine în Europa apuseană se 
regăseşte în tratarea felului în care a evoluat latina din Dacia după căderea 
Imperiului Roman. Dacă pentru limbile romanice occidentale este recunoscută 
influența limbilor „barbarilor” care au invadat teritoriile unde s-au format aceste 
limbi (cazul cel mai insistent discutat este acela al limbii italiene, pentru care 
superstratul „longobard sau lombard” este admis în repetate rânduri; cf. 
„Lombardii seau Longobardii au adus schimbarea cea mare în limba italiană cu 
descălecarea lor în Italia”, Dial. 53: 15-17), contactul limbii române cu limbile 
„ghintelor varvare” este respins cu dispreţ, ca un lucru „vrednic de râs”, de către 
Petru Maior. Dincolo de datarea corectă, în secolul al VI-lea, a aşezării slavilor în 
sud-estul Europei (cf. „Slovenii n-au fost cunoscuţi oamenilor din părţile aceste, 
nece limba lor auzită până la începutul sutei a şese de la Cristos”, Dial. 55: 14-16), 
Petru Maior nu admite, în „schița” istorică pe care o oferă în Dialogul pentru 
începutul limbii române..., vreun aport slav în stratificarea limbii române. 

Această viziune se află, totuşi, în contradicţie cu atitudinea pe care autorii 
Școlii Ardelene au luat-o față de coloratura slavă a vechii culturi româneşti şi 
îndeosebi a scrierii chirilice (v. şi 2.2.8.), din moment ce calificarea ca nefastă a 
influenței slave în română implică recunoaşterea existenţei ei. În concepţia Şcolii 
Ardelene, introducerea oficierii cultului ortodox în formă slavă la români a 
reprezentat o cădere în „barbarism”, fiind o manevră vicleană destinată să-i separe 
pe romanicii orientali (Daco-Romani) de fraţii lor din Occident (/a/o-Romani): 
>... in barbarismum, in quo nunc sumus, degenerasse ‘Majores nostros, cum 
Litteralem Slavinorum, vel (si mavis) Illyricanorum Linguam in celebrandis Sacris 
„„„ adhibere coeperunt. [...] instigatus a Marco (ut creditur) Ephesio intendebat hoc 
modo praecludere nostris omnem aditum ad S. unionem cum Eccl. Romana” 
(ELD' Pref. IL: 8 ş.u.). 

Cel care a recunoscut, cu mult discernământ, aportul superstraturilor 
„barbare” în geneza limbilor romanice a fost Ion Budai-Deleanu, care descrie în 
acest fel ceea ce s-ar putea numi o romanică comună (în sensul de neparticularizată 
pentru arii distincte din fostul Imperiu Roman): „Vorbirea latină populară a rămas 
până acum în diversele provincii ocupate de romani, dar, cu trecerea timpului, 
amestecându-se cu limba provinciei şi a altor neamuri care s-au succedat rând pe 
rând la conducere, şi-a însuşit elemente barbare şi nu mai era nici romană, NICI 
barbară, ci ceva amestecat în care totuşi predomina vorbirea romană (FGLR 542). 
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In ceea ce priveşte limba română, Budai-Deleanu deplânge alterarea ci fără 
analog (pe care o explică prin ceea ce avea să devină în romanistica modernă 
conceptul de arie izolată) în urma contactului cu popoare aloglote, dar subliniază 
latinitatea ei, recognoscibilă chiar sub această alterare: „În felul acesta şi-au avut 
obârşia limba italiană şi altele mai mult sau mai puțin alterate. Între acestea, 
româna noastră, cea mai neglijată, ca una mai îndepărtată şi ascunsă în străfundul 
Europei, este astfel învăluită în veşmântul sarmatic şi getic, încât, la prima vedere, 
abia pare că a păstrat unele urme ale latinităţii (FGLR 542 [s.n.]). „„Veşmântul 
sarmatic şi getic” pare să fie nu atât o confuzie în identificarea naturii 
superstratului din română (pe care Budai-Deleanu îl defineşte corect ca slav, v. mai 
jos), cât rezultatul unei insuficiente departajări între substrat şi superstrat; 
amestecarea acestor două nivele cronologice distincte se vede şi în paralela cu 
situația din celelalte arii ale Romaniei: ,... după cum limba romană a fost alterată în 
Galia prin limba galică, apoi prin cea francă, iar după aceea şi prin cea vandală 
etc., iar în Italia prin limba gotă, vandală, longobardă şi teutonă, tot astfel aceeaşi 
limbă romană a fost alterată în Dacia prin vorbirea dacilor, a goților, a gepizilor, 
a slavilor şi, în parte, a hunilor” (FGLR 543 [s.n.]); după cum se vede din partea 
finală a pasajului transcris, elementele non-latine din română sunt enumerate 
nedisociat, fără nuanțarea cronologică prin apoi, operată în cazul Galiei, şi fără 
departajarea vizibilă a slavilor de ceilalţi năvălitori. Ceea ce este remarcabil în 
această analiză a straturilor etimologice din română, cu toate imperfecțiunile ei, 
este observația că ponderea elementelor alogene în lexicul românei este în ultimă 
instanță neglijabilă, atâta vreme cât ele sunt integrate într-un sistem care este în 
esența lui moştenit din latină: „în sinea ei, ea [= româna] a rămas totdeauna latină 
şi, deşi şi-a însuşit foarte multe cuvinte străine, a făcut-o totuşi conform spiritului 
ei şi le-a dat terminaţii latine” (FGLR 543 [s.n.]; cf. şi: „Căci într-adevăr cele o 
sută şi ceva de cuvinte pe care românii le-au primit în limba lor, de nevoie, în 
timpul îndelungatei lor convieţuiri cu alte neamuri, dovedesc doar că au fost 
introduse în limba lor unele cuvinte străine şi nu că din acest motiv limba nu este 
latină” (FGLR 544). 

Luciditatea cu care Budai-Deleanu a caracterizat natura fondului lexical 
românesc datorat superstratului slav este impresionantă pentru epoca lui; el a 
evaluat acest lexic din punctul de vedere al câmpurilor semantice pe care le 
acoperă, arătând că de multe ori elementul slav din română, chiar şi atunci când 
este puternic fixat în limbă, este noţional superfluu, deoarece limba română poate 
exprima acele noțiuni şi prin cuvinte moştenite: „Sunt într-adevăr numeroase 
cuvinte din limba slavă intrate în uz mai de mult şi încetăţenite, dar niciunul n-a 
fost primit dintr-o nevoie stringentă. Şi nici n-ar trebui să fie păstrate în chip 
necesar, căci abia a treia parte dintre acestea n-ar putea să fie înlocuite cu alte 
cuvinte băştinaşe, derivate din limba latină; iar astfel de cuvinte, de al căror ajutor 
limba se poate dispensa, chiar dacă ar fi cu miile, n-ar altera originea şi natura 
limbii” (FGLR 545 [s.n.]). În tabelele de la p. 547 ş.u. (Vocabula Slavica apud 
Valachos), Budai-Deleanu dă exemple de elemente slave, cu semnificația lor din 
română şi cu semnificaţia etimonului în limba de origine, susținându-şi ideea (în 
multe cazuri corectă) redundanţei acestor elemente prin sinonimele moştenite pe 
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care le dă pe coloana a cincea a tabelelor (Aliter valachice proprie); de exemplu, 
chiar şi pentru un cuvânt la prima vedere de neînlocuit, cum este bogat (cu 


derivatul bogăţie), Budai-Deleanu dă sinonimele create pe baza verbului moştenit a 
avea, avut ŞI avuţie. 


2.2.4. Problema elementului latin cult din Romania Occidentală 


Diferenţierea dintre limba română şi celelalte limbi romanice este explicată şi 
prin faptul că elementul latin al acestora din urmă a fost consolidat în urma 
contactului cultural permanent cu literatura de limbă latină care a existat în țările 
romanice ale Europei occidentale, ca şi a adeziunii acestora la cultul 
romano-catolic (Dial. 40: 1 ş.u.). Inferioritatea cantitativă a elementului latin din 
limba română (Dial. 39: 7—10 de jos) este explicată prin absenţa din română a 
stratutului latin cult şi prin exclusivitatea elementului latin moştenit („Pentru aceaia 
în limba lor nu se află alte cuvinte latine, fără acele, cu care veniră strămoşii lor de 
la Roma în Dacia, adecă cele ce era ale limbii poporului roman mai de demultu”, 
Dial. 41: 2-6). Dezvoltarea limbii române pe o bază exclusiv latină populară îl 
determină pe Petru Maior să susțină că reconstituirea latinei populare nu este 
posibilă fără cunoaşterea limbii române (,„„Mulţi bărbaţi învățați dintru acea 
scădere, că n-au ştiut limba română, strămbă judecată au făcut despre limba cea 
veche a poporului roman”, Dial. 42: 14-17). 

Imaginea unei limbi latine populare evoluate în condiţii istorice aspre, rupte 
de legătura cu latina savantă, o are şi Budai-Deleanu, care adaugă la viziunea 
istorică viziunea unui lingvist pentru care o atare situație explică trăsăturile 
lexicului latin moştenit al românei: „după ce au fost smulşi din Imperiul Roman şi 
lăsați în seama propriei lor soarte, ocupându-se în Dacia timp de multe secole 
numai cu agricultura, cu păstoritul şi cu meşteşugul armelor, n-au cultivat nicio 
artă, nicio ştiinţă; trebuie să admiri că limba lor a fost săracă şi simplă şi limitată 
numai la denumirile care, în această situație, le erau absolut necesare uzului” 
(FGLR 544 [s.n.]). 


2.2.5. Problema diferenţierilor dialectale 


Diferenţierile dialectale din Romania Occidentală — şi în special din Italia, a 
cărei situaţie este în mod constant primordială în comparaţia cu româna — sunt 
explicate prin elementele alogene pătrunse în latină în urma extinderii treptate a 
puterii romane (Dial. 41; v. şi 2.2.2.). Judicioasă în esenţa ei, teoria diversificării 
latinei ca urmare a extinderii ei din Latium în întreaga Italie deviază către 
explicarea diferențierilor dialectale din română printr-o diferențiere în latina de la 


baza limbii române: „Din Italia dară au venit şi aice în Dacia mulțimea destinptelor 


dialete în vorbă”, Dial. 42:1-2). În ceea ce priveşte limba română, diversificarea 
dialectală este văzută ca o trăsătură a limbii vorbite, căreia i se opune O hpa Z 
unitară; „măcar că în cărțile cele bisericești numai o dialetă este la toți (Dial. 42: 2 ). 

Viziunea unei limbi române scrise unitare, opuse variațiilor limbii vorbite, o 
are şi Budai-Deleanu, care aduce în discuţie variațiile geografice pupa aa ka 
justifică opțiunea terminologică (v. şi mal sus, 2.2.): „mi-am propus ca 2 
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operă să urmăresc nu dialectul folosit într-o singură provincie, ci elementele 
comune tuturor dialectelor privite în general şi să prezint acea limbă care se 
găseşte în cărțile şi scrierile acestei naţiuni şi care şi astăzi este întrebuințată de 
obicei de toţi cei ce nu urmează vorbirei poporului. Am preferat, deci, s-o numesc 
română, ca nu cumva, în cazul că aş fi numit-o simplu limba valahă, să fie cineva 
indus în eroare, crezând că vreau să vorbesc despre limba folosită în principatul 
Valahiei” (FGLR 540 [s.n.]). 

Diferenţieri dialectale sunt identificate şi în păstrarea complementară a unor 
elemente moştenite din latină, în sensul că elemente prezente în „Dacia Aureliană” 
(= dialectele româneşti sud-dunărene, în speță aromână) pot fi absente din „Dacia 
Traiană” (= dacoromână) şi invers (Dial. 44). Situaţia este valabilă şi pentru ceca 
ce se constată în interiorul fiecărui dialect, unde se poate să fie cuvinte 
într-o regiune, dar vii în alta (Dial. 45). 

Această opoziţie dintre „uitare” și persistență explică și diferențierile dintre 
română şi limbile romanice occidentale (Dial. 44). Criteriul etimologic în sensul 
modern al cuvântului pare inoperant în explicarea acestor diferențieri: tot ce este în 
Dacia şi lipseşte în restul Romaniei se explică exclusiv prin supraviețuirea în 
română a unor elemente dispărute din celelalte limbi; elementul alogen în 
explicarea diferenţierilor, adică împrumuturile de la „ghinte varvare”, este privit cu 
suprem dispreț. 

Este interesant de observat că, atunci când înlocuieşte prin Daco-Romani 
(ELD? Pref. 1:7}° etnonimele mai vechi folosite în Europa pentru desemnarea 
poporului român („a Graecis fior, ab aliis Europaeis Vlachi, vel Valachi dicti 
sunt”, ELD? Pref. 1:13-14), Gheorghe Şincai îi cuprinde în această denumire pe 
toți românii, din toate ținuturile, diferențiați prin multitudinea denumirilor 
regionale („„Munteni, Montani...; Moldoveni, Moldavi...”, ELD? Pref. 1:14 ş.u.), 
inclusiv pe românii din sudul Dunării: „quod didita sit [extensio gentis Daco- 
Romanae] per totam veterem, sive Traiani Daciam [...]. Didita pariter sit per 
novam, sive Aureliani Daciam, quae partes: Mossiae Inferioris, nunc Bulgariae, 


Møæsiae Superioris, nunc Serviae, & Dardaniac, nunc Albaniae, complectitur” 
(ELD? Pref. II: 7 de jos-III: 5). 


„uitate” 


2.2.6. Identificarea trăsăturilor distinctive ale românei 


Atitudinea propriu-zis lingvistică în privinţa originii limbii române apare 
acolo unde este depăşită constatarea empirică a asemănării românei cu latina sau cu 
(una dintre) celelalte limbi romanice şi se trece la identificarea inovaţiilor prin care, 
deși provenită din latină, româna se înfăţişează ca o limbă aparte, cu propriul ei 
sistem. Trăsăturile distinctive sunt identificate uneori cu foarte mult discernământ, 


2 


22 Spiritul critic ieşit din comun cu care Budai-Deleanu a văzut problemele istoriei limbii 
române l-a făcut să respingă termenul Daco-Romanus, dar nu pe considerentul geogratic (al existenţei 
unei ramuri a poporului român dincolo de Dunăre), ci pe acela istoric de anacronism: „nu am fost de 
părere că ar trebui numiţi dacoromâni, după cum au socotit cu destulă uşurinţă unii, căci mi-am dat 
seama că această denumire este mai degrabă artificială decât corespunzătoare realității adevărate, 
întrucât astăzi nu mai există nici regatul Daciei, nici poporul roman” (FGLR 540 [s.n.]). 
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în sensul enumerării unor aspecte d 
același plan cu trăsături de import 
patru trăsături pe care Budai-Dele 


e maximă relevanță; totuşi ele sunt puse pe 

anță secundară, aşa cum se observă în seria de 

543), dintre care prima şi a a oiniepesa definitorii pentru română (FGLR 

f i A articolului și apariţia unei vocale 

rezultate din alterarea în anumite condiţii a vocalelor latine a şi e [= iți i 

centrale ă] sunt într-adevăr esențiale, în timp ce A fan psi Ni 

conjuncției şi în locul lat. er şi a particulei negative ne- în locul lat cpr 

trăsături de detaliu, cu un rang net inferior de relevanță (pe lângă amănuntul e 

care foarte probabil Budai-Deleanu nu avea cum să-l fi observat, că româna aa 

încă, în faza celor mai vechi atestări, conjuncţia e < lat. ep). La disproporția de 

relevanță din seria celor patru trăsături considerate specifice românei se adaugă o 

| departajare între apariția vocalei ă, enumerată judicios ca trăsătură esențială, şi 

h celelalte „legi fonetice” active în trecerea de la latină la română, formulate şi 

y exemplificate extrem de corect, dar prezentate ca trăsături secundare („Afară de 

aceste alterări s-au adăugat şi altele, care însă țin mai mult de pronunțare decât de 

structura internă”, FGLR 543; aici sunt enumerate trecerile ct > p”, ] intervocalic 

> r, v> b în poziție inițială şi după lichide, v > u în poziţie intervocalică” şi 
alterarea dentalelor urmate de i) şi puse pe același plan cu scurtarea infinitivului. 


3. ECLECTISMUL CELEI DE-A DOUA JUMĂTĂȚI A SECOLULUI 
AL XIX-LEA, ORIENTAREA NEOGRAMATICĂ, PURISMUL 


Discursul lingvistic din cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea stă sub 
semnul eclectismului, în perioada la care ne referim manifestându-se atât orientarea 
neogramatică””, cât şi curentele puriste“. Dar tot în această perioadă se remarcă 
tendința de aliniere a lingvisticii româneşti la aceea europeană. Textele redactate în 
spaţiul românesc sunt tributare informaţiilor cuprinse în lucrările de romanistică ale 
vremii (citate consecvent sunt Grammatik der Romanischen Sprachen, publicată de 
Diez la mijlocul secolului al XIX-lea şi republicată de mai multe ori în a doua 
jumătate a aceluiași secol, şi Sull idioma friulano e sulla affinitá colla lingua 
valaca. Schizzo storico, filologico, tipărită de Ascoli în 1846 etc.), dar şi în lucrări 


O O OOO O ouse 
= j zătoare din italiană, ct > tt. 
Corelată cu modificarea corespun i À ’ a a AU da iul i 
24 Schimbare prezentată ca efect al unei tendinţe existente deja în latină: „Insă acestea şi la 
'echii latini în uz, precum se ştie” (FGLR 544). j a a 
vecai 2 Pentu i iuti! sa Wald 1998: 203: „Desfăşurându-şi activitatea lingvistică în 
ultimul sfert al veacului al XIX-lea, B.P. Hasdeu s-a aflat sub influența directă a ncogramaticilor, dar 
şi a en agil lor Fr. Bopp, W. Humboldt, A. Schleicher şi M. Müller. De la ei şi-a însuşit 


lingvistul român mai ales materialul faptic şi metoda de cercetare”. 


pă a ile isti ătă aceştia au vrut să 
26 Chiar un latinist ca T. Cipariu critică exagerările puriştilor, arătând că aceşti: 


aţi âne > di ant latin”, dar că „se feceră 

ce se află astăzi în limba românească e din element A » 
demonstreze „cum că tot ce s os ti i ah ini ecâ 
| ear lumei literate şi al străinilor” explicând, de exemplu, „slava [...] de la salve al latinilor decât 


să recunoască că e curat slovenesc” (Principie 234). 
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de indo-europenistică”” (prin referiri la opera lui Bopp, 
des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altslawischen 
Gothischen und Deutschen sau la aceea a lui Amédée de Caix de Saint-Amour, zi 
langue latine étudiée dans | unite Indo-Europeenne, histoire — grammaire — 
lexique etc.). De asemenea, studiile consacrate limbii albaneze sunt deja cunoscute 
în spaţiul românesc prin Cipariu? (care citează din Über das Albanesische in 
seinen verwandischafilichen Beziehungen, lucrare publicată de Bopp în 1855) 
pentru ca prin B. P. Hasdeu să se ajungă, în lingvistica românească, la o cunoaştere 
directă şi extrem de profundă a albanezei — şi, prin aceasta, la primul moment 
important al studierii substratului limbii române. Alinierea lingvisticii româneşti la 
noile tendinţe din spaţiul european se poate vedea şi din profilul lucrărilor care sunt 
publicate în perioada avută în vedere. Astfel, perspectiva sincronică din care poate 
fi studiată limba română este dublată de cea diacronică, iar aceasta din urmă capătă 
preeminenţă în diferite lucrări ale vremii (profilul lucrărilor lui Cipariu ilustrează 
schimbarea de perspectivă produsă la mijlocul secolului al XIX-lea, în sensul că 
aşa-numitele gramatici ale lui Cipariu sunt cel mai adesea istorice — cum sunt în 
primul rând, Principie şi Elemente — sau au un caracter mixt, aşa cum e cazul 
Gramaticii limbei române, I°). La B. P. Hasdeu, erudiţia neobişnuită şi tendința 
constantă a raportării faptelor lingvistice analizate la fapte analoge din domeniul 
altor culturi şi altor epoci istorice se reflectă în faptul că practic întreaga sa operă 
lingvistică este caracterizată printr-o viziune istorică. 


Vergleichende Grammatik 


3.1. LATINITATEA LIMBII ROMÂNE - FAPT INCONTESTABIL. 
EVALUAREA PONDERII ELEMENTULUI LATIN ÎN ROMÂNĂ 
ŞI CRITICA METODELOR NEŞTIINȚIFICE DE EVALUARE 


În discursul lingvistic, asertarea originii latine a limbii române tinde să 
devină un loc comun, care este intregrat într-o argumentație — cel mai adesea — 
lipsită de polemică şi care asigură punctul de plecare în prezentarea configurației 
fonetice şi morfologice şi a funcționării idiomului romanic vorbit în Țările 
Române. Cu toate acestea, în secolul al XIX-lea sunt formulate câteva ipoteze 
neaşteptate asupra genealogiei limbii române. Fără niciun suport ştiinţific, ele 
ocupă un loc periferic în epocă. Astfel de ipoteze sunt avansate de către F ilaret 
Scriban şi J. K. Schuller. Scriban „susţine originea sarmată a românilor şi înrudirea 
lor cu slavii” (Şuteu 1978: 40), iar Schuller afirmă că limba română derivă din 
limba gotică (vezi şi Şuteu 1978: 40). Ipotezele sunt criticate de loan Maiorescu în 
„Refutarea părerei d-lui I. K. Schuller despre germana origine a limbei române , 
studiu publicat în mai multe numere din Foaie pentru minte, inimă şi literatură 
(1847, nr. 15-22). Sunt respinse nu numai genealogiile fanteziste, ci şi evaluările — 


27 Cf. Şuteu 1978: 40, care precizează că loan Maiorescu „este primul filolog serii a 
discutat în articolele sale anumite probleme de lingvistică indo-europeană”. Vezi şi Ursu 1961: 214-218. 

25 Pentru alte referințe prezente în opera lui T. Cipariu, vezi Pamfil 1983: 85-86. 

» Vezi şi Avram 1992: V-VI. 
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părtinitoare şi neştiinţifice — ale raportului dintre elementul latin şi cel slav în limba 
română. Potrivit statisticilor realizate de Sulzer, Eder, Miklosich, Rösler, Hinkulov 
etc., ponderea elementului latin este redusă în română, cuvintele de origine latină 
ocupând o poziţie inferioară, sub raport cantitativ şi calitativ, față de cele slave. 
Rezultatele acestor statistici sunt puse în discuţie de Cipariu”, care demonstrează 
că importanța noțiunii exprimate prin cuvintele moștenite din latină şi vechimea/ 
stabilitatea acestora reprezintă criteriile ce trebuie urmate pentru a stabili în mod 
corect ponderea elementului latin în limba română („De latinitatea limbei române”, 
în Archivu pentru filologia şi istoria din | ianuarie 1869; pentru alte observaţii, 
vezi Pamfil 2004-2006: 75). 


3.1.1. Clasificarea genealogică a limbii române. Familie vs. ramură 


Afirmarea caracterului latin al limbii române a fost corelată cu clasificarea ei 
genealogică. Beneficiind de noile descoperiri în domeniul indo-europenisticii, 
publicate în diverse studii de la mijlocul secolului al XIX-lea, Cipariu propune o 
clasificare genealogică dezvoltată, în care româna e integrată în ramura romanică a 
familiei de limbi indo-europene (Cipariu se familiarizase cu domeniul indo- 
europenisticii prin intermediul lucrării lui Amédée de Caix de Saint-Amour, La 
langue latine étudiée dans l'unité Indo-Europeenne, histoire-grammaire- 
lexigue”!, din care a tradus şi a publicat unele fragmente în Archivu pentru filologie 
şi istorie din 13—15 martie, 14-20 aprilie şi 15-25 mai 1868). 

De asemenea, accesul la principalele lucrări de romanistică redactate la 
mijlocul secolului al XIX-lea” i-a permis lui Cipariu să extindă inventarul limbilor 
romanice utilizate ca termen comparant în raport cu limba română, fapt care a 
condus la punerea în evidență a asemănărilor în evoluţia fonetică ” şi morfologică a 
acestora (Gramatica I 23: palatalizarea nazalei dentale etc.), dar şi a tratamentelor 
specifice fiecăreia în parte (Elemente 52, Gramatica I 96: rotacizarea lui Z simplu 
intervocalic, Gramatica | 181: postpunerea articolului hotărât). Spre deosebire de 
predecesorii săi, Cipariu aduce în discuție fapte provenind nu numai din 
principalele limbi romanice (italiana, Gramatica I 11 etc., franceza, Gramatica 1 11 
etc., spaniola, Gramatica I 34 etc., portugheza, Gramatica I 120 etc.), ci şi din 
dialecte (florentin, Elemente 138 etc.) sau din varietăţi mai vechi ale acestora 
(Gramatica I 33 etc.). Aprofundarea cunoştinţelor comparative în domeniul 
romanisticii avansează sensibil odată cu opera lingvistică a lui Hasdeu, care, 
adăugând cunoştinţelor propriu-zis lingvistice o foarte bună cunoaştere a 
literaturilor europene, are posibilitatea de a corela fapte din limba română cu fapte 
atestate în texte romanice vechi — aşa cum o face frecvent în Etymologicum 


30 Vezi Pamfil 2004-2006; 75-76. 

3! Lucrarea a fost publicată în 1868 la Paris (Librairie de L. Hachette). l | | 

3? În primul rând, la Grammatik der Romanischen Sprachen, publicată în 1836-1844 de 
Friedrich Christian Diez şi republicată în 1836-1844, dar şi în 1856-1860 şi 1870-1872. | 

3 Vezi şi Avram 1992: XI, care a observat că „în probleme de fonetică Cipariu are cele mai 


multe referiri la alte limbi romanice, evidențiind atât tratamente asemănătoare [...], cât şi unele 


evoluţii fonetice specific limbii române”. 
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Magnum Romaniae şi în comentariile cu care însoţeşte textele vechi românești pe 
care le-a publicat în Cuvente den bătrâni. 


3.1.2. Metoda comparativ-istorică. Aplicarea consecventă și sistematică a 
analizei comparative a limbii române şi a altor idiomuri romanice a condus la: 


a) stabilirea unor corespondențe fonetice sistematice, pentru care se descrie 
condiționarea contextuală şi se indică evoluţia în timp şi spaţiu (Cipariu discută pe 
larg condiţiile pentru palatalizarea nazalei dentale, fenomen produs în cuvintele 
moştenite din latină, arătând că „ti, la latini n, este una din cosunantile ce se moaie 
mai tare urmând i jumătăţit [...]. In cari casuri, [...] la noi, cesti dincoace, mai 
totdeuna piere n [...]. Insă macedoromânii nu lapădă pre n, precum nici pre 7 în 
asemeni casuri, ci pronunţă correct cu n şi l, ptr. mâniu, antaniu, etc. Încă şi la noi 
cesti de dincoace, pre alocurea se mai aude n muiat, şi anume în Banat, iar cărțile 
bătrâne româneşti, încă şi cele din seclul al XVII-lea, mai au esemple cu n 
nelăpădat [...]. Muietura cu lăpădare a lui n în alte dialecte romane nu ocure, însă 
fără lăpădare foarte des; italianii şi francezii semnând-o cu gn, pr. vigna, vigne, lat. 
vinea, Tom. Biti, la cei vechi, acum Bih”, Gramatica I 89-90); 

b) reprezentarea descendenței şi a evoluţiei formelor româneşti, în condiţiile 
în care nu se forțează explicarea variantelor româneşti moderne direct din latină, ci 
se aduc în discuţie variantele primare, etimologice („în mach, în cari a e schimbat 
din "k şi acesta din €, ca în plur. wkce sau mece, lat. mesa în loc de mensa al 
clasicilor”, Gramatica I 12); 

c) stabilirea unei baze ştiinţifice pentru etimologie”. 

În epocă sunt stabilite principalele corespondențe fonetice între română şi 
latină. Importanţa legilor fonetice în concepţia lingvistică a neogramaticilor este o 
trăsătură care se regăseşte şi la lingviştii români; Hasdeu aşază legile fonetice la 
temelia filologiei comparative (cf. Brâncuş 1988: XII). Uneori, noţiunea de lege 
fonetică este derivată în manieră empirică (aşa cum se întâmplă în cazul lui 
Cipariu; pentru întreaga discuţie, vezi Avram 1992: X). Formularea „legilor” 
fonetice este însoțită de ample comentarii sau observații asupra: 

a) factorilor care au condus la apariția raporturilor de corespondență 
repetabile în acelaşi tip de context; dintre aceştia, accentul şi cantitatea ocupă un 
Joc important în prezentarea evoluţiei sunetelor de la latină la română, întrucât s-a 
remarcat faptul că prezenţa sau absenţa accentului condiţionează tratamentul diferit 
al vocalelor (Cipariu, Gramatica I 17 etc., Lambrior 1880: 366-376, Lambrior 
1881%; 346-364 etc.), la care se adaugă cantitatea vocalică (Lambrior 1878: 85- 
93; a fost, de asemenea, recunoscută importanța opoziţiei de cantitate în evoluția 
consoanelor de la latină la limbile romanice, vezi Cipariu, Gramatica 1 94: „Cea 
mai notabile schimbare a acestei cosunanti a fost în r, aşa cât / simplu al latinilor 
mai totdeuna s-a mutat în acea cosunante, pr. cape, cwpe ete., lat. sal, -e, sol, -e; ŞI 
numai // duplicat a rămas în pronunţarea sa primitive neschimbat, pr. BAAE, MWAE 
etc., lat. vallis, -e, mollis, -e”); 


34 Cf. Graur, Wald 1977: 127. 
35 Vezi şi observaţiile de la Nuță 1976: XX şi Nuță 1992-1993: 75-80. 
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b) limitării în mod absolut a acţiunii legilor fonetice la cuvintele moştenite 
din latină; faptul că fenomene asemănătoare se produc în cuvintele vechi slave 
rămâne de obicei neobservat; Cipariu discută închiderea în poziţie nazală doar în 
termenii de origine latină, iar în cazul cuvântului moștenit sânt indică o variantă 
sfânt, pe care o explică — greşit — prin acțiunea analogică a slavon. c'k'i, fără a 
remarca tratamentul similar a lui [a] latin accentuat în poziţia nazală şi a lui [è] din 
slavă, Gramatica 1 84-85); 

c) individualității limbii române, care cunoaşte un ansamblu specific de 
evoluţii fonetice în raport cu alte limbi romanice (Cipariu, Elemente 52: 
„Strămutarea lui A în p e caracteristică limbei rom., încât puţine esemple se află în 
asemenea schimbare în celelalte limbe romane, pr. în ital. urlare, fr. hurler, la noi 


Spaape). 


3.1.2.1. Legi fonetice şi accidente. Deşi influențat de concepția neogramaticilor 
asupra funcționării corespondenţelor fonetice între limbi, T. Cipariu se distanțează 
totuşi de aceştia“, întrucât plasează legile fonetice la nivelul constructelor, al 
ipotezelor formulate pentru a explica o anumită schimbare în limbă: „Însă x din cli 
sau chi, la noi şi la italiani nu totdeuna e primitive, ci în unele cuvinte e strămutat 
din altă cosunante, ales din T şi n, pr. în BekiY, ital. vecchio, din lat. vetulus, 
strămutat în veflus şi de aci în veclus; în MbHYKki%, lat. manipulus, strămutat în 
maniplus, însă la cei vechi manuclus ” (Gramatica I 98). 

Alături de legile fonetice este admisă existența unor schimbări 
întâmplătoare, care nu au caracter regulat (schimbări care vor fi identificate ulterior 
drept accidente). Cipariu identifică diverse tipuri de „accidente“: metateza 
(Gramatica I 127: „Strămutarea (metathesis) se face strămutând literele dintr-un 
loc într-altul, aşa [...] silabe întrege, pr. în nwA%pe [...], lat. palus, -ude, ital. 
palude şi padule”), deglutinarea (Gramatica I 131: „Lăpădarea se face asemenea, 
lăpădând: a) de la începutul cuvintelor (aphaeresis), pr. [...] um în BYpiKY, lat. 
umbilicus”), sincopa (Gramatica I 127: „(syncope), pr. [...] i în Aoan$, lat. 
dominus” etc. 


3.1.2.2. Latina clasică vs. latina vulgară. Variația lingvistică. Reconstrucția. 
Prezentarea diversităţii lingvistice şi a factorilor care determină variaţia limbilor se 
modifică în raport cu epoca anterioară. Cea mai importantă modificare în 
prezentarea variaţiei lingvistice constă în acceptarea ca ipoteză de lucru a faptului 
că simpla utilizare a limbii creează premisele schimbării acesteia. In plus, este 
intuită similitudinea fenomenelor de diferenţiere lingvistică în limbile romanice şi 
în latină, limba-sursă (Cipariu, Suplement 4: „Limba latină [...] putea să varieze 


* Cipariu explică formele din limbile romanice prin lat. ululare şi nu prin forma târzie în care 
s-a produs disimilarea, urulare. E i iii 
37 Cipariu nu este singurul care se distanțează de neogramatici, La rândul său, Lambrior, leşi 
„a susținut că legile fonetice acționează fără excepții (în sensul că şi preia au i ei urale 
înțeles că acestea „sunt limitate în timp” şi a acordat atenţie „sensului şi tuncți 
gramaticale”(Graur, Wald 1977: 127) l | | 
5 Cipariu le tratează drept cauze ale schimbărilor fonetice. 
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mult în pronunție şi în flesiunile cuvintelor, aşa cum le aflăm consemnate la vechii 
autori, precum constatat este şi că chiar şi în Roma nu a rămas aceeaşi formă a 
limbei, ci după un timp a variat întru atâta, cât unele monumente vechie latine nici 
nu se mai puteau înţelege pre timpul clasicitatei sau numai prea cu anevoie”). Se 
diversifică tipologia factorilor care determină variaţia lingvistică (este recunoscută 
acţiunea factorilor de natură temporală, spaţială, situaţională și socială, vezi 
Cipariu, Suplement 32: „Astă variaţiune însă este nu numai după timp, 
loc, uneoare chiar şi după persoane”), 

La fel ca Petru Maior şi loan Budai-Deleanu, Cipariu susține descendența 
limbilor romanice dintr-o varietate a limbii latine, pe care o caracterizează ca fiind 
„rustică” (Suplement 3). Cipariu indică drept etimon pentru cuvintele romanice 
termeni latini care prezintă fonetisme specifice limbii latine vorbite („Însă când 
după a urmează n sau m [...] chiar şi la începutul cuvintelor, se mută în vocalea 
nasale oscură x, pr. [...] amblu, lat. amblo, la clasici ambulo, betranu, lat. 
betranus, la clasici veteranus”, Gramatica I 18, unde pentru formele românești se 
indică cele din latina vulgară, modificate sub influența sincopei şi a betacismului). 
La aceste forme se adaugă cele care prezintă metaplasmele caracteristice latinei 
vulgare (Gramatica 1 50: „În unele cuvinte, pr. bau [...] poate fi îndoială dacă m 
din fine e derivate din a au din e, după ce şi la latini se află atari variațiuni [...] aşa 
cât pre lângă forma în e se putea usita şi forma în a, cu toate că la clasici aflăm 
numai cu e: facies [...], dar şi la ei aflăm urme de forma în a, asemenea şi în 
dialecte, pr. pawr, ital. faccia”). 

Acceptând că limbile romanice derivă dintr-o varietate a limbii latine care 
diferă de latina clasică şi utilizând metoda comparativ-istorică, T. Cipariu a putut 
ajunge la reconstrucția unor variante neconsemnate în scris, dar continuate în 
idiomurile romanice („o se mai află schimbat şi în m, însă în prea puţine, pr. în 
PETSHAY, lat. rotundus, de la rota, însă şi italianii au ritondo, care presupune 
forma retundus, poate că usitată şi în limba vulgare”). 


ci şi după 


3.2. SUBSTRAT ŞI ADSTRAT. MINIMALIZAREA INFLUENȚEI SLAVE 


În epoca la care ne referim se remarcă două atitudini față de reprezentarea 
substratului. La început se constată o anumită atitudine precaută faţă de elementele 
de substrat, care a permis, pe de o parte, revizuirea etimologiei unor cuvinte 
atribuite substratului în perioada anterioară şi, pe de alta, identificarea 
similarităţilor dintre română şi albaneză. Cipariu corectează etimologia unor 
cuvinte pe care D. Fotino le explicase prin substrat, urmând modelul de analiză 
propus de Cantemir (vezi supra 1.5.2.): „D. lui Cantemir şi după dânsul lui Fotino 
[...] se pare că yeacipeg (ung. halastó „lac de peşti”) ar fi cuvânt dăcesc, ci nu 
e de mirare, când şi khapap'k o pune între cuvintele străine” (Cipariu, Principie 
271-272, vezi şi Principie 245). Cipariu identifică doar câţiva termeni din română 
comuni cu albaneza (,„precumu buza dein lat. basium; bucuru dein lat. pulcher”, 
vezi „De latinitatea limbei române”, în Archivu pentru filologia şi istoria din 
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| ianuarie 1869), pe care însă îi derivă tot din latină. Adept al curentului latinist 
Cipariu îşi manifestă rezervele faţă de conservarea elementelor din substrat” (dar 
nu exclude această posibilitate) şi, mai ales, recunoaşte limitele criteriului negativ 
(de excludere a altor posibile surse) în identificarea acestora: „Adevărat că multe 
cuvinte se află astăzi în limba românească a căror origine, nici din limba latină sau 
din cele romane, nici din altă oricare limbă nu s-au putut deduce şi adeveri. Noi nu 
avem nemică contra dacă cineva le-ar putea adeveri că sânt dacice; iar dacă cineva 
numai din conjectură le-ar declara de dacice, sântem nevoiţi a declara și din parte-ne că 
acestei conjecturi nu putem recunoaşte mai multă valoare decât poate avea oricare 
conjectură, adecă nulă” (ms. rom. 347, f. 16r-16v, apud Pamfil 2004-2006: 76). 

Estimarea judicioasă a ponderii elementului pre-latin în geneza limbii române 
se datorează, însă, lui Hasdeu; ea îşi găseşte expresia sintetică în această frază din 
Principii de filologie comparativă ario-europee (1874): „Româna nu este numai 
fiica limbii latine, dar şi a dialectului dacic al limbii tracice” (cf. Brâncuş 1988: 
IX). Dincolo de această aparentă egalare a celor două componente prin figura 
filialității, Hasdeu a ştiut însă că elementul latin al românei este esenţial în structura 
ei şi net predominant față de cel traco-dac, într-o măsură analogă celei în care este 
esențial pentru toate limbile romanice, deşi geneza lor este prezentată schematic 
prin aceeaşi figură a filialității: „Franceza nu este numai fiica latinei, dar şi a 
celticei; spanioala nu este numai fiica latinei, dar şi a ibericei” (Brâncuş 1988 ibid.). 

Inovator în această epocă este faptul că straturile etimologice care sunt 
distinse în structura limbii române sunt evaluate ca profund diferite prin importanță 
şi pondere. Hasdeu distinge clar relaţia dintre strat şi substrat sau superstrat (pe 
care o numeşte amestec primar şi o explică prin bilingvism) de relația dintre 
întregul rezultat din contopirea substrat-strat-superstrat şi influențele mai târzii şi 
mai superficiale (= adstraturile), pe care o numeşte amestec secundar (Brâncuş 
1988, ibid.). El distinge, de asemenea, straturi cronologice în elementele care 
provin, în română, din aceeaşi limbă sau familie lingvistică: nu numai elementul 
slav de superstrat (paleoslav) de adstratul slav (împrumuturile mai târzii din 
bulgară, sârbă, polonă, rusă), ci şi faze istorice diferite în adstraturile datorate 
contactului cu aceeaşi limbă, cum ar fi împrumuturile turceşti (Brâncuş 1988:X1X). 
Cipariu distinge şi el elementele vechi slave de cele împrumutate ulterior din 
slavonă (vezi „De latinitatea limbei române”, în Archivu pentru filologia şi istoria 
din 1 ianuarie 1869, dar şi Principie 260), apoi influenţa greacă veche de cea 
modernă (Elemente 128, Gramatica | 84, 145 etc., „De latinitatea limbei române”, 
în Archivu pentru filologia şi istoria din | ianuarie 1869), precum şi elementul 
moştenit de împrumuturile târzii din latină (vezi observaţiile din „De latinitatea 
limbei române”, în Archivu pentru filologia şi istoria din 1 ianuarie 1869). 


o 


păstrarea din substrat a unor toponime (Prut, 


39 . ipariu admite totuși a 
Pamfil 2004-2006: 76. Cipariu a $ IV. în Archivu pentru filologia şi istoria, 


Argeş, Olt, Ampoi etc., vezi „De latinitatea limbei române”, 
5 februarie 1869). 
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Sub influența curentului latinist şi, mai ales, ca reacţie“ la rezultatele 
exagerate ale evaluării ponderii elementului slav în limba română (vezi supra 3.1.), 
Cipariu tinde să minimalizeze influenţa slavă. Deşi recunoaşte că limba română a 
preluat un număr important de cuvinte din slavă, Cipariu nu consideră că influenţa 
slavă este importantă pentru definitivarea structurii acesteia (în „De latinitatea 
limbei române”, din Archivu pentru filologia şi istoria din | ianuarie 1869, el arată 
că influența slavă se manifestă doar la nivel lexical, fără consecinţe asupra foneticii 
şi morfologiei limbii române). 


3.3. DATA FORMĂRII LIMBII ROMÂNE 


Cipariu aduce în discuţie problema datei de la care se poate vorbi de crearea 
unui idiom romanic diferit de latină şi recurge la criterii culturale, extralingvistice 
pentru a delimitata epoca formării limbii române“: „De atunci limba romană 
dacică a rămas nedependente de la dialectele italic şi toată influența ce mai avu a 
suferi de atunci încoace fu numai influența limbelor străine ale popoarălor cu care 
românii erau în cea mai de aproape relaţiune comerciale, politică şi beserecească, 
începând de la limba grecească şi slovenească. Această epocă se poate defige cu 
începutul seclului al VII-lea, când sub Phoca, împăratul bizantin, se delătură cu 
totul limba latină din afacerile publice ale magistratelor, tribunalelor şi oştirilor, şi 
locul ei [î]l ocupă limba grecească definitive” (Suplement 16). 


3.4. CERCETAREA LIMBII ROMÂNE VECHI 


Generației ai cărei reprezentanți iluştri sunt Timotei Cipariu şi B. P. Hasdeu i 
se datorează începuturile cercetării riguroase a limbii române vechi, pe baza celor 
mai vechi texte păstrate, începând cu secolul al XVI-lea. Hasdeu a avut, în 
cercetarea celor mai vechi texte româneşti, avantajul erudiţiei spectaculoase care 
l-a ajutat să fixeze locul textelor pe care le-a studiat în cultura europeană a vremii 
lor — ceea ce este esențial pentru abordarea filologică a unui text, în sensul fixării 
unei genealogii în primul rând pentru conţinutul tratat acolo şi, în funcţie de 
detaliile tratării, și pentru forma în care se înfăţişează acest conţinut. Un rezultat al 
îmbinării dintre această erudiție și un simţ lingvistic foarte ascuţit este colecția 
Cuvente de bătrăni, o crestomaţie a celor mai vechi texte româneşti, în care 
dezavantajul unei reprezentări inegale a textelor din secolul al XVI-lea şi de la 
începutul celui următor este compensat prin comentariile lingvistice, paleografice 
şi filologice care însoțesc fiecare dintre textele reproduse în chirilice şi apoi transcrise. 


ACF Principie 234, unde Cipariu îi critică pe străinii „antilatinişti cari nu vor să recunoască 
nemică latinesc în limba românească și mai bucuros derivează ochiul nostru de la oco slovenesc decât 
de la ochio italianilor şi oculus latinilor”. 

* Cf. Pamfil 2009, cap. Istoria limbii române. 
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TE 


II. PERIOADA MODERNĂ 
1900-1945 


GABRIELA STOICA 


1. PRELIMINARII 


Perioada cuprinsă între sfârşitul secolului al XIX-lea şi primele decenii ale 
secolului XX cunoaşte o dezvoltare deosebită a studiilor de lingvistică, în general, 
şi a celor de istorie a limbii române, în particular, realizate prin racordarea la teorii 
şi metode ştiinţifice moderne“. Continuând studiile predecesorilor (vezi supra, I), 
cercetătorii din această perioadă se remarcă prin preocupările diverse şi prin 
rigoarea şi temeinicia adunării de material şi a analizelor. După Primul Război 
Mondial se creează un nou context istoric şi cultural, care remotivează şi repune în 
discuţie problema limbii române şi a justificării ei istorice“?. În cele trei provincii 
mari româneşti se dezvoltă treptat trei şcoli de lingvistică şi de studiu istoric al 
limbii, prin trei reprezentanți de seamă: Al. Philippide, la Iaşi, Ov. Densusianu, la 
Bucureşti, Sextil Puşcariu, la Cluj. Se adaugă, totodată, cercetările realizate, în 
aceeaşi direcţie, de către lingviştii de la Cernăuţi. Lucrările fundamentale şi de 
referință de istoria limbii, precum şi numeroase articole şi studii pe diverse teme, 
sunt redactate în intervalul avut în vedere de reprezentanții acestor centre 
universitare şi de cercetare. 

Un punct comun al cercetătorilor din această perioadă este formația 
multilaterală, nu strict lingvistică. Este vorba de personalități culturale, cu 
deschidere spre domeniile umaniste în general, ceea ce oferă o perspectivă mult 
mai complexă şi mai rafinată de înţelegere a limbii. Pentru majoritatea dintre ei, 
studiul limbii se face în paralel sau conjugat cu studiul istoriei, al faptelor de ordin 
sociologic sau cultural, al literaturii şi textelor vechi, al folclorului şi resurselor 


“2 În selecţia informaţiei cuprinse în acest subcapitol, am folosit ca punct de plecare şi reper 
următoarele lucrări de sinteză: D. Macrea, Lingvişti şi filologi români, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 
1959, I. Iordan (coord.), Jstoria ştiinţelor în România. Lingvistica, Bucureşti, Editura Academiei, 
1975, I. Iordan (coord.), Jsroria lingvisticii româneşti, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1978, precum şi câteva prefețe ale edițiilor unor lucrări reprezentative ale autorilor discutaţi: Florica 
Dimitrescu, /.-A. Candrea — lingvist şi filolog, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1974, p. 19-62; Florica 
Dimitrescu, „Studiu introductiv”, în J. Byck. Studii şi articole. Pagini alese, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1967, p. 13-35; G. Istrate, „Prefaţă”, în S. Puşcariu, Cercetări şi studii, Bucureşti, Editura 
Minerva, 194, p. V-XIX. 

%3 Pentru detalii, vezi Iordan (coord.) 1975: 85-87. 
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autentice, încă neexplorate, ale limbii populare (şi dialectale). O perspectivă 
interdisciplinară este adoptată curent în studiile de lingvistică, în încercarea de a 
explica şi analiza cât mai nuanțat specificul faptelor de limbă. În acest context, cei 
mai mulți dintre reprezentații generaţiei interbelice de lingviști au preocupări 
diverse (fără a fi eclectice) în domenii lingvistice delimitate ca atare în această 
perioadă, dar adeseori interconectate: fonetică, lexicologie-lexicografie, gramatică, 
istoria limbii, etimologie, romanistică, dialectologie, toponimie, onomastică, filologie 
(studiul şi editarea textelor vechi), studiul limbilor de contact cultural-istoric 
(limbile clasice, limbile slave etc.). Formaţi în general la școlile moderne de 
lingvistică ale perioadei (Paris, Viena, Leipzig, Berlin), şi-au asumat ŞI au pus în 
practică şi pentru limba română teorii şi metode de cercetare recente, bazate pe 
rigoare ştiinţifică, precizie metodologică şi cercetarea atentă a materialului lingvistic 
autohton, inedit. 


2. ŞCOALA LINGVISTICĂ DE LA BUCUREŞTI 


2.1. Cel mai important reprezentant al Școlii de la Bucureşti este Ov. 
Densusianu, autor al primei lucrări fundamentale de istorie a limbii: Histoire de la 
langue roumaine, |, apărută la Paris, în 1901. 

„_Redactată în franceză (după exigenţele ştiinţifice predominante ale vremii), 
lucrarea este remarcabilă prin bogăția materialului şi consistenţa informaţiei, prin 
analiza de detaliu a faptelor de limbă, precum şi prin introducerea unor puncte de 
vedere care se delimitează, pe baze ştiinţifice, de anumite teorii anterioare privind 
parcursul istoric al românei. Traducerea în română şi ediția critică a lucrării vor fi 
realizate mai târziu, sub îngrijirea lui J. Byck (storia limbii române, Bucureşti, 
Editura Științifică, 1961, 2 vol.). Adept al pozitivismului ştiinţific, Ov. Densusianu 
îşi afirmă poziţia teoretică şi metodologică în prefața lucrării”, susținând o analiză 
critică, obiectivă şi riguroasă a materialului lingvistic, cu mijloacele ştiinţifice 
moderne (pentru epoca respectivă) de selecţie şi interpretare. Totodată, autorul se 
delimitează de înaintaşii săi, criticând, pe de o parte, latinismul excesiv şi motivarea 
extralingvistică, politică, specifică opiniilor lingvistice ale reprezentanților Şcolii 
Ardelene şi ale continuatorilor lor din secolul al XIX-lea (T. Cipariu, A. Laurian, |. 
Massim), precum și, pe de altă parte, exagerările nejustificate privind ponderea 
influenței slave în limba română, vehiculate, în contrapondere, de A. Cihac. Cu 
subtitlul relevant, Originile, primul volum al lucrării este organizat în nouă 
capitole, care acoperă evoluţia istorică a românei, de la origini şi până la primele 


atestări documentare. Dezvoltarea diacronică a limbii este înţeleasă prin raportarea 
la cadrul istoric corespunzător, 


a 


4 a: XP , ; . 
„Singura noastră preocupare fiind cercetarea adevărului, ne-am impus ca datorie să păstrăm 


o obiectivitate absolută în investigațiile noastre şi să înlăturăm orice considerație străină ştiinţei” 
(HLR 1: 1). 
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Capitolul I, Privire generală. Romanizarea Peninsulei Balcanice, constituie o 
prezentare sintetică a fenomenului istoric al romanizării spaţiului dunărean şi 
balcanic, ideea principală fiind: „latina din nordul şi cea din sudul Dunării s-au 
susținut reciproc şi, datorită acestui sprijin mutual, româna s-a putut constitui şi 
păstra în decursul întregului Ev Mediu” (HLR I: 7). 

Capitolul al II-lea, Elementul autohton, are în vedere substratul traco-dac şi 
ilir (pentru ansamblul spaţiului dunărean şi balcanic). Încă de la început, se 
precizează dificultatea unor afirmaţii categorice, în lipsa unor surse lingvistice 
propriu-zise, şi necesitatea sprijinirii pe sursele istorice. Sunt discutați factorii care 
au dus la asimilarea populaţiei autohtone de către cultura romană superioară, 
precum şi la pierderea treptată a limbii locale în favoarea latinei (urbanizarea, 
armata, creştinismul). Densusianu discută despre „originea ilirică” (id est de 
substrat) a unor elemente de inventar lexical (corespondente în română şi 
albaneză), precum şi a unor particularități fonetice, atribuite, de obicei, evoluției de 
la latină la română (labializarea velarei în grupurile consonantice ct, cs — pt, ps; 
cf. evoluţia paralelă din dalmată şi similară din albaneză în cuvintele de origine 
latină: fi, fs: lucta, coxa: luptă, coapsă; dalm. rag. kopsa, alb. luftë, kofshë). 

Capitolul III, Latina, cel mai amplu, este dedicat stratului latin al românei. 
Sunt susținute câteva idei fundamentale, unele validate de cercetările contemporane — 
unitatea latinei vulgare (cu unele variații locale sau individuale inerente), dar şi 
constantele prefaceri diacronice; raportul echilibrat dintre latina vulgară şi latina 
clasică; sursele de cunoaştere a latinei vulgare (directe: inscripții; indirecte: 
reconstrucția prin metoda comparativ-istorică a formelor din limbile romanice — 
utilizată, însă, precaut şi responsabil) —, altele introduse de Densusianu şi 
dezvoltate sau combătute ulterior de alți cercetători. Este cazul, de exemplu, al ideii 
rusticității latinei care stă la baza limbii române (cf. Puşcariu 1940, infra, 3.), 
corespunzătoare unui caracter rural dominant al civilizației dunărene şi balcanice, 
şi, în special, ideea dezvoltată ulterior, conform căreia locul de dezvoltare a limbii 
române ar fi fost Illiria, de unde se extinde mai târziu şi către nord”. Capitolul 
include o sistematică prezentare, bogat exemplificată, a tendințelor latinei vulgare, 
continuate de română, pe niveluri lingvistice (fonetică, morfologie, sintaxă, 
formarea cuvintelor, lexic). 

Capitolul IV (Dezvoltarea romanicei balcanice până la pătrunderea slavilor) 
este dedicat etapei de tranziție de la latină la română ca idiom constituit, numită 
romanică balcanică. Capitolul reliefează relaţiile strânse dintre provinciile romane 
din spaţiul dunărean şi balcanic (Dacia, Moesia, Tracia, Pannonia, Illiria) şi centrul 
Imperiului, facilitat de rețeaua de drumuri, care asigura circulația populației şi, 

implicit, unitatea economică şi demografică. Această realitate justifică unitatea 
lingvistică care va fi existat, pentru secolele IV-V, între spațiul dunărean-balcanic 
şi Italia şi Raetia, evidenţiată şi argumentată de similitudinile şi corespondenţele 
dintre română, italiană și unele dialecte retoromane (detaliat prezentate, în mare 
parte a capitolului, cu numeroase exemple fonetice, morfologice şi lexicale). 


45 Faptele expuse mai sus... nu ne permit să credem că româna are la bază exclusiv latina din 
Dacia. Germenii limbii române trebuie căutaţi în graiul primilor romani stabiliţi în Iliria (HLR I: 47). 
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Capitolul V este dedicat celei mai importante influențe străine asupra 
românei, Influența slavă. Inceputul invaziei slave în Peninsula Balcanică este plasat 
la sfârşitul secolului al V-lea, ajungându-se ca dominaţia slavă în zonă să fie bine 
conturată până la mijlocul secolului al VII-lea. Consecințele imediate, cu impact 
lingvistic, sunt izolarea regiunii de latinitatea occidentală, dar şi a provinciilor din 
zonă între ele, decăderea vieţii romane urbane şi deplasarea de populaţii. Poziţia 
teoretică a lui Densusianu privind rolul influenței slave în constituirea limbii 
române este fermă: „numai din momentul pătrunderii slavilor romanica balcanică a 
devenit limbă română, aşa cum ni se prezintă ea astăzi. Până atunci, graiul care 
rezultase din latina transplantată pe cele două maluri ale Dunării nu putea fi 
considerat decât o variantă dialectală, ca să zicem aşa, a italianei. Contactul cu 
slavii a transformat acest grai într-o limbă independentă, fără îndoială romanică în 
constituția sa internă, dar simţitor diferită de cele care au crescut din aceeaşi 
tulpină” (HLR I: 240-241). Conform lui Densusianu, mare parte din elementele 
slave au pătruns în română între secolele V-VII, continuându-se, într-o altă formă, 
în dacoromână, până în secolul al XVII-lea. Influența veche slavă se manifestă 
dominant în lexic, prin numeroasele împrumuturi acoperind domenii de 
semnificaţie variate (unele cuvinte înregistrând şi importante schimbări semantice) 
(vezi HLR I: 255-269) şi prin elemente de formare a cuvintelor, dar şi, parțial, în 
morfologie (ex.: desinenţa de vocativ masculin: -e, de origine latină, dar 
consolidată de forma corespunzătoare din slavă; verbe (de origine latină) reflexive, 
calchiate ca atare după slavă: a se ruga, cf. sl. moliti se, a se mira, cf. sl. čuditi se 
etc.). Principalele transformări fonetice în trecerea de la latină la română erau deja 
realizate în momentul exercitării influenței slave. Aşa cum este subliniat, 
împrumuturile slave nu cunosc aceste schimbări. 

Capitolul VI, Limba română la nordul şi sudul Dunării. Originea celor trei 
dialecte, abordează problema controversată şi mult discutată a locului ŞI epocii de 
formare a limbii române. Densusianu este adeptul teoriei conform căreia româna 
s-ar fi format la sudul Dunării. Spre deosebire, însă, de Roesler, nucleul zonal de 
origine a limbii române este considerat a fi Iliria, fără să fie contestată continuitatea 
unor elemente latine în Moesia şi Dacia, după retragerea aureliană. Aşa cum afirmă 
şi Densusianu, romanizarea în nordul Dunării (în special, în regiunea 
sud-vestică) a fost mult prea intensă pentru a se putea susţine o dispariţie completă 
a formelor de viață romană/romanizată, după secolul al III-lea. Argumentele 
privind originea sud-dunăreană a românei (unele dintre ele astăzi contraargumentate) 
sunt de ordin lingvistic și de bună credinţă, în numele adevărului ştiinţific: 
asemănările românei cu vegliota (care ar indica o regiune de constituire mai 
apropiată între cele două spaţii), corespondenţele cu albaneza (semn al unui 
substrat iliric comun) (HLR I: 294-302). Totodată, în sprijinul ideii continuității 
latine la nordul Dunării, sunt aduse argumente lingvistice şi istorice. In privința 
originii şi a raporturilor dintre dialectele sud-dunărene şi dacoromână, punctul de 
vedere susținut de Densusianu este acela că româna primitivă ar fi reprezentată de 
aromână, constituită în sudul Dunării, „în vecinătatea albanezei, în urma fuziunii 
latinei cu ilira” (HLR I; 320). Strămoşii aromânilor, populație de păstori nomazi, 
au migrat constant către nord, în apropiere de Balcani şi Dunăre (unde sunt atestaţi 
documentar), urmând a se deplasa în mai multe direcţii, către sud-vest, dar şi către 
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nord, odată cu invazia slavă (din secolele VI-VII). Astfel, o mare parte din 
populaţia aromână originară ajunge treptat la nordul Dunării, intrând în contact cu 
populația romanizată de aici şi impregnându-i trăsăturile lingvistice specifice. Spre 
deosebire de Roesler, Densusianu plasează mai devreme această deplasare de 
populaţie, anterior secolului al XIII-lea, care rămâne un terminus ad quem atât 
pentru această emigrare, cât şi pentru desprinderea dacoromânei de aromână. 
Printr-o altă migrare către sud se desprind, din dacoromână, două noi dialecte: 
meglenoromâna (în secolul al X-lea, cel târziu, al XI-lea) şi istroromâna (sec. X-XIII); 
absența împrumuturilor maghiare din aceste două dialecte reprezintă un argument 
pentru datarea deplasării şi scindării dialectale (HLR 1: 336-346)". 

Următorul capitol, Influența albaneză, bizantină, bulgară şi sârbă, este 
dedicat contactului românei — în epoca de constituire — cu limbile sud-dunărene. 
Sunt atribuite acestor influențe anumite particularităţi fonetice, morfologice sau 
lexicale. Pe lângă elementele albaneze (aparținând, de fapt, substratului autohton), 
sunt discutate influenţa grecească bizantină şi cea bulgară şi sârbă (considerate a se 
fi exercitat între secolele XI-XV) — cu impact la nivel lexical (HLR I: 357-369). 

Capitolul VIII, Influența maghiară, cumană şi polonă, are în vedere 
influenţele străine nord-dunărene. Se consideră că influența maghiară asupra limbii 
române începe să se manifeste din secolul al X-lea, exclusiv asupra dacoromânei şi 
exclusiv asupra vocabularului; sunt discutate aspecte de adaptare formală a 
împrumuturilor, precum şi aspecte de inventar lexical şi de schimbare semantică. O 
atenţie specială este acordată şi influențelor vechi turcice pasagere: pecenega şi, în 
special, cumana (considerată a fi bine reprezentată în zona de astăzi a Moldovei şi 
Ţării Româneşti, în secolul al XIII-lea). Pe lângă inventarul lexical reprezentativ, 
este adusă în discuţie şi dificultatea distingerii precise a împrumuturilor din 
cumană de cele din turca osmanlie. În ce priveşte influenţa polonă, aceasta se 
exercită relativ târziu, după secolul al XIV-lea, în special în zona de nord a Moldovei. 

Ultimul capitol, Cele mai vechi urme de limbă românească, sintetizează 
mărturiile documentare străine despre limba română şi români, existente în Evul 
Mediu până în secolul al XVI-lea: cronicile bizantine, dar şi documentele 
slavo-române, maghiare şi latine, care înregistrează referințe istorice importante 
sau/şi cuvinte româneşti. 

Cel de-al doilea volum al lucrării a fost publicat în 1938. Manuscrisul s-a 
pierdut în timpul Primului Război Mondial, iar autorul a fost nevoit să rescrie 
textul. În faţa unui material amplu, Densusianu se opreşte, în acest volum, numai 
asupra limbii române din secolul al XVI-lea (fără a mai discuta, aşa cum fusese 
intenția inițială, şi secolul al XVII-lea). Volumul, la fel de consistent ca şi primul, 
se remarcă prin densitatea informaţiei şi bogăţia datelor adunate şi consemnate. 
Volumul este organizat în cinci capitole, dedicate sistematic fiecărui palier 
constitutiv al limbii române vechi din primele sale decenii de atestare documentară. 


46 Concluzia este formulată sintetic astfel: „Macedoromâna apare astfel ca o continuare directă 
a sudul Dunării; dacoromâna se prezintă ca rezultatul fuziunii unui element 
ciei, mai puţin considerabil şi mai 
ă [...] că nu este nimic altceva 


a limbii române formate | 
macedoromân cu un element românesc septentrional, acel al Da 
puţin diferit de cel din sud; istroromâna (ca şi meglenoromâna) arat 
decât un dialect dacoromân transportat dincolo de Dunăre” (HLR I: 346). 
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Capitolul I, Primele încercări de scriere în limba română. Caracteristicile 
generale ale limbii din secolul al XVI-lea, este o parte sintetică şi introductivă 
privind primele texte româneşti, contextul apariţiei acestora şi specificul lor 
lingvistic. In ciuda aspectului rudimentar, mai puţin rafinat, al limbii textelor 
originale sau subordonat modelelor străine (mai ales din punct de vedere sintactic), 
în cazul textelor religioase traduse, acestea permit delimitarea trăsăturilor esențiale 
ale românei din perioada de început al variantei ei scrise. Cele mai mari diferențe 
în raport cu limba actuală sunt considerate a se manifesta la nivel lexical (un 
vocabular insuficient de bogat şi de rafinat din punct de vedere semantic) şi 
sintactic (0 sintaxă greoaie sau „şovăitoare”, în contextul absenței unei obişnuințe 
de redactare în română şi al presiunii modelelor textelor originale după care se fac 
traducerile) (HLR II: 12-14). 

Capitolul al II-lea este dedicat foneticii istorice. În prima parte, într-o 
prezentare detaliată, cu numeroase exemple, sunt indicate principalele schimbări 
fonetice (regulate sau/şi accidentale) care au intervenit în trecerea de la latină la 
română. Urmează un subcapitol dedicat problemei grafiei chirilice şi apoi 
prezentarea amănunțită, pe baza materialului documentar înregistrat şi selectat, a 
trăsăturilor fonetice ale românei secolului al XVI-lea. 

Capitolul al III-lea are în vedere trăsăturile morfologice. Acestea sunt 
prezentate pentru fiecare clasă lexico-gramaticală în parte (la care se adaugă 
elemente specifice de formarea cuvintelor), fiind subliniate caracteristicile 
conservatoare, dar şi cele inovatoare sau de variaţie diatopică, specifice perioadei şi 
textelor urmărite. Pe lângă ilustrarea bogată prin exemple, sunt prezente puncte de 
vedere şi explicaţii pentru unele fapte de limbă importante: originea şi evoluţia 
desinențelor în flexiunea nominală şi verbală; conservarea genitiv-dativului 
substantivelor feminine de declinarea I (HLR II: 165-167); postpunerea articolului 
definit (HLR II: 176-177); originea latină a viitorului analitic cu volere (posibil 
susținută de o structură paralelă din greaca bizantină) (HLR II: 227-228). 

Capitolul al IV-lea este dedicat sintaxei. Încă de la început este precizat faptul 
că textele traduse atestă un conformism defectuos față de sintaxa originalelor 
(conservând adeseori o topică sau structuri neromâneşti), tot astfel cum textele 
originale (documente, scrisori) pot cunoaşte, la rândul lor, influenţe străine impuse 
de formularul stereotip tradiţional, convențional. Ca urmare, selecţia elementelor 
de sintaxă analizate trebuie să fie şi este atent realizată. Sunt amintite, în discuţiile 
care însoțesc descrierea, probleme particulare, precum: marcarea / nonmarcarea 
prin pre a obiectului direct, apoziţia acordată etc. 

Capitolul V are în vedere lexicul. Materialul bogat este organizat în funcție 
de trăsăturile cele mai relevante, punând în evidenţă evoluţia semantică diacronică 
— de la etimon la limba veche și la limba actuală — sau diferenţe de inventar lexical, 
indiciu al conservării unei faze intermediare de evoluţie a vocabularului: cuvinte 
(indiferent de origine) care înregistrează sensuri diferite de cele actuale (HLR II: 
420-492); cuvinte proprii limbii din secolul al XVI-lea, azi arhaisme (regionale) 
lexico-semantice (HLR II: 493-569). Acestea sunt grupate etimologic: cuvinte de 
origine latină azi dispărute; cuvinte de origine slavă/slavonă (întâlnite, în special, în 
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textele traduse religioase); cuvinte de sursă albaneză; cuvinte de origine maghiară; 
cuvinte de origine greacă bizantină; cuvinte de origine turcă osmanlie; cuvinte de 
proveniență diversă sau nesigură. 

Cele două volume din /sroria limbii române a lui Ov. Densusianu reprezintă 
o contribuţie de referință pentru domeniul în discuţie, validă și în contemporaneitate, 
prin bogăţia materialului analizat, precum şi prin analiza minuțioasă şi riguroasă a 
faptelor de limbă, acoperind problemele esenţiale ale evoluţiei diacronice a 
românei, de la stadiul latin originar până la primele scrieri în limba română. 


2.2. Un alt reprezentant al Şcolii de la Bucureşti este I.-A. Candrea. 
Asemenea contemporanilor săi, cu preocupări diverse (depăşind limitele lingvisticii 
şi filologiei), cu o vastă cultură şi cu temeinice studii la Sorbona și Ecole Pratique 
de Hautes Etudes, I.-A. Candrea s-a remarcat în domeniul specific al istoriei limbii, 
prin studiile atente privind istoria vocabularului românesc, bazate pe teoriile 
recente ale epocii, în domeniul lexicologiei, romanisticii sau geografiei lingvistice. 
Contribuţia sa la cercetarea istoriei limbii şi etimologiei este esențială”. 
Principalele studii (publicate în diverse reviste de specialitate ale perioadei şi 
adunate de Florica Dimitrescu în volumul /.-4. Candrea. Lingvist şi filolog, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1974) au în vedere elementele latine ale limbii 
române (prin comparaţie cu latina, cu celelalte limbi romanice sau luând în discuţie 
formele dialectale sau arhaice). Prima cercetare, Câteva substrate latine vulgare 
(Candrea 1894), aplică cu succes şi cu rigoare ştiinţifică metoda reconstrucției 
formelor latine vulgare (inovatoare şi dominantă în cercetările de romanistică ale 
perioadei) şi stabileşte, astfel, etimoane latine pentru 201 de cuvinte românești 
(printre care: *a/lentare, *allargare, *allongare, *brosca, *clagum, *galleta, 
*glemus, *umbulicus, *vivitia etc.); materialul, valid până astăzi, va fi utilizat şi 
inserat de Ov. Densusianu, în Istoria sa (vezi supra). Alte câteva studii (Candrea 
E 1902a, Candrea 1904-1905, Candrea 1905b) au în vedere, de asemenea, lexicul de 

origine latină din română, stabilind, argumentat, caracterul moştenit pentru o serie 
importantă de cuvinte (de exemplu, adăpost, adică, adevăr, botez, căsca, ciur, 
creier, despica, fluture, plăpând.; adia, dărâma, mistreţ, strepezi etc.). 

Preocuparea pentru studiul istoric al limbii române a stat în centrul cercetării 
sale doctorale. Teza de doctorat, susţinută la Sorbona, în 1902, cu titlul Les 
élements latins de la langue roumaine. Le consonantisme, a fost concepută inițial 
ca parte a unei lucrări ample, în cinci volume (I. Fonetica, II. Morfologia, Il. 
Formarea cuvintelor şi semantica, IV. Sintaxa istorică, V. Lexicul). Candrea susţine 
ideea, azi unanim admisă, a constituirii limbii române, în datele ei esenţiale, 


*7 În capitolul de faţă, nu luăm în discuţie lucrări fundamentale ale autorilor prezentaţi, în cazul 
în care acestea se subordonează în mod predilect altor subdomenii lingvistice (lexicografie, 
etimologie, dialectologie); este cazul, de exemplu, pentru: Dicţionarul etimologic al limbii române 
(CDDE), redactat împreună cu Ov. Densusianu; Dicţionarul enciclopedic ilustrat „Cartea 
Românească” (CADE), Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1931, în colaborare cu Gh. Adamescu; 
ediţia Psaltirii Scheiene comparată cu celelalte psaltiri din secolele AVI şi AVII traduse din 
slavoneşte, 1916, Comisia Colecţiei Istorice a României, monografia dialectală Graiul din Țara 


Oaşului, 1907 etc. 
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înaintea exercitării influenței slave (sec. VI-VII); argumentele sunt de ordin 
fonetic: transformările esențiale ale consonantismului latin erau încheiate până la 
acest reper cronologic. Intr-un studiu ulterior (Candrea 1905a), autorul ia în 
discuție problema controversată a locului de formare a limbii şi poporului român, 
susținând teza teritoriului amplu, nord- şi sud-dunărean („teritoriul locuit de români 
se întindea nu numai la sudul Dunării, ci cuprindea încă departe spre nord întreg 
Banatul de astăzi, ținutul sud-vestic al Transilvaniei și aproape întreaga Oltenie”, 
ibid.: 25). Totodată este susținută şi ideea, azi confirmată ştiinţific şi unanim 
acceptată, a substratului tracic comun românei şi albanezei (introducând astfel 
problema lingvisticii balcanice, dezvoltată ulterior în lingvistica românească şi, 
mai ales, străină). 

Alte cercetări importante dedicate specificului istoric al lexicului limbii 
române au rămas sub forma unor cursuri litografiate (Candrea 1926-1927, Candrea 
1932, Candrea 1932-1933, Candrea 1936). 

În lucrările sale publicate, precum şi în cursurile universitare sau 
comunicările ştiinţifice, sunt susținute idei teoretice de mare noutate în epocă 
(având la bază orientarea neogramatică, comună generației sale), printre care: 
legătura intrinsecă între faptele de limbă şi contextul istoric, social, cultural şi 
psihologic al manifestărilor lor (idee, avant la lettre, de lingvistică culturală, 
sociolingvistică sau istorie culturală) sau teoria raportului de forță care se stabileşte 
în contactul lingvistic dintre o limbă/cultură de prestigiu (dominantă, aparținând 
unei populații cuceritoare) şi o limbă/cultură inferioară, dominată, aparținând unei 
populaţii cucerite). Este explicată astfel, în termeni noi pentru perioada respectivă, 
dispariția limbilor de substrat în fața latinei, în urma cuceririi romane. Pentru aceste 
teorii, precum şi pentru concepția metodologică mai largă, vezi lecţia de deschidere 
de la Facultatea de Litere şi Filozofie din București, din 19 noiembrie 1913: 
Straturi de cultură şi straturi de limbă la popoarele romanice (Candrea 1913)*%. 


2.3. În cadrul Şcolii de la Bucureşti se remarcă și activitatea de cercetare a lui 
Tache Papahagi. Ideile sale lingvistice principale sunt reunite în lucrarea Din epoca 
de formaţiune a limbei române. Probleme fonetice şi morfologice (Papahagi 1985), 
care reprezintă editarea unei opere manuscrise datând din 1954 (într-o primă 
variantă, din 1949). Aceasta are în vedere precizarea şi nuanțarea unor teme 
fundamentale ale istoriei limbii române: epoca şi locul de formare (este susținută 


48 Filologia trebuie astăzi să-și lărgească hotarele ... cercetările filologului trebuie să 
au individuală, sentimentele şi 


îmbrăţişeze toate manifestaţiile spiritului unui popor, viața lui socială s D 
ideile lui, dar numai întru cât acestea se oglindesc în limba şi literatura lui” (Candrea 1913: 69); 
„Limba trebuie studiată şi din punctul de vedere fiziologic, şi din punctul de vedere psihologic 
(Candrea 1913: 70); „Cultura şi dezvoltarea graiului sunt destul de strâns legate între ele spre a fi, în 
practică, nedespărţite. Graiul este oglinda societăţii, în grai se oglindeşte toată istoria culturală a unut 
popor. Graiul fiind expresia exterioară a gândirii nu poate să se producă nicio schimbare sensibilă în 
el, fără să se fi efectuat şi o schimbare în felul de viaţă, în sufletul, în mentalitatea societăţii care se 
exprimă în acest grai. Studiind graiul unui popor din punct de vedere psihologic, putem ajunge "o 
să reconstituim toate fazele prin care a trecut mentalitatea şi cultura acelui popor in decursu 


veacurilor” (Candrea 1913: 72). 
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ideea că limba română era constituită ca idiom de sine-stătător la sfârşitul secolului 
al VII-lea, evoluând dintr-o variantă regională a latinei vul ită 
balcano-carpatină, Papahagi 1985: 112), pe un teritori a. 
el ul ui bi ru i , pe un eritoriu vast, la nord şi sud de 
l | profilul particular al românei (nord și sud-dunărene“) 
în context romanic s-ar datora, între altele, și substratului autohton specific): 
latinitatea limbii române în context romanic (sunt discutate prin poa i 
cele patru dialecte istorice, teme particulare precum: encliza articolului delaik 
declinarea substantivelor feminine în latina dunăreană: este susținută ideea 
constituirii unui caz unic, ca și în flexiunea masculinelor, și, deci, pierderea 
genitiv-dativului latin, teorie combătută, între alţii, de Al. Rosetti, Al. Graur); 
istoria paradigmelor pronominale personale, demonstrative, relative sau indefinite; 
problema protezei lui î- în paradigma pronominală; paradigma numeralului sau 
probleme particulare ale flexiunii verbale în trecerea de la latină la română; 
dialectele istorice românești ca variante ale unui stadiu mai vechi de limbă română 
(comună). 

T. Papahagi este, totodată, autorul unei lucrări dedicate istoriei vocabularului 
(Papahagi 1926-1927), care urmăreşte elementele lexicale nord- şi sud-dunărene 
de origine latină, cu explicaţia evoluției lor semantice şi a suprapunerilor 
cvasisinonimice cu alte cuvinte de origine latină sau cu termeni de origine veche 
slavă (explicaţiile lingvistice sunt corelate cu date ale contextului social şi cultural). 


2.4. Probleme importante de istorie a limbii române sunt abordate şi în câteva 
articole şi studii aparţinând altor lingvişti ai Școlii de la Bucureşti: Al. Rossetti, 
J. Byck şi Al. Graur, a căror activitate de cercetare se dezvoltă după 1945 
(rezultând valoroase studii sau lucrări fundamentale, de referință — vezi, infra, I, 
1.3.1. Al. Rosetti, Istoria limbii române... ş.a.). Sunt abordate teme de fonetică 
istorică (tratamentul grupurilor ct şi cs în română — Graur/Rosetti 1935; evoluția 
geminatei // de la latină la română — Graur/Rosetti 1936) sau de morfologie istorică 
(postpunerea articolului definit — Graur 1929, genul neutru în română — Graur 
1937). În unele articole, temele avute în vedere sunt discutate dintr-o dublă 
perspectivă, atât sincronic, cât şi diacronic (imperativul în limba română — Byck 
1935a, schimbările de conjugare din română — Byck 1935b; vezi, mai târziu, 
originea infinitivului scurt — Byck 1959). Se adaugă şi articole în care este analizată 
istoria unor cuvinte, fiind propuse (noi) soluţii etimologice (Byck 1949, Byck 
1950a, Byck 1950b, vezi, mai târziu, Byck 1958”! etc.). 


PD O ENI A NIN RE NI 
49 Odată cu încheierea secolului al VII-lea limba română era închegată definitiv ŞI ee poporul 
român s-a format în neîntreruptă continuitate teritorială în sudul ca şi în nordul Dunărei” (Papahagi 


1985: 12). | A a 
50 Trebuie să recunoaştem caracteristice influenţe autohtone în limba română, ce au 


determinat într-o anumită măsură fizionomia noii limbi romanice din Orient în comparație cu ale 
din celelalte [limbi] romanice centrale şi occidentale. Numai admițând aceste influenţe ne pica să 
ne explicăm, măcar în parte, particularităţile ce sunt propru limbei române nord- şi sud-dunărene 


Papahagi 1985: 14). l . o. 
jä si Cele mai ot articole ale lui J. Byck au fost incluse în volumul J. Byck. Studii şi 


articole. Pagini alese, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1967, ediţie îngrijită şi studiu introductiv de 


Florica Dimitrescu. 
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3. ŞCOALA LINGVISTICĂ DE LA CLUJ 


3.1. Fondatorul Şcolii de lingvistică de la Cluj a fost S. Puşcariu. Fără a adera 
în mod programatic şi riguros la o anume teorie lingvistică, Puşcariu a asimilat şi 
pus în practică pentru studiul limbii române (sincronic Şi, mai ales, diacronic), într-o 
manieră proprie, idei fundamentale ale unor şcoli și metode variate ale epocii sale: 
curentul neogramatic, (etno)psihologismului lingvistic, geografia lingvistică, 
structuralismul saussurian, dar şi principiile de fonologie ale Şcolii de la Praga sau 
fonetica experimentală. Astfel, în lucrările sale, faptele de limbă sunt analizate 
ținând seama atât de factorii interni de evoluţie şi organizare, cât şi de contextul 
extralingvistic (istoric, sociologic, psihologic, etnografic) modelator. 

Lucrarea sa fundamentală rămâne Limba română, concepută iniţial în patru 
volume (vol. I, Privire generală; vol. II, Rostirea; vol. III, Organizația limbii; vol. 
IV, Cugetarea lingvistică), dintre care numai primele două au fost redactate şi 
publicate. 

Primul volum, Limba română. Privire generală, 1940 (tradusă şi în 
germană”), reprezintă o lucrare de referință pentru studiul diacronic al românei, 
sintetizând ideile lingvistice susținute anterior de Puşcariu în diversele sale articole 
şi studii (vezi infra). Premisa teoretică pe care se sprijină cercetarea este formulată 
ferm în prefață: „limba este mijlocul nostru obişnuit de comunicare organizată a 
gândurilor, preocupărilor şi simţirilor noastre, prin viu grai” (Puşcariu 1940: 8). 
Bazându-se pe un bogat material şi o bibliografie nuanțată, lucrarea ia în discuţie 
profilul particular al limbii române, care se poate explica prin parcursul istoric 
specific. Ca urmare, datele lingvistice propriu-zise sunt corelate în analiză cu cele 
ale istoriei externe, dar şi cu cele ale cadrului social-cultural de manifestare. 

Lucrarea este structurată în două părți principale: Limbă şi expresie, respectiv 
Limbă şi naţiune. Prima parte priveşte structura internă a limbii, tratând probleme 
de fonetică şi fonologie, morfologie, lexic şi semantică (prezentate în trei capitole: 
Organizaţia limbii; Rostirea; Cugetarea lingvistică), scopul principal fiind acela de 
a evidenția „specificul românesc în organizarea limbii” (Puşcariu 1940: 55). Cea 
de-a doua parte tratează evoluţia limbii în corelaţie cu particularităţile sociologice 
şi culturale ale vorbitorilor ei, manifestate diacronic®. Aşa cum se precizează şi în 
prefață, nu este un capitol doar de istorie a limbii, ci şi „de istorie culturală”. 
Subtitlurile reflectă această concepție: I. Sângele; II. Pământul; Ul. Vecinii; 
IV. Trecutul, V. Elementul social; VI. Influențe culturale. Primul subcapitol, 
Sângele, ia în discuţie problema așa-numitei lingvistici balcanice, care, în baza 


"s, Puşcariu, Die rumänische Sprache, Leipzig, 1943, trad. de prof. H. Kuen (Universitatea 

din Tübingen). ; A 
Concepţia teoretică este formulată în partea introductivă a capitolului: „reiese...srrânsa 
legătură ce există între limba şi toată viața unui popor. Trecutul, împrejurările geografice şi sociale în 
care a luat naştere şi s-a dezvoltat un popor, pentru ca să devină apoi o naţiune, se reflectă în limba lui 
[...]. Dacă trecutul influențează limba, limba, la rândul ei, e în stare să ne lămurească asupra trecutului 


unei naţiuni, mai ales pentru epocile îndepărtate, pentru care lipsesc documentele istorice” (Puşcariu 
1940: 156). 
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unor similitudini (fonetice sau morfosintactice) ar asocia româna cu bulgara 

albaneza sau neogreaca. Amendând formularea însăşi („Mai exact ar fi să i se zică 
„lingvistică sud-est europeană”, căci România nu face parte din Peninsula 
Balcanică” -= Puşcariu 1940: 161), Puşcariu explică aceste coincidente lingvistice 
dintre limbile din zonă, genealogic neînrudite, fie prin împrumuturi reciproce, fie 
prin inovații independente, într-un context istoric, geografic şi cultural unitar; 
acesta a permis dezvoltarea unei „forma mentis” comune, propice apariției unor 
forme de expresie lingvistică similare” („Asemănările între limbile sud-est 
europene [...] sunt fenomene de convergență, nu de filiațiune” — ibid.: 165). 
Anumite fapte de limbă, specifice românei în context romanic, se pot justifica prin 
evoluția internă a limbii (de la latină spre română) și nu printr-o influență străină 
locală: de exemplu, postpunerea articolului definit, fixată ca atare plecând de la o 
structură latină (vezi şi Puşcariu 1937a/1974), omonimia G.-D. în flexiunea 
substantivelor feminine, viitorul cu auxiliarul volere (cl. velle) sau auxiliarul 
habere la perfect compus (continuând, de asemenea, realități de dată latină). 

Cu precauţie este privită şi ponderea influenței substratului traco-dac asupra 
limbii române, în absența unor mărturii lingvistice propriu-zise. Este admisă 
originea autohtonă a unor cuvinte, validată ca atare doar de comparaţia cu albaneza 
(ibid.: 168-171). S. Puşcariu subliniază diferențierea care trebuie făcută între etnic 
şi lingvistic. Diversitatea etnică din care se constituie în timp poporul român 
(„sângele”) nu trebuie suprapusă cu structura latină definitorie a limbii române. 
Latinitatea limbii române este afirmată explicit: „limba română nu este fiica, ci 
continuarea limbei latine vorbite odinioară în cele mai multe părți ale Imperiului 
Roman de Răsărit” (Puşcariu 1940: 174). O parte consistentă a subcapitolului este 
dedicată lexicului moştenit din latina vulgară. Aplicând metode ale geografiei 
lingvistice şi pe baza comparaţiei interromanice, sunt analizaţi factorii care au dus 
la păstrarea sau pierderea anumitor cuvinte în trecerea de la latină la limbile 
romanice. O altă idee adusă în discuţie este cea a bilingvismului slavo-român, 
concluzia fiind că „nu românii, ci slavii au fost bilingvi, căci bilingvismul duce de 
obicei la deznaționalizare” (ibid.: 203). În cel de-al doilea subcapitol, Pământul, se 
discută, pe baza metodelor geografiei lingvistice, probleme de variaţie diatopică ale 
românei. Este subliniat caracterul arhaic-conservator în context romanic, care se 
explică prin poziţia periferică, izolată şi laterală a spaţiului dunărean în cadrul 
Romaniei (ceea ce justifică similitudinea cu dialectele italiene meridionale, sarda 
sau spaniola). Sunt prezentate cele patru dialecte istorice româneşti, fiind avansat 
conceptul principal, cel de străromână, epoca de comunitate, anterioară scindării 
dialectale. Aceasta se poate reconstitui, cel puțin parțial, prin comparaţia formelor 
corespondente din cele patru dialecte şi prin raportarea obligatorie la sursa ape 
Discuţia despre româna comună se leagă de problema controversată a locului ŞI 
epocii de formare a limbii române, Concluzia este: „patria primitivă a românilor 


De 


i ii i religie şi acelaşi folclor, dar 

54 Aceeaşi atmosferă locală, aceleași influențe culturale, aceeaş gi pira taina 

mai ales aceeaşi structură socială au produs aceeaşi mentalitate, cu concepții şi m dn da i 
care, la rândul ei, a produs aceeaşi imaginație lingvistică, cu trebuințe identice de îmbogăț 


graiului” (Puşcariu 1940: 164). 
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era pe un teritoriu întins, de-a dreapta şi de-a stânga Dunării” 
Subcapitolul III, Vecinii, trece în revistă valurile su 
influenţe lingvistice care au intervenit în timp 
române, fiind subliniată, în special, importanţa influenței slave. Subcapitolul IV 
Trecutul, reia problema romanizării Daciei şi a consecinţelor ei lingvistice. Ultimul 
subcapitol, Elementul social, introduce, între altele, o idee importantă, care ar 
justifica profilul aparte al românei în context romanic: rusticizarea latinei 
dunărene, După retragerea aureliană, spaţiul dunărean romanizat înregistrează un 
declin al vieţii urbane, Legătura cu latinitatea occidentală şi cu latina ca limbă de 
cultură, a administraţiei şi a şcolii este întreruptă, lăsând loc manifestării fireşti a 
tendințelor latinei vulgare. Absența adstratului latin cult (care diferențiază româna 
în context romanic) nu anulează ponderea elementelor latine în română, ci duce la 
reliefarea unor trăsături lexicale mai puţin „culte” & „culturale”**: rusticizarea 
socioculturală implică o rusticizare lingvistică, care transpare mai ales la nivelul 
lexicului latin moştenit (numărul mare de termeni moșteniţi referitori la mediul 
rural, agricol-pastoral, de exemplu). Subcapitolul include şi discuția despre 
problema împrumuturilor şi calcurilor neologice latino-romanice, care au dus, mai 
târziu, la reromanizarea limbii române (Puşcariu 1940: 375). 

Unele idei, incluse sintetic în această lucrare, au fost introduse şi analizate 
mai detaliat de Puşcariu în articole şi studii publicate anterior, O parte dintre aceste 
studii şi articole au fost publicate în franceză, în volumul Etudes de linguistique 
roumaine, Cluj-Bucureşti, Monitorul Oficial şi Imprimeriile statului, Imprimeria 
Naţională, 1937, şi, ulterior, traduse, în volumul Cercetări şi studii, Bucureşti, 
Editura Minerva, 1974, ediţie de Ilie Dan. Le amintim pe cele mai importante: 

„Zur Rekonstruktion des Urrumânischen” [Asupra reconstrucției românei 
primitive”] (Puşcariu 1910/1974). Articolul defineşte conceptul de română 
primitivă şi propune o modalitate de reconstituire pe baza comparației între cele 
patru dialecte istorice. Este discutată, totodată, cu argumente lingvistice, problema 
locului de formare a limbii române, susținându-se opinia azi acceptată a teritoriului 
vast, nord- şi sud-dunărean. 

„Locul limbii române între limbile romanice” (Discurs de recepție la 
Academia Română) (Puşcariu 1920/1974). Discursul subliniază individualitatea 
limbii române în context romanic (cu exemple, sistematic prezentate, din fonetică, 
morfosintaxă şi lexic), evidențiind atât trăsăturile conservatoare, cât şi inovațiile 
specifice (pentru problema particularităţilor românei între limbile neolatine, vezi şi 
Puşcariu 1937b/1974, Puşcariu 1938/1974). | d. 

„Une survivance du latin archaique en roumain et en italien” [O supraviețuire a 
latinei arhaice în română şi italiană”] (Puşcariu 1927/1974). Articolul are în gis 
problema desinenței de plural -i, comună substantivelor de declinarea a Il a 
moştenite din latină, în italiană şi română. Se propune ca explicaţie anna 
arhaică -īs, care concurează varianta clasică -es; în această ipoteză, după cădere: 
consoanei finale, -i se impune ca desinenţă generală de plural. 


| (ibid: 112), 
ccesive de culturi, civilizații şi 
asupra spațiului românesc şi limbii 


A fie cea mai 


55 ko A imbi nice, limba română s 
„Astfel s-a putut întâmpla ca, între toate limbile romanic a tendințelor 


latină, nu prin plusul adus de adstratul latin în curs de veacuri, ci prin e rii 
intrinsece, neîmpiedicate în dezvoltarea lor de acest adstrat” (Puşcariu 1940: . 
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| „Rumänisch und Romanisch” [Românesc şi romanic”) (Puşcariu 1933/1974). 
Articolul pune în discuție problemele fundamentale ale latinității limbii române în 
context romanic: continuitatea la nord de Dunăre după retragerea aureliană, 
teritoriul de formare, reconstituirea românei comune, contactul cu slava. Izolarea 
de restul spațiului romanic şi poziţia periferică (unde s-au exercitat alte influenţe 
locale) au susţinut caracterul conservator al românei (cuvinte din latină păstrate 
numai în română sau termeni care au un sens diferit față de corespondentele lor 
occidentale); statisticile care au în vedere termenii utilizaţi în anumite texte 
reprezentative relevă o pondere dominantă a elementelor latine (de exemplu, 90%, 
în rugăciunea Tatăl nostru). 


3.2. O contribuţie esenţială la dezvoltarea studiului istoric al românei şi al 
dialectelor sud-dunărene îi aparţine lui Theodor Capidan. În numeroase 
comunicări, studii şi articole, sunt abordate problemele esenţiale ale romanității 
limbii române şi ale relaţiei şi interferenţei cu limbile învecinate sau de contact 
istoric şi cultural. O lucrare de referință este cea dedicată elementului slav în 
aromână (Capidan 1925). În ciuda circumscrierii aparente la un singur dialect, 
anunţate de titlu, cercetarea are în vedere comparaţia definitorie cu dacoromâna şi 
meglenoromâna, în ideea analizei riguroase a ponderii şi a distribuției (cronologice 
şi spaţiale) a elementului slav. Ideea de bază este necesitatea diferenţierii între 
împrumuturile slave datând din perioada românei comune şi cele pătrunse după 
scindarea dialectală. Se consideră, astfel, că elementele slave au pătruns în două 
etape (greu de diferențiat ca atare): în număr mai mic, în perioada „veche”, a 
românei comune; restul, în mare parte, după separarea dialectelor. Comparaţia cu 
dacoromâna poate oferi argumente pentru plasarea într-o categorie sau alta. 
Primele trei capitole sunt dedicate schimbărilor fonetice, semantice şi morfologice, 
pe care le suportă elementele slave intrate în aromână. În capitolul „Elementul 
lexical” se face diferenţierea între cuvintele slave din perioada veche (ex.: gol, 
gărbuv, linivos, scumpu, duh, babă etc.) şi cele din perioada mai nouă (gă/inisescu, 
arud, maţă €tc.). Cuvintele sunt încadrate pe domenii de sens. Pentru prima 
categorie, se dau corespondentele din dacoromână şi meglenoromână, indiciu al 
vechimii lor din perioada românei comune. Insă, existența unor corespondente şi în 
albaneză şi greacă poate induce ipoteza ca unele dintre acestea să fi pătruns în 
aromână prin intermediar (în acest sens, este indicată lista cuvintelor care se găsesc 
şi în albaneză şi neogreacă). Diferenţierea s-ar putea face pe baza unor criterii 
formale (fonetice), indicate ca atare de autor. Elementele slave din „perioada nouă” 
reprezintă, de fapt, împrumuturi bulgaro-macedonene, dar sunt argumente care 
susțin şi o posibilă influență sârbească (ipoteză nouă, compusă de Capidan). 
Concluziile lucrării subliniază faptul că trăsăturile formale ale elementui slav din 
dacoromână şi aromână sunt unitare (de tip sud-slav) (pentru împrumuturile din 
perioada de comunitate dialectală). Autorul se delimitează de părerile formulate 
anterior privind vechimea elementelor slave pătrunse în română (secolele VI şi VII — 
F. Miklosich; după secolul X: 1. Bărbulescu) şi susține că influența slavă a început 
să se exercite în perioada „străveche” (româna comună), între secolele VIII-X. 
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Schimbările fonetice, morfologice, semantice comune, pe care le înregistrează 
cuvintele slave corespondente în toate dialectele, susţin unitatea de limbă. dar şi de 
civilizație şi mod de viaţă care a existat în perioada românei comune. 

Alte studii importante abordează problema interferenţelor lingvistice dintre 
română şi limbile balcanice. Este analizată astfel, dintr-o perspectivă nouă 
influența românei asupra bulgarei (Capidan 1922-1923). Aceasta este considerată a 
se fi exercitat încă din perioada paleoslavă, dovadă cuvintele din domeniul religios: 
kolęda, komka, kum, oltar, poganin, intrate, din romanica balcanică în limba 
slavilor din care se va dezvolta ulterior bulgara. Acestei influențe vechi i se adaugă 
o alta mai nouă, cu un caracter regional, din dacoromâna din zona Dunării. Sunt 
aduse în discuție particularitățile morfologice din bulgară, explicabile, în general, 
prin română: suprapunerea G.-D. şi dublarea clitică a pronumelui personal, însă 
Capidan consideră sigure următoarele elemente: închiderea lui a, e, o atone la ă, i, u, 
postpunerea articolului în bulgară, precum și influențele lexico-semantice 
(împrumutul unor cuvinte din română în bulgară; calcuri semantice după română: 
ex.: bg. kniga, cu sensul de „scrisoare”, după rom. carte). 

Într-un alt studiu (Capidan 1921-1922), sunt discutate raporturile dintre 
albaneză şi română, diferențiate cronologic pentru perioada „veche” (id est româna 
comună), respectiv pentru perioada „nouă”, de după deplasarea aromânilor spre 
sudul Peninsulei Balcanice. Sunt amintite unele particularităţi comune între română 
şi albaneză, sau bulgară şi neogreacă (semnalate şi de studiile anterioare): 
realizarea viitorului cu auxiliarul volere; înlocuirea infinitivului prin conjunctiv; 
omonimia G.-D.; poziţia enclitică a articolului; prezența lui ă; fomarea numeralului 
cu spre pentru seria 11—19. Discuţia se concentrează, însă, pe lexicul 
corespondent/comun între albaneză şi dacoromână, respectiv aromână, explicabil 
fie prin împrumuturi reciproce, fie prin substratul comun. 

În alte studii, Capidan se opreşte asupra unor probleme particulare de istorie 
a limbii române. De exemplu, originea vocativului în -/e (Capidan 1920-1921). 
Discutând ipotezele etimologice avansate anterior (o dezvoltare românească a 
desinenţei latine -e sau origine slavă (cf. bg. -le)), autorul plasează cronologic 
forma avută în vedere în perioada românei comune şi combate ipoteza originii 
sud-slave. Argumentarea se sprijină pe numeroase exemple din onomastica de 
origine română din documentele slavo-române şi pe comparația cu situația din 
dialectele sud-dunărene. | se. 

Ideile lingvistice fundamentale sunt sintetizate şi nuanţate dintr-o perspectivă 
mai amplă în discursul de recepție la Academia Română din 26 mai 1936, intitulat 
Romanitatea balcanică (Capidan 1936). Romanitatea balcanică este înțeleasă drept 
„acea latinitate orientală, care de pe la sfârşitul secolului al IV-lea, din cauza 
evenimentelor istorice, n-a mai putut păstra legăturile de limbă ga ii 
occidentală” (Capidan 1936: 9). Sunt discutate datele contextului istoric, UE 
şi social, care au conturat acest spaţiu, precum şi faptele de limbă ce au rap E 
apariţia acestui concept lingvistic (trăsături comune între limbi neînrudite, ca 
aparținând unui spaţiu de civilizaţie unitar). Capidan combate anumite teorii, Cé 
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atribuie influenței greceşti trăsături Ce individualizează româna între l 
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romanice: suprapunerea între G.-D. (fenomen înregistrat, însă, din latină); 
pierderea infinitivului în favoarea conjunctivului; viitorul cu volere, nu cu habere. 
Aşa cum subliniază autorul, ultimele două trăsături s-ar putea explica prin inovaţii 
independente în limbile balcanice, nu printr-o sursă greacă. Se discută, de 
asemenea, şi problema elementelor comune cu albaneza, explicabile prin substratul 
traco-iliric: elementele lexicale, dar şi fonetice (vocala &) sau morfosintactice 
(postpunerea articolului definit, întrebuințarea participiului ca substantiv verbal). 
Particularităţile romanităţii orientale sunt raportate la „moștenirea comună albano- 
română din epoca preromană” (Capidan 1936: 39-40). Totodată, Capidan 
subliniază ideea varictăţii lingvistice a limbilor balcanice: „ceea ce e comun la slavi 
şi dacoromâni lipseşte la greci şi albanezi; de asemenea, ceea ce unește pe albanezi 
cu românii, îi desparte pe aceştia de dacoromâni [...]. Aceasta dovedeşte că 
aspectul balcanic al limbilor vorbite de popoarele sud-est europene sub raportul 
unităților de civilizaţie şi de împrumut nu reprezintă ceva organic unitar, ci 
accesoriu şi regional”; „la studiul aspectului balcanic al limbilor sud-est europene, 
nu trebuie să ne referim numai la ceea ce le uneşte, dar şi la ceea ce le desparte” 
(Capidan 1936: 50), combătându-l, astfel, pe K. Sandfeld, care consideră limbile 
balcanice ca o unitate lingvistică, comparabilă cu altele ce au la bază o origine 
comună. În privința problemei, mult discutate, a epocii şi locului de formare a 
limbii române, Capidan consideră că româna (comună) se individualizează la 
sfârşitul sec. VII — începutul sec. VIII, pe un teritoriu unitar, locuit de un unic 
popor: „Românii actuali, cunoscuţi în cele patru tulpine, nu reprezintă numai 
urmaşii romanităţii din nordul Peninsulei Balcanice şi a ținuturilor romanizate din 
N stânga Dunării, ci şi din întreaga peninsulă, aşa cum a existat după cucerirea ei de 
romani” (Capidan 1936: 59). 


3.3. În domeniul morfologiei istorice, trebuie amintită şi lucrarea lui Radu. I. 
Paul, Flexiunea nominală internă în limba română (Paul 1932). Intre alte principii 
teoretice avansate, o idee principală, amendată critic“ după apariţia cărții, este 
aceea a originii traco-dace a articolului definit în română şi a enclizei acestuia. 
Conform principiilor teoretice de ansamblu ale lucrării, prin articol se realizează în 
română ceea ce autorul numeşte „flexiune nominală internă”. Dezvoltarea 
semantică a lui ille către valoarea de articol ar fi valabilă pentru spaţiul romanic 
occidental. Traco-daca ar fi avut deja un sistem al articulării în momentul 
contactului cu latina şi, ca urmare, această inovaţie gramaticală s-ar fi petrecut de 
la început (Paul 1932: 32), devenind instrument al flexiunii interne şi al celei 
cazuale, Româna ar fi avut, deci, sistemul articulării cristalizat, cu mult înaintea 


celorlalte limbi romanice. 


3.4. În cadrul Şcolii lingvistice de la Cluj, cercetări importante au fost 
realizate şi în domeniul lexicologiei istorice şi semanticii istorice. Pe lângă contribuția 
esențială a lui S. Puşcariu (vezi supra), Vasile Bogrea, Nicolae Drăganu, George 


DR 


$6 Vezi recenzia făcută de Al. Graur în Bulletin linguistique, 1, 1933, p. 113-1 16. 
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Giuglea, Const. Diculescu, Constantin Lacea publică numeroase articole care au în 
vedere istoria unor cuvinte româneşti sau problema mai amplă a influențelor 
lexicale (şi, implicit, culturale) exercitate diacronic asupra vocabularului limbii 
române (influența grecească, influenţele orientale (turcice/turcească), influențele 
vechi germanice). 

Se remarcă, în acest sens, contribuţia lui George Giuglea”, lingvist cu o 
preocupare constantă pentru studiul istoric şi etimologic al lexicului limbii române 
şi al toponimiei, precum şi al raporturilor românei cu celelalte limbi romanice. 
Adept al metodei Wörter und Sachen („cuvinte şi lucruri”), ale cărei principii sunt 
explicit enunțate (vezi Giuglea 1922/1983), Giuglea propune studierea unor cuvinte 
pomind de la datele realității desemnate; istoria vocabularului este intrinsec 
raportată la istoria contextului extralingvistic. Folosindu-se de variatele sale 
cunoştinţe pluridisciplinare (etnografie, istorie, limbi clasice și moderne etc.), 
Giuglea se opreşte asupra unor termeni, mulți de origine obscură, propunând 
etimologii interesante (chiar dacă nu întotdeauna unanim acceptate). Analizând 
elementul latin moştenit (Giuglea 1909/1983), propune etimologia unor cuvinte 
neînregistrate în dicționare la momentul respectiv: termeni regionali, precum bug, a 
se cofleşi, corună, a se dăzvulba, merced, moleaţă, muscur, sau cu origine 
nesigură: a se întuneca, încurca, ift, soartă, strecura, toană. 

O contribuţie interesantă este cea dedicată elementelor vechi germanice din 
română (Giuglea 1922/1983). Pe baza metodei „cuvinte şi lucruri” — deci raportând 
cuvintele la realitățile determinante desemnate (descrierea acestei realităţi precedă 
analiza istoriei semantice propriu-zise) —, autorul stabileşte (uneori hazardat) 
originea veche germanică pentru mai mulți termeni: de exemplu: sfrungă (cuvântul 
fiind explicat prin contaminarea între o rădăcină de origine latină *rugă < lat. ruga 
şi vechiul germanic stranga), băga (considerat din familia germ. biegen, beugen — 
cf. unele corespondente în dialectele italiene —, de la un prototip *bougâ, *baug), 
zgribuli, gudura, nastur, amări, cref etc. Sunt reluate, totodată, discuțiile 
etimologice pentru stână, smântână, stăpân, propunându-se noi etimoane (de 
origine latină). 

O altă idee particulară, argumentată în mai multe articole, este cea a unei 
origini străvechi, preromanice, pentru o serie de cuvinte româneşti. Chiar dacă 
multe dintre etimologiile propuse sunt astăzi contestate, argumentaţia minuțioasă 
rămâne interesantă. Sunt considerate (Giuglea 1922-1923/1983), astfel, elemente 
autohtone („preromane”) termeni ca: rână, brânduşă, brânză, şi elemente vechi 
greceşti cuvinte precum: urdă, fluier, broancă, grunz. Alte cuvinte, cu originea 
discutabilă la momentul respectiv, sunt considerate latine: bulz (< cf. lat. bulla, 
*bullidus), fărâmă (< lat. *farrima), mălai (< lat. amylum + suf. -aliu, -alia 


” Cele mai importante studii şi articole, apărute în perioada 1909-1948, în diverse reviste sau 

| ca lucrări separate, au fost reunite, editate şi publicate de Florenţa Sădeanu, în volumele: G. Giuglea, 
Cuvinte româneşti şi romanice. Studii de istoria limbii, etimologie, toponimie, Bucureşti, Editura 

Științifică şi Enciclopedică, 1983; George Giuglea, Fapte de limbă: mărturii despre trecutul 


românesc. Studii de istoria limbii, etimologie, toponimie, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1988. 
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(*amyl(Dalia), din greacă, sau împrumut direct din greaca veche), mătreață 
(< *trămeață < lat. *tarmitea cu metateză, < lat. tarmes). O discuţie aparte este 
consacrată termenilor jupân, stăpân, smântână, stână, despre care se consideră că 
au fost împrumutaţi cu două-trei secole înainte de exercitarea influenţei slave: 
jupân < lat. *giupanus < lat. *gypanus < gr. yonn; stăpân < lat. *stipanus < lat. 
stips + -anus; smântână < lat. *(s)mattana < matta + -ana. Sunt aduse, de 
asemenea, noi argumente pentru cuvintele considerate anterior vechi germanice: 
longobarde: băga, stinghe, strungă, sau gotice: nastur, adăugând, totodată, alți 
termeni inventarului de împrumuturi vechi germanice: fulg, scruntar. În același 
sens, într-un alt articol (Giuglea 1928/1988), este stabilită o origine (stră)veche 
pentru câţiva termeni, consideraţi de origine latină sau greacă veche: curcubeu, 
dezmânta, păstură, teafăr, urgie. 

Un alt studiu amplu (Giuglea 1945/1983) propune analiza unor serii de termeni 
moşteniți din latină, din perspectiva relaţiei dintre vocabular, realitatea 
înconjurătoare şi factorul psihologic, determinant în lexicalizare şi conceptualizare. 
Este analizat, astfel, între altele, lexicul privitor la „omul ca fizic şi suflet”: domeniul 
lexico-semantic al părților corpului şi al noţiunilor psihologic-mentale/intelectuale 
(suflet, simţi, durea, uri, dezmierda, mângâia; înţelege, se remarcă predominanța 
termenilor de origine latină, în ambele câmpuri semantic-onomasiologice) sau lexicul 
agriculturii şi al industriei casnice (indicând o civilizație rustică). 

O lucrare importantă, de sinteză, este Uralte Schichten und Entwicklungsstufen 
in der Struktur der dakoromânischen Sprache (Giuglea 1944/1988). Autorul 
propune un parcurs al istoriei lexicului românesc şi al straturilor etimologice de 
până la epoca influenței slave. Lucrarea este organizată în capitole dedicate 
succesiv următoarelor teme: elementului autohton (unde sunt discutate cuvinte 
atribuite substratului, luându-se în discuţie argumente de ordin formal (fonetic) şi 
semantic); stratul latin; corespondenţele dintre română şi albaneză; elementele 
vechi greceşti (este făcută o analiză pe baza comparaţiei dintre dacoromână şi 
aromână. Aplicând principiile metodei cuvinte şi lucruri, sunt analizate cuvinte 
referitoare la magia sau medicina populară: amăgi, boscoană, farmec, mângâia, 
poate înşela — absente din aromână); elementele vechi germanice în dacoromână 
(este reluată şi susținută ideea existenţei unor urme vechi germanice în română, de 
exemplu, termeni precum grind, stinghe, buştean). Un ultim capitol este dedicat 
caracteristicilor lingvistice ale dacoromânei. Giuglea stabileşte un inventar de 400 
de cuvinte care aparţin numai dacoromânei (care, deci, nu se găsesc şi în aromână), 
fapt adus drept argument pentru a respinge originea sud-dunăreană a age şi 
pentru a susține ideea continuității în Dacia. De altfel, tot ioie g E i 
argumentare pentru ideea următoare: „prin colonizarea în ae gl aao 
unitate lingvistică romanică, care Ape Ata şi a trăit în spațiul e 

i” (Gi 944/1988: . | 
filia St Ap lui G. Giuglea a fost, de altfel, aceea de a sublinia 
Această problemă este abordată într-o serie 
1983, 1941b/1983, 1943/1983, 1948/1988), în 


până în 
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caracterul romanic al românei. 
succesivă de articole (Giuglea 1941a/ 
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care sunt urmărite, din perspectivă comparativă, fapte de convergenţă între română 
şi alte limbi romanice: analiza semasiologică a unor cuvinte, sintagme şi expresii, 
precum: dărâma, cârlan, lăcustă a-i lăsa gura apă etc. (Giuglea 1941a/ 1983), 
lăcrăma, a scoate pe cineva din țățâni etc. (Giuglea 1941b/1983) sau corelaţiile 
semantice şi etimologice între termeni români şi termeni din diverse limbi 
romanice, plecând de la sursa latină (Giuglea 1943/1983, Giuglea 1948/1988): de 
exemplu: lat. barbarus, cf. sp. desbravar, dr. dezbăra: lat, glaber, cf. fr. jable, 
jabler, rom. gheura, gheunoaie, ghioară, gheară etc., scopul cercetării declarat în 
mod explicit, fiind acela de a studia „romanitatea noastră prin limbă, mijloacele ei 
de expresie, raporturile ei cu viața populară şi diferitele ocupaţii proprii acesteia” 
(Giuglea 1943/1983: 260). 


3.5. În domeniul istoriei vocabularului românesc, trebuie notată şi contribuţia 
lui Vasile Bogrea, autor al numeroase articole publicate în revistele perioadei”. 
Adept al unei abordări integrate, în care lingvistica să fie asociată cu discipline 
conexe: istorie, biologie, psihologie, sociologie, Bogrea propune în studiile sale o 
cercetare interdisciplinară, în special la intersecția între filologie şi istorie, 
teoretizând acest principiu teoretic şi metodologic fundamental”. 

Preocuparea principală este rezolvarea istoriei unor cuvinte rare, arhaisme, 
regionalisme, cuvinte neglosate sau cu sensuri nesigure, aparținând vocabularului 
vechi cronicăresc, bisericesc, juridic, comercial etc. Pe baza unei bogate 
documentări, Bogrea oferă soluţii etimologice şi discută (uneori hazardat) despre 
evoluția lexico-semantică a unor termeni: istoria unor cuvinte obscure precum: 
avgar, burlinc (Bogrea 1921-1922a/1971), a unor vechi termeni juridici: ex. ferâie 
(Bogrea 1923/1971), sau de nomenclatură numismatică: barbută, burlinc, firfiric, 
şalăi (Bogrea 1924-—1925/1971), dar şi a unor termeni din fondul lexical principal: 
sat (Bogrea 1920-1921a/1971), sau aparținând unei anume influenţe lexicale: 
elementele orientale din limba română; se discută astfel originea turcă pentru 
cuvinte precum: butaş, cazac, haihui etc. (Bogrea 1920-1921b/1971). 

Trebuie remarcate analizele nuanţate din perspectiva semanticii“ (diacronice 
şi/sau comparative), domeniu puţin dezvoltat în lingvistica românească a perioadei. 
Este clarificată astfel evoluţia sensurilor unor cuvinte sau sensuri dispărute din uz: 
de exemplu, sensul „generaţie” pentru termenul de origine latină genunchi (Bogrea 
1921-1922b/1971); se propune o analiză şi se discută semantismul unor termeni 
IDR e 3 IEN 7 UI IONI CO NI CI 

58 Cele mai importante studii şi articole au fost publicate de Mircea Borcilă şi lon Mării, în 
volumul Vasile Bogrea, Pagini istorico-filologice, Cluj, Editura Dacia, 1971. 

„Lingvistica nu e numai „istoria”, ci şi (dacă nu: mai ales) biologia (anatomia şi fiziologia), 
psihologia (individual) şi sociologia (colectiv) graiului uman” (V. Bogrea, în Dacoromania, Il, 1921-1922, 
p. 765-766, apud Bogrea 1971: XI-XII); „Viaţa cuvintelor e aşa de strâns legată de a poporului care 
le întrebuințează, încât vicisitudinile lor biografice — genealogia, evoluţia, migraţia, cariera lor — 
luminează, adese, colţuri întunecate ale istoriei naţionale” (Bogrea 1921-1922a/1971: 3) 

Aşa cum notează autorul, „Problemele de semantică sunt, poate, cele mai delicate din 
problemele lingvistice. Filiaţia înțelesurilor unui cuvânt se înfăţişează cugetătorului ca un lanţ 


desfăcut, ale cărui verigi trebuie adunate şi rânduite după criterii de geneză şi diferențiere treptată, în 


care cronologia şi logica joacă, neapărat, rolul de căpetenie, dar pot adesea da greş, dacă sunt lăsate 
singure” (Bogrea 1927/1971: 139). 
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prezenţi în traducerea românească a lui Herodot (după manuscrisul de la 
mănăstirea Coșula), urmărind istoria şi filiaţia semantică pentru termeni precum: 
pildă, strajnic, căsători, har, supăra, obraznic (Bogrea 1922-—1923/1971). Un 
articol interesant (Bogrea 1927/1971) se opreşte asupra terminologiei referitoare la 
răsăritul şi apusul soarelui în dacoromână şi dialectele sud-dunărene (cu referiri la 
anumite limbi balcanice: albaneza, greaca), analiza fiind gândită să reflecte diversele 
explicaţii pentru corespondenţele semantice specifice: fie manifestarea autonomă a 
aceleiaşi mentalități, reflex al unui context comun mai multor popoare, fie simple 
coincidenţe lingvistice. 

Acestor contribuţii li se adaugă numeroase articole de istorie şi etimologie a 
anumitor cuvinte publicate în Dacoromania, I-IV, între anii 1920-1926 (vezi 
Bogrea 1971: 156-255). 


ă 3.6. Între reprezentanții Şcolii lingvistice de la Cluj, se numără şi Const. 
C. Diculescu. Pe lângă lucrarea mai amplă, Die Gepiden, Leipzig, 1923, în care 
discută problema împrumuturilor vechi germanice în limba română, Diculescu este 
autorul mai multor studii şi articole care privesc probleme de ansamblu sau de 
detaliu de istoria limbii române. Astfel, într-unul dintre studiile de început 
(Diculescu 1907), sunt discutate aspecte ale latinităţii românei. În partea inițială, se 
propun, pe baza unor argumente de ordin fonetic, etimologii latine, unele 
contestabile, pentru o serie de cuvinte, de exemplu: nevastă, dintr-un lat. *nebestra 
(femina), plecând de la o rădăcină neb-, cu raportare la nubere „a se căsători”; 
sanie, dintr-un lat. sagnia „un tip de corabie”; plată, din lat. vulg. plata, „vectigalis 
species, tribunum”; guler, din lat. collulum; prefixul ne- este considerat de origine 
latină, nu slavă. Sunt subliniate, de asemenea, trăsăturile conservatoare ale 
românei, considerată „cea mai apropiată de latineşte” (Diculescu 1907: 29): 
desinenţele de G.-D. la substantivele feminine, desinenţele pronominale -ei, -ui, 
-or, desinenţa de V. masc. -e, cuvintele latine păstrate doar în română. După 
introducere, lucrarea se concentrează pe problema vocalismului. Se discută 
evoluţia vocalelor de la latină la română, în funcţie de factorii determinanți: 
accentul, cantitatea, poziția în cuvânt şi contextul consonantic învecinat. Indicațiile 
de ordin fonetic (schimbările fonetice discutate) sunt folosite în ideea propunerii 
unor noi ipoteze etimologice pentru diverse cuvinte: catâr — nu este un împrumut 
turcesc, ci un descendent al lat. cantarus „equus castratus”; blană provine din lat. 
plana; cana din lat. canna; rochie din lat. rac(u)la etc. | 
Într-un studiu amplu de mai târziu (Diculescu 1924), sunt analizate 
elementele vechi greceşti din română. Acestea sunt plasate cronologic între 
| secolele II-III şi VI-VII. Multe sunt specifice întregii latinități, fiind cuvinte 
pătrunse în latină şi moştenite ca atare de limbile romanice. Intre elementele vechi 
greceşti, proprii numai românei sau, cel mult, unor dialecte italiene (unele se 
regăsesc şi în alte limbi balcanice), sunt amintite stup, Cursa sau mângâia. Autorul 
consideră că o parte dintre cuvinte au intrat prin intermediul vechilor colonişti 


greci, iar altă parte ulterior stăpânirii romane (acele cuvinte ie es în 
dacoromână, cât şi în aromână). în acest sens, sunt discutate (avân în ve ere 
argumente de ordin fonetic) cuvinte precum: drum, brotac, sarică, mic, sterp, 
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pătură, tearfă. O analiză aparte este făcută pentru elementele latine moştenite care 
au cunoscut o influenţă fonetică grecească în trecerea lor spre română (de exemplu 
axungia, cohortem, quadratus etc.). Studiul oferă un inventar al împrumuturilor 
considerate vechi greceşti, organizat pe domeniile semantice predominante 
(păstorit: batal, traistă, găleată, urdă, agricultură: 
pescuit: urmă, cursă, industrie casnică şi gospodărie: spară, spetează, cadă, sculă, 
pălărie, pătură; artă magică şi credințe populare: farmec, amăgi, mângăâia; 
anatomie şi medicină populară: beregată, plămân, splină, prapur, brâncă, uimă, 
ciumă, mătreaţă; floră: mesteacăn, izmă, cimbru, mentă, cicoare, scai, papură, 
mătrăgună; faună: şopârlă, cărăbuş, omidă, licurici: natură: lespede, plai, pârâu. 
Inventarul include elemente, a căror apartenență etimologică a suferit între timp 
revizuiri importante; este vorba de cuvinte moştenite din latină, de elemente de 
substrat sau de împrumuturi mai târzii, din greaca bizantină. 


mărar, busuioc, vânătoare şi 


4. ŞCOALA DE LA IAŞI 


4.1. Fondatorul Școlii lingvistice de la Iaşi este Al. Philippide, autor al 
monumentalei lucrări, publicată în două volume: Ce spun izvoarele istorice (1925) 
şi Ce spun limbile română şi albaneză (1928), reunite sub titlul Originea 
românilor. Format în Germania, sub influența ideilor neogramaticilor, Philippide a 
publicat în 1894 lucrarea Principii de istoria limbii, bazată pe ideile expuse de 
H. Paul în Prinzipien der Sprachgeschichte (1882), dar aducând o serie de 
contribuții personale. Philippide a prezentat ideile lui H. Paul legate de aşa-numitele 
„legi fonetice”, ilustrându-le cu exemple româneşti, şi a extins discuţia despre rolul 
analogiei în evoluţia limbii. Intenţia sa era de a face din acest volum o introducere 
teoretică la istoria limbii române pe care intenţiona să o realizeze. 

Volumul I din Originea românilor reuneşte referinţele din cele mai diverse 
surse istorice vechi despre populaţiile autohtone din sud-estul Europei. Toate 
aceste referințe au fost traduse, comparate între ele şi corelate cu alte informații 
disponibile, cu scopul de a determina aria, epoca şi modul de formare a poporului 
român. Concluzia autorului este că poporul român s-a format în mod preponderent 
în sudul Dunării, în provinciile Moesia Superior, Moesia Inferior, Pannonia 
Inferior, fără a exclude supraviețuirea unor resturi ale populaţiei romanice în nordul 
Dunării. Philippide susţine revenirea populaţiei romanizate din sud în nordul 
Dunării, desfăşurată într-un timp mai îndelungat decât deplasarea spre sud a 
strămoşilor aromânilor şi în valuri succesive, cauza acestui proces fiind invazia 
slavă. Autorul vorbeşte despre două ramuri româneşti, denumite ramura banato- 
transcarpatică şi ramura muntenească. Prima a ocupat Banatul, Transilvania (cu 
excepția Ţării Bârsei, a Ţării Oltului şi a părţii sud-estice) şi s-a extins apoi în 
Bucovina şi Moldova, iar cea de a doua s-a răspândit în Muntenia, Țara Bârsei, 
Țara Oltului şi sud-estul Transilvaniei. În Oltenia s-ar fi revărsat ambele ramuri. 

Ramura banato-transcarpatică a ocupat golul creat de teritoriul vechii Dacii în urma 
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migrării slavilor din regiunile nordice în Peninsula Balcanică, iar ramura 
muntenească ar fi pătruns, prin infiltrări progresive, pe măsură ce slavii îşi părăseau 
aşezările nord-dunărenc. Existenţa celor două ramuri menţionate ar explica 
diferenţele dintre graiurile dacoromâne din jumătatea nordică şi cele din jumătatea 
sudică, la care face referire Philippide în volumul al doilea al Originii românilor. 

Prima parte a volumului al II-lea din Originea românilor este consacrată cu 
precădere foneticii istorice a românei, considerată drept cel mai conservator 
compartiment al limbii. Pe baza analizei schimbărilor fonetice comune tuturor 
dialectelor româneşti sau numai unora dintre ele, precum şi a schimbărilor 
specifice, autorul identifică o pondere mai mare a arhaismelor în aromână, cea mai 
apropiată de teritoriul de origine a românilor, şi în Banat, iar dintre graiurile 
dacoromâne, cele mai multe inovaţii ar fi prezente în graiurile din Moldova. 

În partea a doua a volumului, referindu-se la albaneză, Philippide evocă 
posibilitatea explicării asemănărilor cu româna prin existența unui substrat etnic 
comun, dar şi posibilitatea vecinătăţii teritoriale între strămoşii celor două popoare. 
Argumentele ar fi de natură lexicală: existența unui număr de cuvinte comune. 
Luând însă în consideraţie asemănările de ordin fonetic și gramatical, destul de 
reduse numeric, înrudirea etnică dintre cele două popoare pare mai puţin probabilă. 
Albanezii nu ar fi la origine nici traci, ca dacii, nici iliri, ci panoni, aşezaţi în 
vechime în nordul Peninsulei Balcanice; de aici asemănările dintre română şi albaneză. 

Chiar dacă lucrarea lui Philippide este greu de parcurs, iar unele dintre ideile 
exprimate par a fi perimate, meritele sale cele mai importante sunt date, în primul 
rând, de bogăţia materialului documentar şi faptic pe care îl vehiculează. Se pot 
reține, de asemenea, o serie de observaţii privind cronologia relativă a unor 
schimbări fonetice, precum şi constatările privind unitatea dialectală mult mai mare 
în raport cu celelalte limbi romanice. Unele dintre ideile lui Philippide au fost 
confirmate ulterior de cercetări având o altă bază teoretică şi metodologică (vezi 


infra, III, 6.2). 


4.2. Un reprezentant al Şcolii de la Iaşi, elev al lui Al. Philippide, este Iorgu 
Iordan. În domeniul istoriei limbii române (mai exact, al foneticii istorice), trebuie 
amintită lucrarea Diftongarea lui e şi o accentuați în pozițiile ă, e (lordan 1920), 
reprezentând teza sa de doctorat. Lucrarea conține o analiză din perspectivă 
romanică a metafoniei celor două vocale. Se urmăresc natura diftongilor ea şi oa, 
precum şi factorii care favorizează diftongarea (accentul, poziţia, contextul fonetic: 
prezenţa în silaba următoare a unui ă sau e), realizându-se o analiză de detaliu a 
diftongării condiţionate a celor două vocale latine. Se constată un paralelism 
desăvârşit între cele două schimbări fonetice: atât în elementele moştenite — 
aproape fără excepţie —, cât și în cele împrumutate, după anumite norme. Se 
consideră că diftongarea a avut loc prin ceea ce Iordan numeşte „alunecare de 
sunet” — în cazul elementelor moștenire —, şi prin analogie — în cazul elementelor 
străine. Neologismele nu diftonghează pe é şi ó, dar, cu cât devin mai utilizate, cu 
atât se manifestă mai intens tendinţa de diftongare prin analogie. In apariția diftongării 
este importantă și categoria gramaticală: formele cu flexiune bogată (adjective, 
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participii, verbe) manifestă tendința de diftongare. Deşi se fac comparații cu situaţia 
din dialectele sud-dunărene, analiza şi concluziile au în vedere dacoromâna. 


4.3. În domeniul morfologiei istorice, amintim lucrarea lui D. Găzdaru, 
Descendenții demonstrativului latin ille în limba română (Găzdaru 1929). Este o 
lucrare de referință pentru studiul istoric al sistemului pronominal românesc 
(pronumele personal de persoana a III-a, pronumele demonstrativ) și al dezvoltării 
formelor articolului (definit, posesiv-genitival şi demonstrativ) în limba română. 
Plecând de la paradigma pronumelui demonstrativ latin i//e (cu transformările 
fonetice şi morfologice care intervin în latina vulgară şi târzie) şi ținând seama de 
formele din dialectele istorice româneşti şi din dacoromâna veche, D. Găzdaru 
analizează atent şi coerent diversitatea descendenților lui ille în română. Sunt 
introduse şi susținute puncte de vedere noi: rolul poziţiei (proclitice sau enclitice) 
în explicarea formelor conjuncte ale pronumelui personal sau ale articolului definit; 
poziția inițial proclitică a articolului definit (asemenea celorlalte limbi romanice); 
datarea protezei lui î- la formele atone ale pronumelui personal în intervalul 
aproximativ 1630-1650; anterioritatea formelor variabile ale articolului posesiv al, 
a, ai, ale, în raport cu forma invariabilă a. 


4.4. În ceea ce priveşte delimitarea istorică a românei şi problemele specifice 
ale vocabularului, trebuie menționate lucrările lui I. Şiadbei. În articolul „Le latin 
dans l'Empire d'Orient” (Şiadbei 1932), autorul discută problema unității latinei 
vulgare şi a diferențierii latinei orientale, având în vedere delimitarea grupului 
apenino-balcanic făcută de M. Bartoli şi criteriile lingvistice de diferenţiere: 
căderea lui s final; păstrarea oclusivelor surde intervocalice; istoria cuvântului 
basilica, termen creştin răspândit ca atare după secolul IV. Ideea introdusă de 
Şiadbei este aceea conform căreia nu a existat o separare completă a domeniului 
pre-roman de restul Europei decât după mijlocul secolului V. În evoluţia latinei 
orientale, după o fază comună — ce se poate determina ca atare prin comparația 
între elementele latine din română şi albaneză — a existat o perioadă de tranziție 
numită „pre-română”. În această epocă s-au produs inovațiile care caracterizează 
româna comună şi pe care elementul latin din albaneză nu le mai cunoaşte. 

Această idee va fi reluată şi dezvoltată în lucrarea Problemele vocabularului 
român comun (Şiadbei 1934). Este redefinită epoca pre-română, încheiată în 
momentul în care slavii s-au aşezat în ţinuturile dunărene (sec. VI-VII), perioada 
românei comune având drept terminus ad quem, sec. VII-X. Cercetarea are în 
vedere straturile şi interferenţele lexicale care ar defini această etapă primară a 
românei. În privinţa elementului latin moştenit, acesta este analizat din perspectiva 
„divergenţelor” înregistrate în spaţiul dunărean, în raport cu restul Romaniei. Este 
făcută distincţia între: (a) elemente care apar pe teritorii discontinue: cuvinte 
conservate în română, spaniolă şi portugheză; română şi domeniul galo-roman; 
(b) elemente care apar pe teritorii contigue: română, italiană, rhetică (ex. 
veteranus), română şi anumite dialecte italiene (majoritatea elementelor de origine 
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latină ale vocabularului român); (c) elemente păstrate numai în română — unele 
menținute numai într-un dialect sau două. Studiul ia în discuţie şi vocabularul de 
origine nelatină: cuvintele „pre-române”. Aici sunt incluse: (a) elementul vechi 
grecesc (unele cuvinte intrate direct (ex. zrufă, urgie), altele prin latină; concluzia 
este aceea că în româna comună nu există elemente vechi greceşti, acestea 
provenind din forme pre-române, după cum arată fonetismul lor); (b) elementele de 
substrat (comune cu albaneza), explicabile printr-un element anteroman: trac, ilir 
sau traco-ilir; (c) elementele slave. Autorul respinge ideea că imigrația slavă în 
zona dunăreană ar fi determinat scindarea dialectală, pentru că aceasta ar anula 
ideea existenței elementului slav în româna comună. Se consideră că a existat o 
perioadă de convieţuire slavo-română. În discutarea problemei împrumuturilor 
vechi slave din această perioadă, este nuanțat criteriul de delimitare stabilit anterior 
(vezi supra, Capidan 1925): corespondenţa cuvintelor în dialectele române, criteriu 
insuficient de riguros, dat fiind că, aşa cum afirmă Şiadbei, acelaşi cuvânt slav ar fi 
putut fi împrumutat independent de dialecte, după separarea lor; (d) elemente 
iranice — pre-române sau române comune. Sunt incluse aici o serie de cuvinte 


Y atribuite astăzi substratului (ex. brânză); (e) elemente vechi germanice. Acestea 
sunt delimitate ținând seama de cronologia invaziilor (goții, vizigoții, hunii, 
vă F gepizii): elementele gote din pre-română au trebuit să cunoască acelaşi tratament 
fonetic ca elementul latin; elementele gepide sunt ulterioare epocii pre-române. 


Rezultatele cercetării comparative a lexicului din cele patru dialecte istorice pun în 
evidență, în opinia autorului, unitatea vocabularului român comun (cu unele 
diferențe nerelevante în ansamblu), în concordanță cu fenomenele paralele de 
morfologie şi fonetică, ceea ce atestă existența unei civilizații unitare pe întreg 
teritoriul de limbă română, până la momentul separării dialectale. 

Problema particulară a influenței slave în româna comună este reluată de 
Şiadbei într-un alt articol (Şiadbei 1947). Având în vedere că separarea primului 
i grup de români are loc nu mai devreme de secolul VIII, româna comună includea 

deja un set de elemente slave. Sunt considerate elemente slave aparținând românei 
comune acelea care prezintă trăsăturile fonetice specifice slavei vechi. Acest fapt 
nu exclude, însă, posibilitatea ca unele cuvinte cu un fonetism vechi slav să fi fost 


împrumutate după etapa de comunitate dialectală. 


4.5. În privința cronologiei împrumuturilor slave în română, trebuie aminte şi 
studiile slavistului Ilie Bărbulescu, care, în lucrarea sa fundamentală, 
Individualitatea limbii române şi elementele slave vechi (Bărbulescu 1929), 
propune o nouă teorie (în raport cu cea formulată anterior de Fr. Miklosich) privind 
datarea elementelor slave vechi în română. Cu argumente de ordin fonetic 
(caracteristicile fonetice ale cuvintelor de origine veche slavă în română), 
I. Bărbulescu susține că acestea au pătruns în română în urma convieţuirii dintre 
populaţii, nu mai devreme de secolul al X-lea, aşadar Într-o etapă mai târzie, 
„postpaleoslovenică”. Ideea fusese discutată şi anterior (Bărbulescu 1902), autorul 
afirmând necesitatea diferențierii între elementele slave din epoca numită 
paleoslavă de cele din epoca medio-bulgară (sfârşitul secolul XI — secolul XII). 
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5. ŞCOALA DE LA CERNĂUȚI 


Pentru perioada avută în vedere, trebuie amintite şi contribuțiile unor lingviști 
aparținând Şcolii lingvistice de la Cernăuţi: Leca Morariu şi Al. Procopovici. Aceştia 
sunt autorii unor studii ample, publicate în reviste de specialitate (Codru 
Cosminului, Revista filologică sau Dacoromania), având teme de morfologie 
istorică. Amintim seria articolelor „Morfologia verbului predicativ român” 
(Morariu 1924; Morariu 1925-1926, Morariu 1927-1928), în care se propune o 
istorie a evoluţiei flexiunii verbale, de la latină la română. Autorul subliniază atât 
elementele de continuitate, cât şi inovațiile, cu o bogată argumentare şi 
exemplificare, bazată pe comparaţia dialectelor istorice şi a graiurilor dacoromâne. 
Rezultatele cercetării pun în evidență faptul că, în dialectele sud-dunărene, se 
manifestă o mai mare influență de origine nelatină asupra morfologiei verbului şi, 
totodată, o caracteristică de ansamblu, aceea că flexiunea verbală este mai 
conservatoare în raport cu cea nominală. Probleme de evoluţie şi realizare istorică a 
morfosintaxei verbului românesc sunt discutate şi în Procopovici 1928. Alte 
articole importante au în vedere istoria pronumelui (personal) în română 
(Procopovici 1927-1928, unde se urmăreşte evoluţia formelor pronumelui personal 
de la latină la română, cu o bogată comparaţie a formelor din cele patru dialecte 
istorice, fiind discutaţi, totodată, şi descendenţii lat. i//e în calitate de articol) sau 
istoria şi formele rezultate în română (şi în alte limbi romanice) din particula 
demonstrativă latină eccum (Procopovici 1920-1921). 


III. PERIOADA CONTEMPORANĂ 


LILIANA IONESCU-RUXĂNDOILU 


Perioada începută după cel de al Doilea Război Mondial se caracterizează, pe 
de o parte, prin continuarea preocupărilor şi a direcțiilor de studiu configurate 
anterior, în special prin marile sinteze de istorie a limbii române, şi, pe de altă 
parte, printr-o tendință marcată de sincronizare a cercetărilor româneşti, sub aspect 
teoretic şi metodologic, cu evoluţiile produse în domeniul lingvisticii istorice în 
Occident. Specific, de asemenea, este faptul că, alături de lucrările de autor, apar o 
serie de lucrări colective, la realizarea cărora participă atât cercetători de la 


nou-createle institute de lingvistică, subordonate Academiei, cât şi cadre didactice 
universitare. 
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1. SINTEZE DE ISTORIE A LIMBII 


„1.1. Au existat mai multe încercări de a realiza, sub egida Academiei, 
mobilizând numeroşi specialişti, un Tratat de istorie a limbii române, care să 
prezinte evoluţia acesteia de la latină până în epoca actuală, dat fiind faptul că 
precedentele sinteze nu au depăşit secolul al XVI-lea. Din nefericire, niciuna nu a 
fost dusă până la capăt. Din primul proiect, coordonat de Al. Rosetti, B. Cazacu şi 
I. Coteanu au apărut numai două volume (ILR I/II). Admiţându-se definiţia 
genealogică a românei, propusă de Al. Rosetti în deschiderea istoriei limbii pe care 
a realizat-o (v. infra), vol. I (1965) prezintă evoluţia latinei în raport cu originea ei 
indo-europeană, din epoca arhaică, până în secolul al V-lea, când Imperiul Roman 
se dezmembrează. Se acordă o importanţă specială acelor aspecte care au constituit 
nuclee ale unor inovaţii ulterioare, continuate în limbile romanice. Volumul 
al II-lea (1969) prezintă evoluţiile produse între secolele V-VIII, când latina târzie 
folosită de populațiile romanizate din regiunile dunărene se transformă, treptat, 
într-un idiom autonom. Această perioadă este denumită româna comună, limita ei 
inferioară fiind marcată de intensificarea certă a influenţei slave. Se admite că 
perioada menţionată continuă şi după secolul al IX-lea, până la întreruperea 
contactelor dintre dacoromână şi aromână. Cele trei secţiuni ale volumului descriu 
trăsăturile specifice latinei dunărene — care explică particularitățile românei în 
raport cu celelalte limbi romanice —, trăsăturile comune celor patru dialecte 
româneşti (îndeosebi dacoromânei şi aromânei) şi, respectiv, cele mai vechi 
influenţe exercitate de alte idiomuri (influenţa autohtonă, veche greacă, germanică, 
avară şi primele împrumuturi slave). 

Elementele de noutate aduse de aceste două volume sunt legate de perspectiva 
teoretică şi metodologică adoptată, de esență structuralistă (fără ca referirile la 
structuralism să fie explicite). Pe de o parte, se acordă, în mod declarat, prioritate 
istoriei interne, referirile la contextul extralingvistic al evoluţiilor fiind absente, iar 
influenţele externe fiind considerate secundare (întrucât, structural, româna este un 
idiom romanic). Pe de altă parte, în locul analizei separate a diverselor modificări 
produse la fiecare nivel al structurii lingvistice — caracteristică sintezelor 
precedente de istorie a limbii române — se urmăreşte succesiunea sistemelor şi a 
structurilor configurate în decursul timpului. De altfel, discontinuitatea relativă de 
structură reprezintă un criteriu de bază al delimitării principalelor perioade de 
evoluție a limbii. 

Dacă descrierea din primul volum se bazează, în cea mai mare parte, pe limba 
scrisă, în volumul al doilea, procedeul de bază folosit este reconstrucția, realizată în 
două sensuri: prin delimitarea trăsăturilor latinei dunărene în raport cu evoluțiile 
din celelalte domenii romanice şi prin determinarea nucleului comun dialectelor 
româneşti. Spre deosebire de alte lucrări, dacoromâna din secolul al XVI-lea nu 
este luată în consideraţie pentru reconstituirea românei comune. 

Celelalte trei volume ale acestui proiect urmau să includă descrieri ale 
sistemului dacoromânei după separarea definitivă a dialectelor şi până la apariția 
primelor texte (vol. al III-lea), între secolele XVI-XVII (vol. al IV-lea) şi în 
secolele XIX-XX (vol. al V-lea). 
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Proiecte academice ulterioare, nerealizate încă sau în curs de realizare, au 
păstrat, în esență, periodizarea propusă în prima versiune. Câteva lucrări, publicate 
mai târziu, în mod independent, acoperă, integral sau parțial, unele dintre 
perioadele menţionate. Amintim, în acest sens: Limba română în secolele 
al XII-lea — al XV-lea (1986), volum realizat de Em. Vasiliu și L. Ionescu- 
Ruxăndoiu, Sintaxa limbii române în secolele al XVI-lea — al XVIII-lea (2007), 
volum coordonat de M. Avram, şi Formarea cuvintelor în limba română din 
secolele al XVI-lea — al XVIII-lea (2007), coordonat de Magdalena Popescu-Marin. 

Prima lucrare menţionată urmăreşte să reconstituie sistemul fonetic, 
fonologic şi gramatical al dacoromânei din perioada care a precedat apariția 
primelor texte compacte scrise în limba română. Chiar dacă sunt luate în 
considerare puţinele forme româneşti atestate în texte redactate în alte limbi 
(slavonă, latină sau maghiară), se procedează, în esență, printr-o reconstrucție de 
gradul al doilea, în măsura în care, româna comună, unul dintre termenii 
comparației, este ea însăşi o fază reconstruită. Atestările din secolul al XVI-lea, 
luate, de asemenea, în considerare, au rolul unui reper menit să valideze ipotezele 
descriptive propuse. 

Volumul consacrat sintaxei românei din secolele XVI-XVIII este de o altă 
factură, întrucât descrierile realizate se bazează pe un corpus amplu de texte, atât 
originale, cât şi traduse, ilustrând, în acelaşi timp, diverse stiluri funcţionale, în 
curs de constituire. Sistemul de descriere folosit este, de asemenea, diferit, de tip 
tradițional, organizarea prezentării datelor având în vedere modelul propus în ediția 
a Il-a a Gramalicii Academiei (1963). Cercetarea subliniază existența unor 
diferențe regionale minime, deosebirile cele mai importante fiind între textele 
originale şi cele traduse. Sensul evoluţiei este spre perfecționarea şi clarificarea 
modului de exprimare a raporturilor sintactice, precum și a condiţiilor de folosire a 
unor conectori şi a unor procedee de structurare a enunţurilor. 

Volumul despre formarea cuvintelor în aceeași perioadă se întemeiază atât pe 
datele din texte, cât şi pe date din DA, DLR şi din alte lucrări. În cazul derivării, 
afixele sunt prezentate monografic, urmărindu-se originea acestora, variantele, 
originea temelor la care se adaugă, valorile semantice exprimate, productivitatea. 
Se subliniază faptul că derivarea regresivă este mai slab reprezentată în epocă. 
Pentru compunere, se urmăreşte tipul de compunere după modelul de realizare şi 
după partea de vorbire rezultată. Se descrie, de asemenea, crearea de unităţi lexicale 
noi prin conversiune. În cazul tuturor procedeelor discutate sunt evidenţiate calcurile 
după modele străine. 

Ultimul proiect academic amplu de istorie a limbii române, iniţiat în primul 
deceniu al acestui secol şi coordonat de M. Sala, prevede structurarea descrierii 
proceselor evolutive în trei volume. Primul volum este consacrat modificărilor 
produse în evoluţia latinei şi, îndeosebi, caracterizării latinei dunărene, constituirii 
românei ca idiom autonom, descrierii românei comune şi a dacoromânei comune. 
Al doilea volum urmează să descrie româna din secolele XVI (după 1521)-XVIII, 
iar volumul al treilea va descrie atât dacoromâna modernă (din secolul al XIX-lea 


până astăzi), cât şi situaţia dialectelor româneşti sud-dunărene şi a românei din afara 
granițelor naţionale. 
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Spre deosebire de proiectul precedent, acest proiect ia în considerare şi 
aspectele de istorie externă care au influențat, în mod semnificativ, evoluţia 
diverselor subsisteme lingvistice, descrierea propriu-zisă a faptelor de limbă fiind 
precedată de o schiță a cadrului specific fiecărei etape evolutive. Alături de 
elementul latin, de bază, substratul traco-dac şi superstratul slav sunt considerate 
componente definitorii ale structurii românei, fiind diferențiate de celelalte 
influenţe exercitate în decursul timpului. 

Materialul pregătit pentru volumul al II-lea al noului Tratat de istorie a limbii 
române constituie punctul de plecare al amplei lucrări a Cameliei Stan, O sintaxă 
diacronică a limbii române vechi (2013). Întemeindu-se pe un corpus care include 
112 texte din secolele XVI-XVIII (până la 1780) şi folosind modelul descriptiv din 
ultima versiune a Gramaticii limbii române (2008), autoarea înregistrează şi 
prezintă principalele tipuri de structuri sintactice, dintr-o perspectivă preponderent 
tipologică. C. Stan urmăreşte interferenţele dintre diversele modele sintactice, în 
primul rând, latin, dar şi slavon, luând în considerare şi trăsăturile balcanice ale 
limbii române, dar şi faptele caracteristice limbii vorbite. Relevând aspectele de 
continuitate, respectiv discontinuitate dintre româna veche și cea actuală, autoarea 
semnalează conservarea puternică a specificului latin al românei şi dispariția 
treptată din uz a unui număr de fapte şi fenomene de alte origini. 

Din volumul al III-lea al Tratatului în pregătire, a apărut lucrarea Studii de 
istorie a limbii române. Morfosintaxa limbii literare (2012), editată de Gh. Chivu, 
G. Pană Dindelegan, A. Dragomirescu, 1. Nedelcu, I. Nicula, consacrat descrierii 
aspectelor morfologice şi sintactice specifice românei în perioada de impunere a 
normelor supradialectale. Studiile incluse în acest volum disting între fenomenele 
de conservare a unor forme şi structuri din limba literară veche și cele specifice 
epocii moderne, relevând, de asemenea, prezența unor norme de tip savant, impuse 
de presiunea modelelor străine. Sunt surprinse oscilaţiile de forme, prezente adesea 
în aceleaşi text, dar şi indicațiile neconcordante ale gramaticilor din epocă. 


1.2. În afara sintezelor colective amintite mai sus, care reprezintă aspectul de 
noutate în perioada considerată, există lucrări individuale de sinteză, de anvergură 
variabilă, destinate fie specialiştilor, fie unui public mai larg, cu o formaţie 
intelectuală. 


1.2.1. Istoria limbii române de la origini până în sec. al XVI-lea a lui 
Al. Rosetti rămâne până astăzi lucrarea emblematică pentru domeniul în discuție. 
Publicată, începând din 1932, în volume separate, fiecare consacrat aspectelor 
definitorii pentru o anumită epocă din evoluţia românei, lucrarea a cunoscut mai 
multe ediţii, revăzute și adăugite, prima ediţie într-un singur volum datând din 
1968, cea ulterioară, din 1986, fiind declarată de autor definitivă. | | 

Lucrarea se impune prin bogăţia şi diversitatea materialului faptic pe care se 
întemeiază, dar mai ales, printr-o viziune modernă asupra problematicii tratate Și 
prin preocuparea autorului pentru actualizarea continuă a informaţiei în domeniu, 
din dorinţa de sincronizare cu stadiul cercetărilor la nivel mondial. 
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Al. Rosetti îşi caracterizează lucrarea ca fiind, în acelaşi timp, o istorie a limbii 
române şi o gramatică istorică a acestei limbi. Altfel spus, autorul ia în considerare 
nu numai factorii interni, care determină schimbări ale sistemului lingvistic, ci şi 
factorii extralingvistici, al căror rol în evoluţia limbilor nu poate fi ignorat. 

Definind româna, din perspectivă genealogică, drept reprezentantă a latinei 
vorbite neîntrerupt în aria orientală a Imperiului Roman, de la cucerirea acestei arii 
şi până astăzi, Al. Rosetti descrie, în secţiunea I a lucrării, Limba latină, stadiul de 
evoluție a latinei care stă la baza românei. Descrierea sa se întemeiază atât pe 
atestări, cât şi pe comparaţia cu celelalte limbi romanice. 

Secţiunea a Il-a, Limbile balcanice, examinează elementele nelatine vechi 
(anterioare şi ulterioare cuceririi romane), pătrunse în limbă înaintea venirii 
slavilor, apelându-se, pentru explicarea acestora, fie la substrat, fie la împrumut 
(îndeosebi din greacă). Autorul procedează cu prudenţă în delimitarea elementelor 
de substrat, luând în considerație numai acele fapte de limbă pentru a căror 
apartenenţă la substrat există suficiente argumente. 

Secţiunea a Il-a, Limbile slave meridionale, este consacrată analizei 
influențelor exercitate de aceste limbi asupra limbii populațiilor romanizate din aria 
Dunării inferioare, între secolele VI-XIII. Autorul ia în discuţie efectele 
bilingvismului slavo-român, la fiecare nivel al structurii limbii, cu privire specială 
asupra vocabularului (inclusiv onomastica) şi a procedeelor de formare a 
cuvintelor. Sunt discutate, de asemenea, tratamentele suferite în română de sunetele 
din slava meridională. 

În secțiunea a IV-a, Româna comună, sunt fixate limitele acestei perioade 
(între secolele VII-VIII: şi X) şi se realizează o succintă descriere a trăsăturilor 
lingvistice care o caracterizează. Sunt prezentate, de asemenea, inovațiile paralele 
apărute, în mod independent, în dacoromână şi aromână, după separarea celor două 
dialecte (istroromâna şi meglenoromâna sunt considerate variante ale dacoromânei, 
respectiv aromânei), deci posterioare epocii române comune. 

Secţiunea a V-a este dedicată relațiilor dintre dacoromână şi limbile vecine 
(maghiara, ucraineana, polona, slovaca, albaneza, bulgara, sârbo-croata) în cursul 
evului mediu, analizându-se împrumuturile reciproce dintre aceste limbi. 

Secţiunea a VI-a descrie dacoromâna din secolul al XIII-lea până la începutul 
secolului al XVII-lea. Prima parte prezintă o schiţă a structurii românei până în 
secolul al XVI-lea, pe baza puţinelor forme româneşti atestate în documente 
redactate în alte limbi (slavonă, latină, maghiară). A doua parte, amplă, descrie 
româna din secolul al XVI-lea, distingându-se între textele originale şi cele traduse. 

Ediţiile într-un singur volum includ şi o Anexă, în care sunt republicate 
articole ale autorului pe diverse teme de istorie a limbii române. 

Istoria limbii române a lui Al. Rosetti a rămas, până astăzi, cea mai amplă 
descriere a evoluţiei românei, oferind o imagine de ansamblu, clară şi sistematică, a 
acestui proces complex. După secolul al XVII-lea, problemele care se pun sunt 
legate, îndeosebi, de constituirea şi impunerea normelor românei literare şi de 
relațiile variantei literare cu principalele variante dialectale ale românei. Toate 
acestea constituie obiectul unui alt domeniu al istoriei limbii, cu un specific aparte. 
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Lucrarea lui Al. Rosetti îşi păstrează integral actualitatea, constituind atât o sursă 


de informaţii, cât şi, mai ales, un model de metodă şi stil pentru orice cercetare de 
lingvistică diacronică. 


1.2.2. Un loc aparte printre sintezele de autor îl ocupă /storia limbii române 
(1980) de G. Ivănescu. La origine, un curs universitar ținut la laşi în anii '50, 
lucrarea a fost refăcută în perioada 1968-1969 şi definitivată, în urma unor 
revizuiri succesive, în 1978. Descrierea sui generis realizată de autor urmăreşte 
evoluţia românei de la latină până astăzi, epocă de epocă, procesul de modernizare, 
început la mijlocul secolului al XVIII-lea şi continuat în secolul al XIX-lea, 
beneficiind de o analiză mai amănunţită (pe etape). 

Declarându-se explicit drept continuator al tradiţiei lingvistice ieşene, 
inaugurate de Al. Philippide, autorul îşi defineşte lucrarea drept o sinteză a 
principalelor poziţii ale celor trei mari şcoli româneşti de cercetare în acest 
domeniu, sinteză care nu exclude, însă, polemicile cu antecesorii. 

Concepţia sa despre evoluţia lingvistică diferă fundamental de aceea din 
volumele publicate din tratatele academice (1965, 1969). Fără a respinge ideea că 
limba este o structură şi nu un conglomerat de fapte, G. Ivănescu consideră că 
schimbarea limbii nu poate fi explicată decât în sensul lingvisticii prestructuraliste, 
fiind dependentă, direct sau indirect, de cadrul istorico-social, cultural şi psihologic 
în care funcţionează. Procesul continuu de adaptare la acest cadru este parțial 
suspendat în condiţiile dezvoltării limbii literare. Această concepție îşi găseşte pe 
deplin reflectarea în modul de structurare a lucrării. 

Terminologia folosită prezintă, de asemenea, unele particularități: autorul nu 
distinge între sunet şi fonem, utilizează în locul termenului morfem pe cel de 
morfom (vorbind despre schimbări morfotice) şi numeşte morfologie şi sintactică 
cele două discipline care studiază aspectele gramaticale ale limbii. 

Printre aspectele specifice acestei lucrări se numără şi faptul că ia în 
considerare diversele forme de diferenţiere a limbii, nu numai pe coordonata 
spaţială (autorul urmărind atât evoluția graiurilor dacoromâne — dialecte, în 
terminologia autorului —, cât şi a dialectelor sud-dunărene), ci şi pe coordonata 
socială (autorul susținând existenţa unei aristocrații româneşti, diferenţiate regional 
între secolele XIV-XVI). 

Ca şi Originea românilor (vezi supra, Il, 4.1.) a mentorului său, Istoria 
limbii române a lui G. Ivănescu este o lucrare de erudiție, stufoasă şi dificil de 
urmărit, cu multe idei originale, unele greu de admis, incluzând numeroase discuții 
critice asupra opiniilor altor autori, unele mai puţin convingătoare prin 
argumentaţia folosită. 


1.2.3. Pe o concepţie asemănătoare, în esenţă, cu aceea reflectată în lucrarea 
lui G. Ivănescu, dar mult mai transparentă pentru cititori şi modern fundamentată, 
se bazează şi sinteza descriptivă asupra evoluţiei limbii şi a poporului român 
realizată de Al. Niculescu, sub titlul Outline History of the Romanian Language, 
apărută la Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, în 1981, şi la Unipress, Padova, în 
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1990 (reproducere anastatică a ediţiei româneşti, 
eseuri ale autorului, pe teme din acelaşi domeniu). 

Considerând că evoluţia unei limbi şi fenomenele socioculturale din istoria 
poporului care o vorbeşte sunt inseparabile, Al. Niculescu urmăre 
momente din istoria românei în corelaţie cu factorii externi care au influențat-o şi 
încearcă, în final, pe această bază, să definească şi să motiveze specificul acestei 
limbi în raport cu celelalte limbi romanice. Se subliniază astfel câteva caracteristici ale 
romanității româneşti, cum ar fi: natura populară, colocvială, a latinei transplantate în 
Dacia, reflectând particularităţile clivajului social şi teritorial al populaţiei care a 
adoptat-o; rolul creştinismului, propagat în Dacia în secolele III-IV, în conservarea 
culturii latine; paradoxul latinităţii greceşti, explicabil atât prin structurile politice 
şi administrative ale Imperiului Bizantin, cât şi prin religie; loialitatea lingvistică şi, 
din secolele XVIII-XIX, şi culturală faţă de latinitate şi romanitate. 

Urmărind parcursul istoric al limbii şi poporului român, autorul identifică un 
proces continuu de reintegrare în lumea romanică, început în secolul al XVI-lea Şi 
continuat de cronicari şi de D. Cantemir, în secolele următoare, realizat prin Şcoala 
Ardeleană şi desăvârşit în prima jumătate a secolului al XIX-lea. 

O viziune similară asupra românei, îmbinând perspectiva romanisticii cu cea 
a sociolingvisticii, caracterizează şi volumul L'al/tra latinità (2007), subintitulat 
Storia linguistica del romeno tra Oriente e Occidente. Româna este reprezentanta 
unui alt tip de romanitate decât limbile occidentale, o romanitate care, de la 
latinitatea originară, din epoca Daciei romane, a suferit diverse reamenajări 
structurale, date fiind contactele cu alte populaţii decât în Occidentul romanic. 
Autorul analizează repercusiunile acestor contacte asupra structurii românei. El 
vorbeşte despre o România slavica, interpretând anumite evoluţii fonetice prezente 
în cuvintele latine ca rezultat al simbiozei primare româno-slave. Capitolele 
România hungarica şi România turcica pun în evidență divizarea spaţiului 
românesc, sub aspect cultural şi lingvistic, în urma contactelor cu maghiarii, 
respectiv cu Orientul, prin turci, în epoca medievală. Influenţa maghiară din 
Transilvania a deschis orizonturile lumii româneşti spre Europa catolică latină şi 
italo-germanică, pe când influenţa turcă otomană caracterizează, până în prezent, 
atât sistemul de viață, cât şi structura limbii (mai ales a vocabularului) din celelalte 
două provincii româneşti. Autorul se referă şi la o aşa-numită „tentaţie germanică”, 
analizând efectele culturale şi lingvistice ale contactelor dintre români şi 
comunitățile germanofone din Transilvania, Banat şi Bucovina. Occidentalizarea 
culturală este caracteristică perioadei moderne, realizându-se progresiv şi de sus în 
jos, în societatea românească. 

Puncte de vedere similare cu cele din lucrările la care ne-am referit fuseseră 
exprimate anterior de Al. Niculescu în cele patru volume de studii având ca temă 
Individualitatea limbii române între limbile romanice (1965/1978/ 1999/2003), 
unde se discută aspecte privind raporturile dintre latinitate, romanitate, românitate 
şi locul influenței slave în configurarea identităţii specifice românei, Volumele 
menţionate relevă câteva paradoxuri ale românei: limbă latino-romanică vorbită de 
o comunitate greco-ortodoxă, conservarea trăsăturilor romanice, deschiderea spre 


urmată de republicarea a patru 


şte principalele 
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inovaţii non-romanice, dar şi faptul că româna a fost un factor important de 
romanizare în Orientul european, prin transhumanță şi mobilitate colectivă. 


1.2.4. O concepţie originală stă la baza lucrării lui I. Coteanu, Structura şi 
evoluția limbii române (de la origini până la 1860), apărută în 1981. Autorul 
porneşte de la descrierea unor trăsături structurale specifice românei, încercând 
apoi să explice modul de apariţie a acestora. Luând în considerare acțiunea 
conjugată a factorilor externi (culturali) şi a celor interni (structurali), I. Coteanu 
distinge trei mari perioade în evoluţia limbii române: perioada (traco-)daco- 
romanică (din secolul Il şi chiar mai înainte, până în secolele VI-VII), perioada 
dintre secolele VI — VII şi XI sau, cel mult, XII, când se creează noi condiţii de 
dezvoltare pentru dacoromână, şi perioada de după secolul al XII-lea şi până în 

» epoca actuală, când dacoromâna se dezvoltă ca limbă de cultură. Ultima perioadă 
include etapa înființării statelor feudale româneşti, etapa depăşirii slavonismului 
cultural (din secolul al XVII-lea) şi etapa de înflorire a variantei literare (secolele 
XVII-XX). Autorul identifică fenomenele noi, apărute în fiecare dintre perioadele 
distinse, în fonetică, morfosintaxă şi lexic, urmărind apoi dezvoltarea stilurilor 
funcţionale (prin constituirea limbajului teologico-filosofic, juridico-administrativ, 
beletristic şi ştiinţific), până în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, când se 
constituie formele literare moderne. 

În 1981 apare şi o altă lucrare a lui I. Coteanu, Originile limbii române, 
destinată unui public larg de cititori cultivați, nelingvişti. Lucrarea urmăreşte să 
prezinte simplu şi succint condiţiile şi modul în care s-a produs transformarea 
latinei în română. Autorul admite dezvoltarea românei, până în secolele VI şi VII, 
într-un spaţiu geografic amplu, situat pe ambele maluri ale Dunării, susținând 
existența unui bilingvism daco-roman în nordul Dunării şi a unui bilingvism 
traco-roman şi iliro-roman în sud. După această epocă, date fiind condițiile 
social-politice, evoluţia celor două ramuri româneşti s-a diferențiat, în sensul 
diminuării importanţei ramurii sudice. I. Coteanu numeşte „a doua romanizare” 
procesul de adoptare a românei de către populaţiile migratoare din Dacia (îndeosebi 
de către slavi), în secolul al VI-lea şi după acest secol, proces care reflectă capacitatea 
deosebită de asimilare a românei. Acest fapt constituie, pentru autor, un argument 
important în favoarea ideii constituirii timpurii a românei ca idiom neolatin autonom. 


1.2.5. Unui public larg îi este destinată şi lucrarea lui Al. Graur intitulată 

Evoluţia limbii române. Privire sintetică. Având ca punct de plecare o versiune 

pentru cititorii străini şi anunțându-şi intenţia de a analiza în profunzime, într-o 

lucrare ulterioară, sensul evoluţiei românei, autorul prezintă o schiță a modului în 

care, pe teritoriul actual al României, a ajuns să se vorbească o limbă romanică. 

| Al. Graur porneşte de la ideea că prezentarea principalelor transfomări 
| produse în structura românei, în decursul timpului, permite deducerea iara 
| pe care le putem aştepta în viitor. Autorul menţionează căteva trăsături speci ip 
românei, cum ar fi: faptul că păstrarea unor forme sintetice, pipa aa dia 
Romaniei, nu contravine tendinței generale spre analitism; faptul că influenţele 
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străine (mai ales, influenţa slavă) au avut rezultatul paradoxal de conservare mai 
puternică decât în alte arii romanice a caracterului latin al limbii; faptul că 
tendinţele moştenite au fost încetinite, dar nu anulate de influenţele ulterioare, 
influențele latine târzii şi cele romanice contribuind la consolidarea acestora; 
unitatea remarcabilă a românei, a cărei diversificare regională nu impietează asupra 
înțelegerii reciproce între vorbitori (spre deosebire de alte arii romanice), 

Volumul Tendințele actuale ale limbii române (1968) reia şi dezvoltă unele 
idei din schița prezentată în 1963, subliniind faptul că, pentru cunoasterea 
tendințelor actuale ale unei limbi, este necesară examinarea istoriei acesteia, cu 
degajarea principalelor direcții de evoluție configurate în timp. Autorul afirmă că 
între latină şi română nu a existat o soluție de continuitate, tendințele manifestate în 
latină fiind vii până astăzi. Evoluţia românei este urmărită din perspectiva acestor 
tendințe. Analiza tendinţelor se face în funcţie de principalele subsisteme lingvistice, 
distingându-se trei mari perioade de evoluţie: latină, română veche, secolele XVI-XX. 
Autorul subliniază dificultățile determinate de lipsa atestărilor scrise, pentru faza 
anterioară scindării romanicei balcanice în dialectele nord- şi sud-dunărene (când 
singura sursă de informare o constituie compararea acestor dialecte) şi faza de după 
despărțirea dialectelor, până în secolul al XVI-lea (când trebuie procedat prin 
compararea fazei anterioare cu datele din primele texte româneşti). 

In final, Al. Graur identifică, în cursul evoluţiei românei, trei tipuri principale 
de tendinţe: tendinţe care au eșuat rapid (şi care pot fi neglijate), tendinţe impuse o 
perioadă şi apoi eliminate (de exemplu, marcarea multiplă a categoriilor 
morfologice, consolidarea neutrului, dezvoltarea conjugării a IV-a în dauna 
conjugării I) şi tendinţe care se contrazic între ele, dar sunt permanente (de 
exemplu, tendința de exprimare amplă, opusă celei de economie), definind apoi 
principalele tendințe manifestate în cadrul fiecărui subsistem al românei. 


1.2.6. O schiță de evoluţie a românei, destinată unui public larg, a realizat și 
I. Iordan, în lucrarea Istoria limbii române (pe-nţelesul tuturor) (1983). Lucrarea 
prezintă succint aspecte legate de originea şi constituirea românei ca idiom de sine 
stătător, precum şi aspecte specifice epocii anteliterare, românei vechi (secolele 
XVI-XVIII), epocii moderne şi epocii actuale. Accentul cade cu precădere nu 
asupra faptelor de limbă, ci asupra unor aspecte ale cadrului cultural-istoric, care 
justifică evoluţiile produse. 


1.2.7. Pentru un public cu o formaţie nefilologică este şi lucrarea lui M. Sala, 
De la latină la română (1998). Perspectiva autorului este cea a romanistului, care 
încearcă să determine trăsăturile comune românei cu celelalte limbi romanice. 
Autorul are în vedere exclusiv dacoromâna. După un succint capitol de prezentare 
a metodei de lucru şi a condiţiilor istorice şi culturale în care s-a dezvoltat româna, 
M. Sala analizează îndeosebi aspecte privind structura lexicului românesc, 
acordând o atenţie specială componentei latine, fără a omite însă influențele altor 
limbi, inclusiv a substratului. Aspectele privind celelalte subsisteme ale limbii sunt 
prezentate sintetic. În concluzie, se subliniază ideea că întreruperea timpurie a 
contactului cu latina literară a permis eliberarea românei de presiunea unor norme 
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stricte şi evoluţia acesteia în conformit 


ate cu i - T E 
Rezultatul a fost păstrarea mai fi tendinţele configurate în latina târzie. 


delă a latinităţii idiomului, 


1.2.8. Un ti ig Api 4 TPR o 
Meniu vots ati ue cet. denina dna 
lexic (1978), coordonat de Florica Dimitrescu (care uriează me furi 
E pia 0 NV Aer pupă ATi ia modificări produse în procesul 
Unele capitole (fonetica istorică,” n. rii lei AN Eea 

torica, iexiunea nominală şi pronominală) reiau 
aspectele prezentate de FI. Dimitrescu în două lucrări apărute anterior : Introducere 
în fonetica istorică a limbii române (1967) şi Introducere în morfosintaxa istorică 
a limbii române (1974). Celelalte capitole sunt redactate de autori diverşi, cadre 
didactice la universităţile din Bucureşti şi Cluj. Referirile se opresc la sfârşitul 
secolului al XVI-lea, întrucât evoluţia ulterioară a limbii constituie obiectul altor 
discipline universitare. În afara discuţiei despre elementul latin, există capitole 
succinte consacrate componentelor de alte origini ale structurii românei: elementul 
autohton, trăsături balcanice, influențele slavă, maghiară, greacă, turcă şi germană. 

Pe lângă acest volum, au apărut şi alte lucrări cu destinaţie didactică. 

Lucrarea Mioarei Cvasnîi Cătănescu, Limba română. Origini şi dezvoltare 
(1996) este o sinteză asupra problemelor originilor, constituirii şi evoluţiei limbii 
române, adesată cu precădere studenților filologi. Sinteza este urmată de o mică 
antologie de texte româneşti vechi, cu explicarea formelor specifice epocii, şi de un 
glosar de cuvinte din limba veche. 

Obiective didactice urmăreşte şi lucrarea lui Gr. Brâncuş, Introducere în 
istoria limbii române (2004), care urmează programa universitară. In prima parte 
sunt discutate problemele de bază legate de formarea şi evoluţia românei, în cea de 
a doua sunt prezentate principalele legi fonetice identificate în procesul trecerii de 
la latină la română, fără referiri la cronologia acestora. 


1.2.9. Una dintre cele mai noi sinteze privind originea limbii şi a poporului 
român îi aparţine lui C. Frâncu. În lucrarea Geneza limbii române şi etnogeneza 
românilor (ed. a Il-a, 1999), autorul porneşte de la ideea că interacțiunea factorilor 
lingvistici şi extralingvistici a determinat aspectul specific al românei între limbile 
romanice. C. Frâncu susţine ideea, larg admisă, că româna s-a cristalizat pe baza 
latinei vorbite în provinciile dunărene şi având un substrat traco-dac, înaintea 
exercitării influenței slave. Acordând o importanță deosebită problemei 
continuității, ca mulţi dintre istoricii moderni, autorul atribuie un triplu i. 
conceptului de continuitate, distingând între o continuitate geto-dacică, după 
cucerirea romană, o continuitate daco-romană, după părăsirea aureliană, şi o 
continuitate daco-romană şi românească, în perioada migraţiilor şi susține Nou 
favoarea ideii de continuitate, pledează argumente arheologice, piei de "eta 
istorică şi de bun-simţ, dar şi argumente de ordin lingvistic (cuvinte latine păstrate 
numai în nordul Dunării, hidronime şi alte toponime, oii . 

Lucrarea discută problemele substratului traco-dac, ale paa lt i l 

i izare) şi ale superstratului slav, care, tără a atecta 
(pornind de la procesul de romanizar a indie EE 
esența romanică a românei, a avut unele ct gi i ul n roată 
Autorul atribuie conservării sistemului de bază latin atât rezistențe 


81 


CE Scanned with OKEN Scanner 


românei (înconjurată de idiomuri neromanic 


e şi supusă continuu unor „Zguduiri” 
istorice), cât şi capacitatea acesteia de 


asimilare a elementelor alogene. 

1.2.10. Între contribuţiile recente, se înscrie ŞI lucr 
Saramandu, Romanitatea orientală (2004/ediţia în limba fra 
două secțiuni. În prima secțiune, autorul prezintă atestă 
orientale în secolele IV-XV, întâlnite în surse latine, biz 
care reiese prezența continuă a populației romanizate în 
unde a existat, până la aşezarea slavilor în Peninsul 
romanicum. Sursele istorice pun în evidență cont 
din nordul Dunării şi cea din sudul Dunării, 
care se află la baza limbii şi a poporului rom 
lingvişti (G. Ivănescu, H. Mihăescu, Al, Niculescu), autorul evidențiază lipsa de 
relevanță a „liniei Jireček” ca limită meridională a teritoriului romanizat, subliniind, 
totodată, însemnătatea pe care a avut-o pentru romanitatea sud-dunăreană Via Egnatia, 
cea mai importantă arteră de circulație care lega vestul de estul Peninsulei Balcanice. 
De asemenea, întemeindu-se pe rezultatele unor interpretări recente datorate Istoricilor, 
Nicole Saramandu arată că textul scriitorului binzantin Kekaumenos (secolul al XI-lea) 
a fost greşit înțeles ca o „mărturie” a coborârii din ținuturile dunărene a aromânilor în 
sudul Peninsulei Balcanice în secolul al X-lea (cf. şi Saramandu 1997, Saramandu 
2001, Saramandu 2005, 2010). Într-o sinteză recentă, Teritoriul şi perioada de formare 
a limbii române. Originea dialectelor româneşti (2016), autorul se raliază opiniei 
exprimate în lingvistica românească de Sextil Puşcariu, că „trebuie să considerăm deci 
pe români ca urmaşii romanilor pe locurile unde se găseau odinioară şi unde îi găsim şi 


astăzi, cu revărsări dincolo de limitele de pe vremea Imperiului Roman” (Puşcariu 
1940: 324). 


area semnată de Nicolae 
nceză, 2008), care cuprinde 
rile istorice ale romanității 
antine, slave, maghiare, din 
nordul şi în sudul Dunării, 
a Balcanică, un continuum 
actele permanente dintre romanitatea 
asigurând unitatea romanităţii orientale 
ân. In acord cu opiniile exprimate de unii 


2. STUDII DESPRE LATINA DIN PROVINCIILE DUNĂRENE 


O serie de lucrări urmăresc descrierea variantei de latină care stă la baza 
românei, relevând caracteristicile care o apropie, dar mai ales, pe acelea care o 
individualizează în raport cu celelalte limbi romanice. 


2.1. Cea mai importantă lucrare în acest domeniu îi aparține lui I. Fischer. 
Latina dunăreană. Introducere în istoria limbii române (1985) a fost concepută ca 
parte a unui proiect colectiv de sinteză asupra istoriei limbii române, inițiat în 1973 
şi destinat unui public instruit mai larg. Contribuțiile de bază ale autorului privesc : 
(a) definirea procesului de romanizare, în primul rând, prin componenta lingvistică 
(componentelor legate de domeniile vieţii materiale şi spirituale, distribuite inegal 
atât spaţial, cât şi temporal, atribuindu-li-se un rol secundar); (b) propunerea unei 
cronologii a latinei dunărene în funcţie de evoluţia procesului de însuşire a latinei 
de către autohtoni; (c) descrierea sintetică a particularităţilor latinei dunărene până 
în secolul al VI-lea inclusiv. TE: 

I. Fischer consideră că se poate vorbi despre română, ca limbă romanică 
individualizată, din secolul al VIII-lea, secolul al VII-lea (şi, poate, primele decenii 
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din secolul al VIII-lea) constituind o perioadă de tranziţie de la diglosia în latină la 
bilingvism. 

Descrierea latinei dunărene, cu excepția sintaxei, este realizată pe baza 
metodei reconstrucție! comparative. După I. Fischer, în cazul sintaxei, aplicarea 
acestei metode prezintă riscuri importante, întrucât materialul oferit de inscripțiile 
din Dacia şi Moesia este insuficient şi adesea nerelevant pentru specificul variantei 
dunărene a latinei. 

Un număr de lucrări îşi propun, totuşi, să semnaleze o serie de fenomene 
specifice latinei dunărene, pe baza analizei inscripţiilor din zona Dunării inferioare. 


2.2. Analiza realizată de S. Stati în lucrarea Limba latină în inscripţiile din 
Dacia şi Scythia Minor (1961) reflectă, mai degrabă, perspectiva latinistului, 
interesat de modul în care inscripţiile dintr-o anumită zonă reflectă prezența 
„vulgarismelor” în general, şi nu de prezența acelor „vulgarisme” care explică 
particularități ale anumitor limbi romanice, în cazul de față, ale românei. Există 
însă şi unele precizări asupra distribuţiei spaţiale a anumitor forme din latina 
vulgară identificate în inscripţii, între cele două provincii romane avute în vedere 
neexistând, în mod necesar, concordanțe. Pe de altă parte, multe dintre formele 
atestate numai în aceste provincii nu au fost continuate în română. 


2.3. O perspectivă diferită este reflectată de lucrările lui H. Mihăescu. În 
volumul Limba latină în provinciile dunărene ale Imperiului Roman (1960), 
autorul grupează pe provincii faptele identificate, comparându-le cu fapte de 
acelaşi tip din provinciile occidentale ale Imperiului. O versiune adăugită a acestui 
volum, în franceză: La langue latine dans le sud-est de l’Europe (1978), include un 
capitol nou, referitor la răspândirea latinei în sud-estul Europei. 

Problematica acestor volume este reluată şi extinsă, în volumul La romanite 
dans le sud-est de l’Europe (1993), la întreaga arie de sud-est a Europei. Lucrarea 
nu a putut fi încheiată de autor, dar a fost completată şi publicată, după decesul 
acestuia, conform planului originar, de către Doru Mihăescu (cap. V: aspecte 
lexicale) şi G. Ivănescu (cap. VII: elemente latine în limbile slave meridionale). 
Cercetarea se bazează nu numai pe materialul epigrafic din întreaga zonă 
menţionată, ci şi pe texte diverse din epoca avută în vedere, urmărindu-se aspectele 
„supravieţuirii” latinei atât prin limbile romanice din această zonă (dalmata şi 
româna), cât şi prin elementele latine conservate în limbi neromanice (albaneza, 
greaca bizantină şi neogreaca, slovena, sârbo-croata, bulgara). 


3. STUDII DESPRE SUBSTRATUL ROMÂNEI 


tul românei, creată de B.P. Hasdeu (vezi 
supra 1.3.), este reluată, în 1959, prin lucrarea lui LE Russu, Limba tat 
elaborată la solicitarea Comisiei pentru studiul formării limbii şi a poporu x 
român, înființată, în cadrul Academiei Române, în 1955. Autorul rai e 
fapt, să definească poziţia limbii trace în cadrul indo-europenei, pe baza 


3.1. Tradiţia studiilor despre substra 
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unui material mai bogat decât cel folosit anterior şi a achiziţiilor mai noi în 
domeniul etimologiei. Cercetarea realizată se concentrează asupra datelor lexicale 
şi a etimologiilor, fără a neglija o serie de aspecte fonetice. O atenție specială se 
acordă numelor proprii ale traco-dacilor. Anexa cuprinde o discuţie succintă 
referitoare la cuvintele autohtone (traco-dace) din română și o listă a acestor cuvinte. 

Problematica referitoare la componenta autohtonă a românei este reluată şi 
adâncită de acelaşi autor, în lucrarea Elementul autohton în limba română. 
Substratul comun româno-albanez (1970). 1.1. Russu urmăreşte raporturile lingvistice 
şi social-etnice, anteromane şi anteslave, dintre români şi albanezi. Admiţând că, 
încă din ultimele secole ale Imperiului Roman, cele două popoare au evoluat 
separat, autorul consideră că elementul latin este importat în ambele limbi, 
romanizarea — proces cu semnificaţie cultural-politică și mai puţin social-etnică — 
fiind integrală pentru românofoni şi parţială pentru albanofoni. Substratul românei 
constituie argumentul principal în favoarea autohtoniei şi a continuității 
vorbitorilor acestei limbi. I.I. Russu manifestă serioase rezerve nu numai în 
legătură cu utilitatea conceptului de uniune lingvistică balcanică, dar şi în legătură 
cu ideea unei simbioze albano-române în Evul Mediu, optând pentru explicarea 
trăsăturilor şi formelor comune românei şi albanezei prin substratul identic sau 
strâns înrudit. 

Autorul distinge între cuvintele de origine latină prezente în ambele limbi şi 
cuvintele comune aparținând fondului preroman. Partea a doua a lucrării 
inventariază cuvintele din cea de a doua categorie, cu discutarea soluțiilor 
etimologice. In acelaşi timp, se menţionează sensuri derivate şi se semnalează 
cazurile de împrumut în alte limbi vecine. Într-o secțiune finală, se dau indicaţii 
asupra evoluţiei formale a cuvintelor comune cu albaneza. 

Lucrarea Etnogeneza românilor. Fondul autohton traco-dacic şi componenta 
latino-romanică (1981), de acelaşi autor, reia parțial informaţia prezentată în 
volumul din 1970, adăugând un inventar al cuvintelor autohtone din română, 
neatestate în albaneză. Perspectiva discuţiei este însă diferită, accentul căzând 
asupra aspectelor legate de etnogeneza românilor. Discutând critic principalele 
puncte de vedere exprimate în legătură cu această problemă şi cu problema 
constituirii limbii române — cele două probleme, în opinia sa, neputând fi separate — 
I. I. Russu insistă asupra valorii de document istoric, socioeconomic şi etnologic a 
cuvintelor autohtone. 


3.2. Menţionăm, de asemenea, lucrarea lui Ariton Vraciu, Limba daco-geților 
(1980), care examinează critic cercetările asupra limbii populaţiei autohtone. 
Autorul adoptă pentru această limbă o altă denumire decât majoritatea 
specialiştilor, care optează, în general, pentru denumirea traco-dacă. A. Vraciu 
discută pe larg relaţia dintre geto-dacă şi tracă, susţinând că prima ar putea fi 
considerată, eventual, drept un dialect al celeilalte, pentru că prezintă nu numai 
asemănări importante, ci şi diferenţe față de aceasta. Se încearcă, de asemenea, 
determinarea locului limbii daco-geților în familia limbilor indo-europene. 
Delimitarea fondului prelatin din structura românei este realizată printr-o discuție 
critică asupra cercetărilor anterioare în această problemă. Autorul adaugă o listă de 
nume proprii daco-getice. 
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3.9, Problemele fondului lexical de origine traco-dacă al românei şi albanezei 
au fost discutate, de asemenea, într-o serie de lucrări ale lui Gr. Brâncuş. În 
volumul Vocabularul autohton al limbii române (1983), autorul realizează o 
cercetare monografică a cuvintelor de substrat, distingând între cuvinte a căror 
apartenență la substrat este certă (90 de unităţi) şi cuvinte care aparțin probabil 
substratului (50-60 de unități). Metoda folosită este aceea a comparaţiei între 
română şi albaneză, efectuată din perspectiva unui stadiu străvechi de evoluție a 
acestor limbi. Autorul aduce fapte şi argumente noi în favoarea soluţiilor etimologice 
propuse. Se analizează, de asemenea, aspecte privind structura fonetică şi 
morfologică, semantica şi răspândirea dialectală a elementelor aparținând fondului 
lexical autohton, precum şi poziția acestora în ansamblul lexical al românei. 

Aspecte similare sunt discutate de Gr. Brâncuş în volumul Cercetări asupra 
fondului traco-dac al românei (1995). 

Lucrarea Concordanţe lingvistice româno-albaneze (1999), a aceluiaşi autor, 
extinde analiza la domeniul expresiilor frazeologice, al locuţiunilor şi expresiilor 
asemănătoare sau identice în cele două limbi. Sunt relevate, astfel, afinitățile dintre 
civilizațiile şi culturile vechi ale celor două popoare, reflectate de o serie de aspecte 
care privesc mitologia, credințele, practicile şi obiceiurile populare străvechi. 
Structurile lingvistice considerate evidenţiază, în același timp, similarități între 
română şi albaneză privind fonetica, gramatica, semantica şi formarea cuvintelor. 

Probleme referitoare la aspecte particulare ale evoluţiei limbii române, cu 
privire specială asupra substratului şi a concordanțelor dintre română şi albaneză, 
sunt discutate, de asemenea, în cele trei volume de Studii de istorie a limbii române 
(2007/2008/2013) ale aceluiaşi autor. 


4. STUDII PRIVIND INFLUENŢA SLAVĂ 


4.1. Probleme ale vocabularului român de origine slavă sunt discutate de 
G. Mihăilă în lucrarea Împrumuturi vechi sud-slave în limba română. Studiu 
lexico-semantic. Apărută în 1960, cartea reprezintă versiunea tradusă în română şi 
revizuită a tezei de doctorat a autorului, susținută la Moscova, în 1957. l 

G. Mihăilă realizează, într-o primă secțiune, o clasificare semantică a 
împrumuturilor cu sursa menționată, grupate în funcție de părțile de vorbire cărora 
le aparțin, comentată în secțiunea următoare. Analiza evoluției semantice a 
împrumuturilor relevă faptul că o serie de cuvinte monosemantice in slavă şi-au 
păstrat sensul în română, altele sunt polisemantice în ambele limbi, iar altele au 
căpătat sensuri noi în română, prin lărgirea, specializarea sau „devierea sensurilor 
din slavă. : m 

Autorul semnalează faptul că împrumuturile slave sunt mai numeroase şi mai 
frecvent utilizate în graiuri decât în limba literară modernă şi că, at ai 
există diferenţe importante între limba literară modernă şi limba scrisă din secolele 
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Se prezintă, de asemenea, o schiţă a principalelor sinonime de alte origini ale 
unor cuvinte de origine slavă discutate. 


4.2. Aspecte ale influenţei slave sunt analizate şi în volumul Studii de limba 
română şi slavistică (1974) de I. Pătruţ. Autorul discută locul elementului slav în 
română şi vechimea relaţiilor lingvistice slavo-române, considerând că ponderea 
influenței slave a fost exagerată şi că, în orice caz, limita inferioară a acesteia, 
situată în secolul al IX-lea, este ulterioară constituirii românei. În alte studii din 
volum, I. Pătruț are în vedere aspecte ale morfologiei românei puse în legătură de 
specialişti cu influenţa slavă (vocativul în -o, existența genului neutru, prezența 
unor afixe şi desinențe slave, încadrarea verbelor de origine slavă în sistemul 
flexionar al românei), dar şi unele aspecte privind fonetica şi onomastica. 


4.3. Aspecte ale influenţei slave în sintaxa limbii române sunt discutate de 
Eugen Seidel în lucrarea Elemente sintactice slave în limba română (1958). 
Autorul atribuie acestei influențe, de multe ori nejustificat, diverse forme şi 
realizări morfosintactice ale românei, pe baza unor concordanțe cu bulgara sau 
rusa: existența unui sistem tricazual (pe baza similitudinilor dintre română şi 
bulgară, considerându-se că cele două limbi s-au influențat reciproc din acest punct 
de vedere), marcarea obiectului direct prin pe, regimul de dativ al unor verbe (ex.: 
a ajuta), utilizarea G.-D. după unele prepoziţii precum asupra, acuzativul dublu, 
prezența dativului posesiv, particula deictică -a, ataşată demonstativelor, dublarea 
clitică, pronumele de politețe dumneata, prezenţa verbului auxiliar a fi în formele 
verbale compuse ale conjunctivului perfect, condițional-optativului perfect, 
prezumtivului sau ale indicativului viitor anterior, lipsa consecuției timpurilor, 
diversele valori ale conjunctivului, forma scurtă a infinitivului, precum şi anumite 
elemente de sintaxă a frazei etc. Pentru unele elemente discutate, deşi nu se 
contestă originea latină, se consideră că au fost menținute ca atare şi consolidate 
sub presiunea modelului slav (de exemplu, perfectul simplu pentru a fi, în graiul 
oltenesc, sau anumite utilizări ale articolului hotărât). 


5. ALTE INFLUENŢE 


5.1. În lucrarea Influenţa grecească asupra limbii române până în sec. al XV-lea 
(1966), H. Mihăescu propune o stratigrafie a împrumuturilor din greaca veche şi 
bizantină, realizată pe baza unui material amplu, care include inscripţii şi texte, dar 
şi pe baza comparaţiei cu latina şi slava comună, pentru epoca veche, şi cu limbile 
balcanice, pentru perioada mai nouă. Concluziile lucrării se sprijină, de asemenea, 
pe valorificarea informaţiei istorice, autorul exprimându-și explicit convingerea că 
lingvistica şi istoria sunt inseparabil legate. l 

După H. Mihăescu, cuvintele vechi greceşti, relativ puține, au pătruns prin 
mijlocirea latinei, nefiind diferenţiate de celelalte componente ale lexicului 


86 


CE Scanned with OKEN Scanner 


acesteia. Ele reprezintă un prim strat, păgân, din secolele I-III, şi un strat ulterior 
creştin, din secolele I-VI. La acestea se adaugă câteva împrumuturi S ecifice 
latinei dunărene, rezultat al unei influențe directe şi locale. P 

Cele mai vechi împrumuturi din greaca bizantină au fost mijlocite de 
paleoslavă, împrumuturile directe datând din secolele X-XII, când Dobrogea a fost 
inclusă în Imperiul Bizantin, contactele cu Imperiul devenind astfel mult mai 
strânse. In perioada creării statelor feudale românești, pătrund, de asemenea, 
preponderent prin filieră slavă, dar şi prin împrumut direct, o serie de termeni 
referitori, îndeosebi, la biserică, organizarea statului, comerț, construcții etc., numai 
unii dintre aceștia intrând în vocabularul curent. 

Analizând, de asemenea, influența greacă în dialectul aromân, până în secolul 
al XV-lea, H. Mihăescu susține existența unei diferențe importante față de 
dacoromână: influența bizantină, chiar cea mijlocită de slavi, a fost foarte slabă, dat 
fiind sistemul de viață al aromânilor, pe când influența greacă populară a fost foarte 


puternică. 


5.2. Influența maghiară constituie obiectul a două monografii: una referitoare 
la adaptarea morfologică a substantivelor împrumutate din maghiară, datorată lui 
Emese Kis (1975), şi alta, semnată de Király Francisc, încheiată în 1980, dar 


è publicată în 1990, consacrată problemei generale a contactelor lingvistice, în cadrul 
j căreia un loc important îl ocupă discutarea modului de adaptare fonetică la sistemul 
br românei a cuvintelor de origine maghiară. 


Prima monografie subliniază complexitatea factorilor de care trebuie să se 
țină seama în analiza tratamentului împrumuturilor. Este vorba atât de factori legați 
de stadiul de evoluţie a limbilor în contact, cât şi de factori legaţi de diferenţierea 
dialectală a celor două limbi. Cea de a doua lucrare valorifică atât corpusul, cât şi 
informaţia din dicționarul împrumuturilor maghiare din română al lui L. Tâmas (1966). 


5.3. Problemele influenţei turce, discutate anterior de L. Şăineanu, în două 
lucrări de referință (Elemente turceşti în limba română, 1885, şi Influenţa orientală 
asupra limbei şi culturei române. I. Introducerea. Il. Vocabularul, Bucureşti, 
Socec, 1900; ed. fr. I, II, 1902), sunt readuse în atenţie, dintr-o altă perspectivă, 
întemeiată pe cercetări moderne asupra contactelor între limbi, şi pe baza unor 
surse documentare mult mai ample, de către E. Suciu, în lucrarea, în două volume, 
Influenţa turcă asupra limbii române. 

Primul volum, apărut în 2009, este un studiu monografic, limitat — spre 
deosebire de cele ale lui Şăineanu — la aspectele strict lingvistice (nu şi culturale) 
ale influenţei turce şi la situaţia din dacoromână, întrucât, aşa cum precizează 
autorul, în dialectele sud-dunărene această influenţă s-a exercitat în alte condiții. 
E. Suciu are în vedere numai împrumuturile directe din turca osmanlic, delimitând, 
pe baza unor criterii explicite, împrumuturile din această limbă de cele din = 
limbi turcice (pecenegă, cumană, tătară), dar şi de cele realizate prin intermediu 
altor limbi sud-est europene. Sunt discutate sursele şi căile de pătrundere a 
împrumuturilor, precum şi aspecte privind stratificarea temporală şi periodizarea 
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acestora, dar şi distribuţia lor teritorială şi stilistică. O secţiune aparte este consacrată 
antroponimelor, toponimelor şi altor nume proprii împrumutate. Împrumuturile din 
lexicul comun sunt analizate sub aspect formal şi semantic, relevându-se, de 
asemenea, aspecte legate de împrumutarea unor sufixe şi elemente de compunere, dar 
şi a unor procedee de formare a cuvintelor. Se discută și existența unor calcuri 
frazeologice şi a unor locuţiuni şi expresii din română, care conțin turcisme. 
Prezentarea poziţiei împrumuturilor turceşti în româna actuală evidențiază faptul 
că, pe lângă turcismele dispărute sau percepute ca învechite, o serie de turcisme au 
supraviețuit ca urmare a dezvoltării unor valori stilistice particulare. 

Volumul al II-lea al lucrării, apărut în 2010, este un dicţionar etimologic al 
cuvintelor româneşti de origine turcă. Pentru diversele variante şi sensuri se dau 
indicaţii privind secolul (sau anul) şi aria celei mai vechi atestări, dar și aria de 
difuziune şi statutul în limba actuală. Cele două anexe care însoțesc dicţionarul 
prezintă lista variantelor şi a derivatelor diverselor cuvinte, respectiv lista cuvintelor 
folosite în prezent în stilul beletristic şi publicistic, pe baza unui corpus menționat. 


6. STUDII ASUPRA DIVERSELOR DOMENII ALE STRUCTURII LIMBII 


6.1. Pe lângă cercetări cu caracter monografic, la care ne vom referi ulterior, 
există volume de autor, care reunesc studii şi articole abordând cu precădere teme 
din domeniul istoriei limbii. Printre acestea, un loc aparte îl ocupă volumul Valeriei 
Guţu Romalo, Aspecte ale evoluției limbii române (2005), care aduce o interesantă 
contribuţie la definirea, dintr-o perspectivă modernă, a domeniului cercetării 
istorice a limbii în raport cu cercetarea sincronică. Evoluţia unei limbi poate fi 
urmărită retroactiv sau poate fi revelată de dinamica limbii actuale, în măsura în 
care organizarea actuală a sistemului este rezultat al dinamicii etapelor precedente 
şi, în acelaşi timp, prefigurează schimbările viitoare. În secţiunea Gramatică a 
lucrării, autoarea discută atât o serie de aspecte ale morfologiei românei vechi 
(secolele XVI-XVIII), cât şi ale românei actuale, raportându-se, pentru explicarea 
acestora, la istoria limbii. 

Volumul lui A. Avram, intitulat Studii de fonetică istorică (2012) reuneşte 
lucrări publicate de autor, în diferite periodice româneşti de specialitate, între 1965 
şi 2008. Sunt tratate probleme de fonetică și fonologie diacronică: originea și 
statutul vocalelor ă şi î, constituirea opoziţiei dintre acestea, nazalitatea şi 
închiderea vocalelor în poziţie nazală, semiconsoanele, consoanele lichide, 
consoanele oclusive (pre)palatale şi africate, grupuri de consoane, precum şi câteva 
probleme de morfonologie. Un articol este consacrat discutării critice a opiniilor 
privind statutul de unitate genetică sau numai geografică şi tipologică al 
dacoromânei, autorul optând ferm pentru prima soluţie, care implică admiterea 
existenței unei dacoromâne comune. 
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6.2. Dintre cercetările monografice abordând t 
menţionăm, în ordine cronologică, 
Em. Vasiliu, M. Sala şi A. Avram. 


TA he eirg de i rara sub titlul Faonenge historique du roumain 
$ ată, primul rând, romaniştilor străini, urmărește familiarizarea 
acestora cu problemele de bază ale fonetismului românesc, raportat la cel al latinei. 
Lucrarea este structurată în două părți, prima consacrată originii fiecărui fonem din 
Sistemul vocalic şi consonantic al românei, a doua — fenomenelor produse în 
evoluția limbii (reducerea numărului de foneme în cuvânt, apariția unor foneme 
neetimologice, alte modificări) şi factorilor implicați în această evoluție (accent, 
durată, ton, debit, poziția în cuvânt, poziția sintactică). Se poate observa că 
accidentele fonetice sunt puse pe acelaşi plan, sub aspectul consecințelor în 
evoluția sunetelor, cu fenomene mai complexe, cum ar fi palatalizarea, asibilarea, 
nazalizarea, rotacismul. 

Lucrarea Floricăi Dimitrescu, Introducere în fonetica istorică a limbii 
române (1967), destinată, în primul rând, studenților, prezintă, în esență, 
principalele schimbări fonetice produse în evoluția de la latină la română, având în 
vedere dacoromâna literară. Dialectele sud-dunărene şi graiurile dacoromâne sunt 
invocate numai atunci când păstrează forme care ilustrează o anumită tendință de 
evoluție a românei. Modificările fonetice în vocalism şi consonantism sunt grupate 
în două tipuri, în funcție de efectele produse: evoluţii de ordin cantitativ (apariţia 
unor vocale şi consoane noi, devenite, în timp, foneme independente, dispariția 
altora) sau de ordin calitativ (transformări care determină reamenajarea sistemului 
vocalic şi consonantic). Nu se fac referiri la momentul şi condiţiile fonologizării 
unităților nou apărute în sistem, nici observaţii de cronologie relativă a schimbărilor 
fonetice produse, accentul căzând pe inventarierea acestora. 

Un mod complet nou de a înţelege fonologia istorică, determinat de o definire 
a conceptului de schimbare fonetică total diferită de cele precedente apare în 
lucrarea lui Em. Vasiliu, Fonologia istorică a dialectelor dacoromâne (1968). 
După Em. Vasiliu, schimbările fonetice nu aparțin nivelului realității direct 
observabile, ci nivelului constructelor. Ele sunt ipoteze explicative, formulate de 
cercetător pentru a explica anumite fenomene de corespondență sistematică, 
detectate empiric, între sunetele dintr-o limbă şi cele din limba de origine a acesteia 
sau dintre limbi înrudite. În aceste condiţii, trebuie admisă non-unicitatea soluțiilor 
diacronice. Diversele ipoteze urmează a fi testate, existența unor probleme 
controversate fiind determinată de gradul de validare a fiecărei ipoteze considerate. 
Fonologia istorică a unei limbi presupune drept condiţie minimală admiterea 
ipotezei ordonării relative în timp a diverselor schimbări fonetice. Di .. 
fonologice reconstruite reprezintă stadii ideale de invarianță (spaţială şi socială), 
probabil niciodată realizate concret. | | l l 

Pornind de la aceste considerații, Em. Vasiliu reconstruieşte sistemul vocalic 
şi consonantic din româna comună, în relație cu sistemele latinei şi ale seg 
balcanice, formulând o serie de ipoteze asupra schimbărilor fonetice care au con să 
la constituirea acestora. Analiza cronologică a acestor schimbări ŞI a pemi i 
fonologice produse l-a condus pe autor spre ideea inexistenței unei perioade de 


eme de fonetică istorică, le 
pe cele realizate de O. Nandriş, FI. Dimitrescu, 
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comunitate a graiurilor (în terminologia autorului, dialecte) dacoromâne, deci a 
unei aşa-numite dacoromâne comune. În concepţia sa, de la faza română comună, 
s-a trecut direct la cele două grupuri dialectale majore actuale, pe care le numeşte 
munteana comună şi moldoveana comună. Ca atare, dacoromâna nu ar reprezenta o 
unitate genealogică, ci ar fi o noţiune geografică, ilustrând un caz de „uniune 
lingvistică”. Eterogene sub aspectul genezei, dialectele dacoromâne au evoluat în 
timp spre unificare tipologică. Ceea ce diferenţiază cele două grupuri dialectale 
dacoromâne este ordonarea unui grup de reguli comune. Ipoteza existenței, la origine, a 
două grupuri dialectale în dacoromână se apropie de aceea a lui Al. Philippide 
privind cele două ramuri româneşti (vezi supra, sub II, 4.1), argumentele lui 
Em. Vasiliu fiind de cu totul altă natură decât cele invocate de antecesorul său. 

Mai aproape de perspectiva structuralistă asupra problemelor de fonetică și 
fonologie istorică este M. Sala, în lucrarea Contribuții la fonetica istorică a limbii 
române (1970), apărută, ulterior, într-o versiune franceză (1976). Lucrarea îşi 
propune să descrie şi să explice transformările fonetice care au avut ca rezultat 
sistemul vocalic şi consonantic al românei comune. Autorul distinge două etape în 
evoluția românei comune: prima, situată între secolele VI—VIII (când contactele cu 
slavii se intensifică), şi a doua, situată între secolele IX-XI, stabilind o serie de 
diferențe în privinţa inventarului şi a distribuţiei unităţilor componente ale 
sistemelor din cele două etape. Sunt propuse soluţii originale pentru probleme cum 
ar fi evoluția geminatelor latine în română sau apariţia africatelor româneşti. Un 
element de noutate față de alte lucrări este tratarea diverselor modificări din 
perspectivă romanică, semnalându-se principalele tendinţe structurale romanice 
manifestate în română, dar şi faptul că unele dintre aceste tendinţe au fost întărite 
în urma contactului românei cu alte limbi. 

Lui A. Avram îi datorăm monografia privind Nazalitatea şi rotacismul în 
limba română (1990). Autorul subliniază faptul că nazalitatea ocupă un loc 
important în procesul de constituire a individualităţii românei şi a unor 
particularităţi dialectale importante. Autorul urmăreşte relația dintre nazalitate şi 
rotacism, propunând o serie de explicaţii şi soluţii cronologice noi. In evoluția 
rotacismului, el distinge două etape: prerotacismul (manifestat prin apariţia nazalei 
slabe intervocalice) şi rotacismul propriu-zis. Rotacismul nu ar fi un efect al 
nazalizării vocalei precedente, aceasta reprezentând numai un factor favorizant. 
Propagarea nazalităţii şi evoluţia nazalei dentale slabe intervocalice ar fi determinat 
apariția unor trăsături care disting grupul reprezentat de dacoromână şi istroromână 
de cel reprezentat de aromână şi meglenoromână. După Avram, rotacismul nu este 
un fenomen străvechi, ci posterior secolelor IX-X (şi pătrunderii elementelor 
slave), în anumite graiuri chiar ulterior secolului al XV-lea. 


6.3.1. În domeniul gramaticii, o lucrare de sinteză, realizată pe baze tradiţionale, 
este Gramatica limbii române vechi (2009) a lui C. Frâncu, în care se continuă şi se 
aprofundează descrierea din /storia limbii române literare. Epoca veche (1997), 
coordonată de I. Gheţie. Lucrarea este structurată în două mari secțiuni: Morfologie 
şi Sintaxă (a propoziției şi a frazei), materialul faptic fiind grupat pe cele două 
epoci distinse în evoluţia românei vechi: 1521-1640 şi 1640-1780. Autorul 
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urmăreşte relația dintre uz şi normele literare în curs de constituire, luând în 
considerare şi comentariile metalingvistice din primele gramatici ale românei. Un 
element de noutate îl constituie încercarea autorului de a ţine seama, atât cât este 
posibil, de toate dimensiunile variaţiei lingvistice, inclusiv de cea diafazică. 


6.3.2. Probleme de morfologie istorică a numelui au fost abordate în câteva 
lucrări monografice. 
În lucrarea Morfologia numelui în protoromână (româna comună) (1969), 
I. Coteanu urmăreşte, din perspectiva lingvisticii structurale, procesul de constituire 
a principalelor opoziții funcţionale în sistemul nominal, în evoluţia de la latina 
dunăreană la protoromână. Autorul preferă termenul de protoromână celui 
de română comună, probabil dat fiind modul de a defini această perioadă din istoria 
N românei. Protoromâna este concepută ca un diasistem (deci ca un sistem 
abstract, reconstruit de cercetător) care reuneşte particularitățile comune graiurilor 
traco-romanice, fără a exclude însă posibilitatea unor realizări diferite ale acestor 
particularităţi. Româna din perioada considerată se caracterizează, în concepția 
autorului, prin unitate, manifestată într-o diversitate de forme locale. 

Da I. Coteanu remarcă, de asemenea, o continuitate de evoluție față de latină, 
prin conservarea unor forme flexionare (de exemplu, G.-D. la substantivele 
feminine sau vocativul la masculine), îmbinată cu fenomene de discontinuitate: 

rz restructurări de opoziții, care reflectă reconstruirea flexiunii nominale româneşti 

prin mijloace interne, îndeosebi prin articol. 

Ținând seama de sistemul mărcilor desinenţiale, autorul identifică un număr 
de trăsături definitorii pentru flexiunea substantivului, cum ar fi necesitatea 
diferenţierii singularului de plural sau diminuarea numărului de opoziții cazuale, cu 
menţinerea activă a opoziţiilor de gen şi număr. 

Sunt supuse unor discuții critice opiniile exprimate anterior asupra enclizei 
articolului hotărât şi a relaţiei dintre encliză şi procliză, autorul propunând soluții 
originale în aceste probleme. 

Se discută, de asemenea, clasele de adjective după numărul de forme flexionare, 
precum și unele aspecte legate de numeral. 

Orientarea structuralistă a demersului analitic caracterizează şi lucrarea 
Paulei Diaconescu, Structură şi evoluţie în morfologia substantivului românesc 
(1970). În concepția autoarei, descrierea evolutivă a unui sistem lingvistic trebuie 
să se întemeieze pe descrierea prealabilă a modalităţilor de organizare a acestuia. 
Pornind de la descrierea perioadei vechi din istoria (daco)românei, autoarea 
procedează prin delimitarea structurilor stabile de cele instabile, încercând să 
determine direcţia de producere a diverselor modificări. Relaţiile funcţionale în 
interiorul sistemului sunt considerate sursa inovaţiilor, care afectează fie inventarul 
de unităţi componente, fie forma de organizare a acestora şi a ansamblului. 
Raporturile bilaterale între sincronia sistemului şi diacronia vorbirii, respectiv 
sincronia vorbirii şi diacronia sistemului reflectă o anumită structură tipologică, 
guvernând atât modificări ale unor fapte izolate, cât şi modificări ale sistemului. 

Analiza unui material faptic reprezentativ pentru româna din secolele XVI-XVIII 
a condus-o pe autoare spre formularea unor concluzii importante: împrumuturile au 
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schimbat indicele de gramaticalitate al genurilor, sub 
opoziția animat/inanimat este mai puternică decât o 
determinare și de caz find subordona INamenală în. română, opoziţie de 
E 1 $ ate e a; unele tipuri flexionare au avut 
realizări diferite în evoluție sau caracterizează numai anumite texte: extinderea 
construcțiilor prepoziționale echivalente cu forme ale cazurilor oblice. 
Orei iei pi spal menit eoa a i Ton-Tudor Giurgea, 
sI l £ , ui demonstrativelor în 
română (2013). Pornind de la descrierea sintaxei articolului al şi a genitivului în 
româna actuală, autorul încearcă să refacă evoluția sistemului demonstrativelor în 
română, discutând, într-o secțiune finală, aspecte legate de reanaliza lui al şi de 
evoluția genitivului. 

Autorul susține că ¿ille pronominal este continuat în română numai de al, nu şi 
de demonstrativul ă/(a)/al(a), care ar fi apărut, probabil, după secolul al XVI-lea, 
într-o anumită arie a dacoromânei, ca efect al înlocuirii demonstrativului de 
apropiere cu forme fără -ce-. Reanaliza lui al ar fi determinat apariția unui nou 
articol, cel, provenit din demonstrativul de depărtare. Prepoziţia a nu ar fi jucat 
niciun rol în constituirea articolului genitival. În vechea dacoromână, ca şi în 
româna comună, a era folosit numai în situaţiile în care G.-D. nu puteau fi 
exprimate printr-o flexiune distinctă. a invariabil ar proveni din al, cu pierderea 
flexiunii, nefiind legat de prepoziţia ad. Prezenţa lui a şi la D., în aromână, ar fi 
rezultat al unei contaminări cu prepoziţia a, datorate influenţei greceşti. 


b aspect cantitativ și calitativ; 
poziția masculin/feminin, la numele 


6.3.3. Probleme ale morfologiei istorice a verbului sunt discutate în lucrarea 
Gabrielei Pană Dindelegan, Aspecte ale dinamicii sistemului morfologic verbal 
(perioada de după 1880) (1987). În lucrare sunt prezentate principalele modificări 
produse în morfologia verbelor după 1880, pe baza confruntării datelor oferite de 
texte cu mențţiunile din gramaticile epocii. Concluziile încearcă să determine 
punctele tari şi slabe din sistemul morfologic al verbului, precum şi factorii 
implicați în modificarea normei morfologice. 

Formele şi uzul infinitivului fac obiectul monografiei lui I. Diaconescu, 
Infinitivul în limba română (1977). In analiză, perspectiva diacronică se îmbină cu 
cea sincronică; în același timp, prin compararea situaţiei din română cu aceea din 
alte limbi romanice, se încearcă o definire tipologică a poziţiei infinitivului 
românesc, subliniindu-se trăsăturile specifice acestuia. l 

Evoluția infinitivului este urmărită pornind de la latină, cu precizarea 
inovațiilor specifice fiecărei perioade. O atenție specială se acordă câtorva 
probleme de bază, cum ar fi: originea şi datarea scurtării infinitivului; folosirea 
prepozițiilor cu infinitivul (specializarea prepoziției a ca mortem modal); relația 
infinitivului cu alte moduri: substituirea infinitivului prin conjunctiv (origine şi 
datare), relaţia infinitivului cu supinul şi gerunziul; distribuţia formelor infinitivului 
în textele vechi (observaţii cantitative). 

O monografie asupra timpului vii 
diacronică, dar şi sincronică, a fost realiz ma Horon Sags 
prima dintre cele trei secțiuni ale lucrării, autoarea discută critic princip 


tor din română, privit din perspectivă 


ată de Elena Berea Găgeanu ( 1979). In 
alele opinii 
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asupra originii formelor româneşti de viitor, raportându-se atât la modul de 
exprimare a viitorului în latină şi în alte limbi romanice, cât şi la formele de viitor 
din limbile balcanice. In secțiunea a doua, sunt examinate originea, vechimea, 
evoluția în timp (inclusiv observaţii asupra distribuţiei spaţiale şi stilistice) a celor 
trei tipuri de viitor: cu auxiliarul a vrea, cu auxiliarul a avea şi cu auxiliarul a fi 
(viitorul II). 

Cristina Călăraşu este autoarea unui studiu intitulat Timp, mod, aspect în 
limba română din secolele XVI-XVIII (1987), întemeiat pe un corpus cuprinzător 
de texte originale din această perioadă. Discutând semnificaţia diverselor timpuri 
verbale, autoarea observă ponderea mare a fenomenelor de conservare, evoluția 
mergând în direcția specializării semantice a formelor. Trăsăturile aspectuale 
(încheiat/neîncheiat) influenţează configurarea temporalităţii. Cele mai importante 
schimbări în diacronie privesc modalitatea, autoarea urmărind procesul de 
specializare a unor forme pentru exprimarea prezumtivului. Ținând seama de 
distribuţia textuală a formelor verbale şi observând interferența valorilor 
aspectuale, modale şi temporale ale diverselor paradigme, C. Călăraşu vorbeşte 
despre sărăcia stilistică a formelor temporale în perioada veche şi despre influența 
X scrierilor religioase asupra cronicarilor în privința semanticii formelor verbale. 

Lui C. Frâncu îi aparține un studiu asupra raporturilor dintre conjunctiv și 
alte moduri (2000). Corpusul de date folosit include texte dacoromâne din secolul 
al XVI-lea şi până în epoca actuală, dar şi texte aromâne şi meglenoromâne, 
accentul căzând însă pe prezentarea situaţiei din dacoromână. Autorul urmăreşte 
atât aspecte privind locul conjunctivului în sistemul verbal românesc, în diverse 
etape ale evoluţiei limbii, cât şi aspecte privind originea şi evoluţia formelor 
temporale ale acestui mod. O discuție aparte este consacrată relațiilor 
conjunctivului cu infinitivul (îndeosebi raporturilor de substituție dintre infinitiv şi 


r conjunctiv), dar şi cu alte moduri. 


U 


Enumerăm câteva dintre concluziile de ordin diacronic ale autorului: în faza 
veche a românei, folosirea conjunctivului era mai limitată, valorile acestuia fiind 
exprimate prin alte forme modale (indicativ, condițional-optativ, infinitiv); extinderea 
uzului conjunctivului s-a realizat prin limitarea uzului infinitivului, dar şi în 
detrimentul indicativului; în secolul al XVIII-lea, se înregistrează o nouă restrângere 
a uzului conjunctivului în favoarea altor moduri, iar în secolul al XIX-lea, o 
diferenţiere a uzului între limbajul popular (unde este larg folosit) şi variantele 
culte (unde este concurat de infinitiv, ca urmare a unor influenţe străine); fixarea 
lui să ca marcă modală s-a produs, în dacoromână, în secolul al XVII-lea. 

Dana-Mihaela Zamfir este autoarea unei monografii în două volume 
(2005/2006); Morfologia verbului în dacoromâna veche, în care descrierea faptelor 
este realizată dintr-o perspectivă dialectal-istorică, implicând selectarea acelor 
fapte care prezintă modificări în diacronie sau variaţii în sincronie. Sistemul de 
referinţă folosit este reprezentat de graiurile dacoromâne din perioada modernă, aşa 
cum sunt reflectate, îndeosebi, în volumul VII din ALR. | | 

Cercetarea se întemeiază pe un corpus amplu de documente şi texte literare 
din secolele XVI-XVII, din toate provinciile româneşti, urmărindu-se particularitățile 
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flexionare ale unui număr de verbe. Printre obiectivele pe care şi le-a propus 
autoarea a fost şi acela de a distinge între arii mai conservatoare, arii mai puţin 
conservatoare şi arii inovatoare. 

In primul volum, se discută formele flexionare ale verbelor cu paradigmă 
neregulată, fluctuațiile privind încadrarea în conjugări a anumitor verbe, formele de 
indicativ prezent, conjunctiv şi imperativ şi formele iotacizate. Obiectul volumului 
al Il-lea îl constituie formele temporale din sfera trecutului, viitorul și condiţionalul. 


6.3.4. Morfosintaxa adverbului românesc face obiectul unei cercetări 
monografice a Georgetei Ciompec (1985), în care se realizează atât o descriere 
sincronică, de tip taxonomic, cât şi o analiză din perspectivă diacronică a datelor 
lingvistice. Corpusul include texte ilustrând evoluţia formelor și a utilizării 
adverbelor în română, din secolul al XVI-lea şi până în epoca actuală. Secţiunile de 
bază ale lucrării cuprind un inventar al adverbelor din limba veche şi actuală, cu 
precizări de natură etimologică. Dintre aspectele morfologice, se urmăresc combinarea 
adverbelor cu particule adverbiale şi comparaţia. Autoarea propune, de asemenea, o 
clasificare şi o descriere a adverbelor în funcţie de comportamentul sintactic. 

Analiza realizată evidenţiază faptul că evoluţia clasei adverbului s-a produs 
prin dezvoltare internă, ceea ce presupune reorganizare structurală. Împrumuturile 
lexicale sunt puţine şi cu o frecvență relativ redusă. În limba veche era mai 
frecventă formarea adverbelor prin compunere, astăzi predominând adverbele 
formate prin conversiunea adjectivelor. Evoluţia adverbului românesc în perioada 
modernă atestă o integrare puternică în tendința de occidentalizare romanică. La 
acestea se adaugă observaţia că, în perioada actuală, variația liberă între diverse 
structuri se transformă în opoziție de natură stilistică. 


6.4. În domeniul sintaxei, în afara sintezelor concepute ca parte a diverselor 
proiecte de istorie a limbii, publicate ulterior în mod autonom, la care ne-am referit 
sub III, 1.1., pot fi menţionate alte câteva lucrări. 

Lucrarea Mioarei Avram Evoluţia subordonării circumstanțiale cu elemente 
conjuncţionale în limba română (1960) îmbină metoda descrierii tradiţionale a 
faptelor cu cea istorică, urmărind modul de constituire a diverselor tipuri de 
subordonate circumstanţiale introduse prin diferite elemente conjuncţionale 
(conjuncţii, locuţiuni conjuncționale, adverbe relative). Se urmăresc atât aspecte 
legate de conservarea fondului conjuncțional de bază, cât şi crearea de unităţi noi. 
Lucrarea valorifică materialul faptic oferit de cercetările anterioare în domeniu Şi 
de DA (vechi), dar adaugă date noi, excerptate din texte reprezentative din diverse 
epoci şi din Chrestomatia lui M. Gaster. AR 

Volumul este structurat pe tipurile de propoziții subordonate, discutându-se 
istoria fiecărei propoziţii, pe secole. Pentru fiecare dintre elementele conjuncţionale 
care introduc aceste propoziţii, se discută aspecte legate de cronologie, frecvență ŞI 
viabilitate, concurenţa între diverse unităţi, condiţiile de folosire şi repartizarea pe 
stiluri, 

Concluziile subliniază bogăţia mijloacelor de construire 

circumstanţiale, îmbinarea dintre fenomenele de conservare a 


a subordonatelor 
anumitor structuri 
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conjuncționale şi inovaţii, relevându-se cauzele inovaţiilor, precum şi amestecul 
valorilor exprimate prin diversele elemente conjuncţionale. 

O concepție aparte asupra sintaxei istorice stă la baza lucrării Elenei Dragoş, 
Elemente de sintaxă istorică românească (1995). Autoarea este de părere că 
abordarea diacronică a sintaxei implică luarea în considerare a dimensiunii 
pragmatice şi stilistice a limbii, propunând o schiță de sintaxă a românei din 
perspectivă funcțional-sintactică. 

Lucrarea este structurată în trei secțiuni. Prima, reflectând aspectele de 
continuitate genetică, prezintă o schiţă a elementelor de sintaxă moştenite din latina 
populară, realizată dintr-o dublă direcţie: dinspre formă spre valoarea semantică şi 
funcția sintactică, şi dinspre funcţia sintactică spre forma morfologică. Secţiunea a 
doua este consacrată elementelor nelatine, discutându-se câteva aspecte, printre 
care înlocuirea infinitivului prin conjunctiv. În secţiunea a treia, se propune o 
caracterizare a dacoromânei vechi în funcţie de câteva fenomene sintactice 
considerate specifice, care au fie o componentă cantitativă (repetiţia, realizată în 
diverse forme, reluarea, suprimarea, adiţia), fie o componentă calitativă (aspecte 
ale topicii, inversiunea, dislocarea, substituţia). De asemenea, sunt discutate 
aspecte privind exprimarea relaţiilor sintactice de diverse tipuri (dependență, 
coordonare, echivalență). 

Cea mai nouă monografie asupra sintaxei românei vechi a fost realizată, în 
cadrul Institutului de Lingvistică de la Bucureşti, de un colectiv coordonat de 
Gabriela Pană Dindelegan, şi publicată în seria Oxford Studies in Diachronic and 
Historical Linguistics, sub titlul The Syntax of Old Romanian (2016). Prezentată în 
prefață drept o descriere cuprinzătoare a sintaxei românei vechi (în cadrul căreia se 
distinge între perioada 1500-1640 şi 1640-1780), lucrarea este structurată după 
modelul propus în Gramatica limbii române (2013). Perspectiva analizei îmbină 
o componentă sincronică, în măsura în care se întemeiază pe un corpus quasi-exhaustiv 
de texte, pentru fiecare dintre cele două perioade avute în vedere, cu o componentă 
diacronică, implicând atât comparaţia între perioade, cât şi, mai ales, raportarea la 
româna modernă. Inovația metodologică este dată de orientarea predominant 

3 proactivă a analizei (reperul de bază fiind limba actuală) şi, într-o măsură mult mai 
mică, de orientarea retroactivă, spre eventualele surse ale structurilor descrise, 
consacrată de cercetările diacronice anterioare. O altă inovaţie o reprezintă 
considerarea deopotrivă a materialului oferit de textele traduse şi de cele originale, 
fără o preocupare sistematică de a distinge între structurile curente în variantele 
vorbite ale românei şi cele limitate la anumite texte scrise. 

Descrierea realizată urmăreşte procesele de eliminare sau restrângere a uzului 

anumitor structuri şi de generalizare a altora, progresul fenomenelor de gramaticalizare, 

concurența dintre anumite structuri şi conservarea regională a unor structuri 

| arhaice. În același timp, faptele descrise sunt comparate cu cele din alte limbi 
| romanice şi din limbile balcanice, urmărindu-se obiective de natură tipologică. 

După principii asemănătoare sunt realizate şi două monografii, care au ca 

| obiect sintaxa unor moduri nepersonale, incluzând şi considerații de ordin 

| diacronic. Este vorba despre monografia asupra infinitivului, realizată de Isabela 
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Mihaela Nedelcu, şi de cea asupra supinului, realizată de Adina Dragomirescu 
ambele apărute în 2013. i 


6.5. Probleme de istorie a lexicului românei sunt discutate în lucrarea Floricăi 
Dimitrescu, Contribuţii la istoria limbii române vechi (1973). Lucr 
cercetări cu caracter teoretic şi practic, vizând probleme de bază ale r 
îndeosebi, dar nu exclusiv, de ordin lexical. Astfel, se prezintă proiectul 
Dicţionarului limbii române din sec. al XVI-lea şi extrase din macheta acestui 
dicționar, din nefericire, nerealizat, se fac o serie de comentarii privind repartizarea 
teritorială a lexicului românesc din sec. al XVI-lea și, mai ales, se realizează un 
indice lexical paralel a nouă texte din secolul al XVI-lea, care include 5000 de 
cuvinte, indicându-se pentru fiecare numărul de ocurenţe. 

O altă lucrare, apărută în acelaşi an (1973), este Romanitatea vocabularului 
unor texte vechi româneşti de C. Dimitriu, în care se propune o interpretare 
statistică a datelor lexicale oferite de texte religioase reprezentative din secolele 
XVI şi XVII. Comparând datele referitoare la limba veche cu cele privind lexicul 
românesc modern, autorul formulează câteva concluzii asupra direcțiilor de 
evoluție care pot fi identificate: dublarea bogăției vocabularului, scăderea 
frecvenței medii a unităților, preponderența elementului romanic şi reducerea 
progresivă a elementelor slave. 

Menţionăm, de asemenea, volumul storia cuvintelor. Unitate de limbă şi 
cultură românească (1991), în care, prin analiza unor termeni din vocabularul moştenit 
din latină, dar şi a unor termeni de substrat sau de origine slavă, Gr. Brâncuş 
intenționează să ofere un model metodologic de analiză pentru reconstituirea imaginii 
formelor de viață materială şi spirituală a unui popor, în decursul istoriei. Accentul 
cade pe relevarea unității de limbă şi cultură populară a românilor. 

Vocabularul românei vechi este discutat dintr-o perspectivă modernă, 
interdisciplinară, în lucrarea Gabrielei Stoica, Afect şi afectivitate. Conceptualizare 
şi lexicalizare în româna veche (2012). Autoarea încearcă să delimiteze lexicul 
afectiv reprezentativ al românei din secolele XVII-XVIII. Descriind distribuția şi 
uzurile contextuale ale termenilor afectivi identificaţi, ea urmăreşte să definească 
specificul semantic al acestui domeniu, în perioada considerată. G. Stoica îşi 
construiește un cadru original de analiză a termenilor şi un model de structurare a 
analizei, ajungând la o serie de concluzii asupra specificului lexicului afectiv al 
epocii avute în vedere. Printre acestea se numără: concentrația mare, reflectată de 
amploarea polisemiei; bogăția lexicală ca rezultat al productivității derivăru, dar şi 
al existenţei unor ample serii sinonimice. Evoluţia semantică a termenilor afectivi 
se realizează în direcţia abstractizării, pe baza mecanismelor de conceptualizare şi 
categorizare de tip analogic. alei 

Pentru domeniul formării cuvintelor, în afara lucrării colective discutate sub 
III, 1.1. (coord. M. Popescu Marin), semnalăm studiul lui V. Nestorescu apun 
ale formării cuvintelor în limba română veche (sec. XIV-XVI), publicat în volumu 
Din viaja cuvintelor româneşti (2006). Studiul realizează 0 primă descriere a 
procedeelor de creare a unor cuvinte noi şi a diverselor tipuri de formanți, pentru 
cea mai veche epocă din istoria dacoromânei, pe baza atestărilor de forme 
româneşti din textele redactate în slavonă, latină şi maghiară. 


area reuneşte 
omânei vechi, 
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Byck 1935b —J. Byck, „Schimbările de conjugare în limba română”, în Bulletin linguistique, 
III, p. 188-189. 

Byck 1949 — J. Byck, „A cere şi a cerşi”, în Cum vorbim, nr. 3. 

Byck 1950a — J. Byck, „Despre cuvântul «mişel»”, în Cum vorbim, nr. 11-12. 

Byck 1950b — J. Byck, „Negaţia rom. de loc”, în Studii şi cercetări lingvistice, 1, p. 80-86. 

Byck 1958 — J. Byck, „Din istoria vocabularului românesc”, în Gazeta literară, nr. 5. 

Byck 1959 — J. Byck, „Originea infinitivului scurt în limba română”, în Recueil Lisbon, 

„9-12. 

Byck 1967 5 Byck. Studii şi articole. Pagini alese, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, ediție 
îngrijită şi studiu introductiv de Florica Dimitrescu. o 

Candrea 1894 — J.-A. Candrea, „Câteva substrate latine vulgare”, în Revista pentru istorie, 
arheologie şi filologie, vol. VII, p. 68-96. 

Candrea 1902a —1.-A. Candrea, „Etymologies roumaines”, în Romania, XXXI, 2, p. 296-3 l4. 

Candrea 1902b — I-A. Candrea, Les élements latins de la langue roumaine. Le consonantisme, 
Paris, Emile Bouillon. Ă Q 

Candrea 1904-1905 — I.-A. Candrea, „Din elementele latinești ale limbii române”, în Convorbiri 
literare, XXXVIII-XXXIX, p. 874-884, 425-437, 1l l 19-1 138. Ă l 

Candrea 1905a — J.-A. Candrea, „Din epoca de formațiune a limbii române”, în Buletinul 
Societății filologice române, |, p. 21-25. o a i 

Candrea 1905b — I.-A. Candrea, „Addenda la elementele latine ale limbii române”, în Buletinu 
Societăţii filologice române, |, p. 39—41. l nE 

Candrea 1913 —J,-A. Candrea, Straturi de cultură şi straturi de limbă la popoarele romanice, 

itoprafiat, Bucureşti, 1914. SOPS 
Candrea 1926-1927  — pir nule Elemente de origine dubioasă sau necunoscuta din limba 
omână, curs litografiat, Bucureşti, 1927. E l 

Candrea 1932 —- LA. sem Elementele latine A din limba română, curs litografiat, 
București. | 

Candrea 1932-1933 —I.-A. Candrea, Viaţa cuvintelor, curs litografiat, Bucureşti. 
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Candrea 1936 — L.-A. Candrea, Cercetări privitoare la lingv 
Bucureşti. 

Cantacuzino, Istoriia — Constantin Cantacuzino, Jstoriia Tării Rumâneşti, în Cronicari munteni, ediţie 
îngrijită de Mihail Gregorian, studiu introductiv de Eugen Stănescu, vol, I, 
București, Editura pentru Literatură, 1961, p. 1-79. 

Cantemir, CH — Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifică, în Opere, I. Divanul, Istoria 
ieroglifică, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, texte, cronologie, 
glosar, referințe critice şi introducere Hronicul de Stela Toma, prefață, 
indice de autori şi opere şi introducere Divanul de Virgil Cândea, 
introducere storia ieroglifică de Nicolae Stoicescu, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, Editura Univers Enciclopedic, 2003, p. 383-801. 

Cantemir, De antiquis — Dimitrie Cantemir, De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus, în Opere 
complete, IX, tomul I, prefaţă de Virgil Cândea, ediţie critică, traducere, 
introducere, note şi indici de Dan Sluşanschi, București, Editura Academiei 
Române, 1983, p. 26-123. 

Cantemir, Descriptio — Dimitrie Cantemir, Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae, în 
Demetrii Cantemirii, Principis Moldaviae, Descriptio antiqui et hodierni 
status Moldaviae! Dimitrie Cantemir, Principele Moldovei, Descrierea 
stării de odinioară şi de astăzi a Moldovei, ediţie critică întocmită de Dan 
Sluşanschi, vol. I, Bucureşti, Institutul Cultural Român, 2006. 


istica balcanică, curs litografiat, 


x Cantemir, Descriptio, tr. — vezi supra Cantemir, Descriptio. 
Cantemir, Hronicul — Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, în Opere, 
I. Divanul, Istoria ieroglifică, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, 
j texte, cronologie, glosar, referințe critice şi introducere Hronicul de Stela 
r Toma, prefață, indice de autori şi opere şi introducere Divanul de Virgil 


Cândea, introducere Istoria ieroglifică de Nicolae Stoicescu, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, Editura Univers Enciclopedic, 2003, p. 873—1509. 

Capidan 1920-1921  — Th. Capidan, „Originea vocativului în -le”, în Dacoromania, 1, p. 185-209. 

Capidan 1921-1922 — Th. Capidan, „Raporturile albano-române”, în Dacoromania, II, p. 444—554. 

Capidan 1922-1923 — Th. Capidan, „Raporturile lingvistice slavo-române. Influența română asupra 
limbei bulgare”, în Dacoromania, III, p. 129-239. 

Capidan 1925 — Th. Capidan, Elementul slav în dialectul aromân, Bucureşti, Cultura Naţională. 

Capidan 1936 — Th. Capidan, Romanitatea balcanică. Discurs rostit la 26 mai 1936 în 
şedinţa solemnă (Academia Română, discurs de recepţie), Monitorul Oficial 
şi Imprimeriile Statului. Imprimeria Naţională, Bucureşti. 

Călăraşu 1987 — Cristina Călăraşu, Timp, mod, aspect în limba română din secolele XVI-XVIII, 
București, Tipografia Universităţii din Bucureşti. 

Chivu/Pană Dindelegan/Dragomirescu/Nedelcu/Nicula (eds.) 2012 —- Gh. Chivu, Gabriela Pană 
Dindelegan, Adina Dragomirescu, Isabela Nedelcu, Irina Nicula (eds.), 
Studii de istorie a limbii române. Morfosintaxa limbii române literare în 
secolele XIX-XX, Bucureşti, Editura Academiei Române. 


Ciompec 1985 - Georgeta Ciompec, Morfosintaxa adverbului românesc — sincronie şi diacronie, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică. ESSN 
Cipariu, Elemente — Elemente de limba română după dialecte şi monumente vechi, Blaj, 1854, în 


Timotei Cipariu, Opere, vol. 1, ediţie îngrijită de Carmen-Gabriela Pamfil, 

Bucureşti, Editura Academiei Române, 1987. | o | 

Cipariu, Gramatica |  — Gramatica limbei române, Partea I, Analitică, Bucureşti, 1869, în Timotei 

Cipariu, Opere, vol. I, ediție îngrijită de Carmen-Gabriela Pamfil, 

introducere de Mioara Avram, București, Editura Academici Române, 1992. 

— Principie de limbă şi de scriptură, Blaj, 1847-1848, în Timotei Cipariu, 

Opere, vol. I, ediție îngrijită de Carmen-Gabriela Pamfil, București, Editura 
Academiei Române, 1987. 


Cipariu, Principie 
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Cipariu, Suplement  — Despre limba română. Suplement la Sintactică, Blaj, 1877, în Timotei 
Cipariu, Opere, vol. TI, ediţie îngrijită de Carmen-Gabriela Pamfil 
introducere de Mioara Avram, Bucureşti, Editura Academiei Române 1992. 
Costin, Cronica — Miron Costin, Cronica fărilor Moldovei şi Munteniei (traducere românească) 
în Opere, ediţie critică cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, 


indice şi glosar de P.P, Panaitescu, Bucureşti, Editura de Stat pentru 
Literatură şi Artă, 1958, p. 202-217, 


Costin, /storie în versuri — Miron Costin, Istorie în versuri polone despre Moldova și Țara Românească 


(traducere românească), în Opere, ediţie critică cu un studiu introductiv 
Li 


note, comentarii, variante, indice şi glosar de P.P, Panaitescu, Bucureşti 
Editura de Stat pentru Literatură și Artă, 1958, p. 218-240. 


Costin, NM — Miron Costin, De neamul moldovenilor, din ce fară au ieşit strămoşii lor, în 
Opere, ediţie critică cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, 


indice şi glosar de P.P, Panaitescu, București, Editura de Stat pentru Literatură 
şi Artă, 1958, p. 241-274. 


Costin, Nicolae, Letopiseţul — Nicolae Costin, Letopisețul Țării Moldovei de la zidirea lumii până la 
1601, în Opere, ediţie cu un studiu introductiv, note, comentarii, indice şi 


glosar de Const. A. Stoide şi I. Lăzărescu, cu prefață de G. Ivănescu, Iași, 
Editura Junimea, 1976, p. 3-287. 


Coteanu 1969 — Ion Coteanu, Morfologia numelui în proloromână (româna comună), Bucureşti, 
Editura Academiei Române. 

Coteanu 1981a — lon Coteanu, Structura şi evoluţia limbii române (de la origini până la 1860), 
Bucureşti, Editura Academiei Române. 

Coteanu 1981b -lon Coteanu, Originile limbii române, Bucureşti, Editura Științifică şi 
Enciclopedică. 

Cvasnii Cătănescu 1996 — Maria Cvasnii Cătănescu, Limba română. Origini şi dezvoltare, București, 
Editura Humanitas. 


Densusianu HLR 1901/1938 — Ov. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, vol. LII, Paris, 


Ernest Leroux. / Istoria limbii române, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1961, 
2 vol., ediţie de J. Byck. 


Diaconescu I. 1977  -]. Diaconescu, /nfinitivul în limba română, Bucureşti, Editura Științifică şi 
Enciclopedică. 

Diaconescu P. 1970  — Paula Diaconescu, Structură şi evoluţie în morfologia substantivului românesc, 
Bucureşti, Editura Academiei Române. 

Diculescu 1907 — Const. C. Diculescu, „Originile limbii române. Studii critice — rezultate 


A 


nouă. Vocalismul”, în Analele Academiei Române, seria IlI, tomul XXIX. 
Memoriile Secţiunii Literare, Bucureşti, Institutul de Arte Grafice „Carol 
Göbl”, extras. 


Diculescu 1923 — Const. C. Diculescu, Die Gepiden, Leipzig. 

Diculescu 1924 — Const. C, Diculescu, „Elementele vechi greceşti din limba română”, în 
Dacoromania, IV, p. 393-516. 

Dimitrescu 1967 -Florica Dimitrescu, Introducere în fonetica istorică a limbii române, 
Bucureşti, Editura Științifică. | 

Dimitrescu 1973 — Florica Dimitrescu, Contribuţii la istoria limbii române vechi, Bucureşti, 
Editura Didactică şi Pedagogică. | 

Dimitrescu 1974a — Florica Dimitrescu, Introducere în morfosintaxa istorică a limbii române, 
Bucureşti, Tipografia Universităţii din Bucureşti. DENIS 

Dimitrescu 1974b — Florica Dimitrescu, 7.-A. Candrea. Lingvist şi filolog, Bucureşti, Editura 
Științifică. 


Dimitrescu (coord.) 1978 — Florica Dimitrescu (coord.), Istoria limbii române, Bucureşti, Editura 
Didactică şi Pedagogică. | PE 

Dimitriu 1973 — C. Dimitriu, Romanitatea vocabularului unor texte vechi româneşti, laşi, 
Editura Junimea, 
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Dragomirescu 2013 — Adina Dragomirescu. Particularită 


romanic. Supinul, Bucure 
Dragoş 1995 — Elena Dragoş, 


ticul fi sintactice ale limbii române în context 
şti, Editura Muzeului Național al Literaturii Române. 


Drag Elemente de sintaxă istorică românească, Bucureşti, Editura 
Didactică şi Pedagogică. 


ELD! — Elementa linguae Dacoromanae sive Valachicae, composita ab Samuele 
Klein de Szad, [...], Locupletata vero, et in hunc ordinem redacta a Georgio 
Gabriele Sinkai, [...], Vindobonae, Tip. Josephi Nob. de Kurzbâck, 
ao MDCCLXXX [= 1780]. 


— Elementa linguae Dacoromanae sive Valachicae, Emendatam, facilitatam et 
in meliorem ordinem redactam per Georgium Sinkay de eadem [...], Budae, 
Tipis Regiae Universitatis Pestanae, 1805, 

Eustatievici, Gramatica — Dimitrie Eustatievici Braşoveanul, Gramatica rumânească (1757). Prima 

gramatică a limbii române, ediţie, studiu introductiv şi glosar de N.A. Ursu, 

Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1969, 


Fischer 1985 — lancu Fischer, Latina dunăreană, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică. 

Frâncu 1999 — Constatin Frâncu, Geneza limbii române şi etnogeneza românilor, ediţia a 
I-a, revizuită, laşi, Editura Demiurg. 

Frâncu 2000 — Constantin Frâncu, Conjunctivul şi raporturile lui cu alte moduri, laşi, 
Editura Demiurg. 

Frâncu 2009 — Constantin Frâncu, Gramatica limbii române vechi (1521-1780), Iaşi, Editura 
Demiurg. 

GA — Al. Graur, Mioara Avram, Laura Vasiliu (coord.), Gramatica limbii române, 
2 vol., Bucureşti, Editura Academiei Române, 1963. 

GALR — Gramatica limbii române. I. Cuvântul, Bucureşti, Editura Academiei Române, 
2008. 

Gaster 1891 — Moses Gaster, Chrestomatie română: texte tipărite şi manuscrise (sec. XVI-XIX), 
dialectale şi populare, 2 vol., Leipzig, F. A. Brockhaus, Bucureşti, Socec. 

Găzdaru 1929 — D. Găzdaru, Descendenții demonstrativului latin ille în limba română, laşi, 


Editura Viaţa Românească. 
Gheţie (coord.) 1997  — Ion Gheţie (coord.), Istoria limbii române literare. Epoca veche (1532-1780), 
Bucureşti, Editura Academiei Române. 


Giuglea 1909/1983  - G. Giuglea, Elemente latine în limba română, Bucureşti, Institutul De Arte 
Grafice Carol Göbel; în Giuglea 1983: 23-40. 
Giuglea 1922/1983  — G. Giuglea, „Cuvinte şi lucruri. Elemente vechi germane în orientul romanic”, 


în Dacoromania, II, p. 327-401; în Giuglea 1983: 41-111. 

Giuglea 1922-—1923/1983 — G. Giuglea, „Crâmpeie de limbă şi viață străveche românească. Elemente 
autohtone (preromane), greco-latine, v.-germane”, în Dacoromania, MI, 
p. 562-628, în Giuglea 1983: 119-172. 


Giuglea 1928/1988  -— G. Giuglea, „Elemente străvechi în limba română”, în Revista filologică, 
anul II, nr.1-2, p. 49-65; în Giuglea 1988: p. 217-234. l | 
Giuglea 1941a/1983  -G. Giuglea, „Coincidences, concordances entre le roumain et d'autres 


langues romanes”, în Limbă şi literatură, Bulletin de la Section littéraire. 
Académie Roumaine, 1941, vol. I, nr. 2, p. 157-182; varianta în limba 
română [„„Coincidenţe, concordanțe între română şi alte limbi romanice. I”], 
în Giuglea 1983: 237-252, 


Giuglea 1941b/1983 — G. Giuglea, „Coincidenţe, concordanţe între română şi alte limbi romanice. 
II”, în Dacoromania, X, p. 58-67; în Giuglea 1983: 253-258. | 
Giuglea 1943/1983  -G. Giuglea, „Coincidences, concordances entre le roumain et d'autres 


langues romanes. III”, în Langue et literature, Bulletin de la Section littéraire. 
Académie Roumaine, II, p. 20-66; varianta în limba română [„„Coincidenţe, 
concordanţe între română şi alte limbi romanice. II”), în Giuglea 1983: 
260-293, a 

Giuglea 1944/1988  - G. Giuglea, Uralte Schichten und Enbwicklungsstufen in der Struktur gi 
dakoromânischen Sprache. Centrul de studii şi cercetări privitoare la 
Transilvania, Bibliotheca Rerum Transsilvaniae, VII, Sibiu; varianta în 
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limba română [Straturi străvechi şi stadii de dezvoltare în structura limbii 
dacoromâne], în Giuglea 1988: p. 28-158. 


Giuglea 1945/1983 — G. Giuglea, „Valori latine în expresie românească”, în Dacoromania XI 
p. 103-127; în Giuglea 1983:184-190 (fragmente). iei 
Giuglea 1948/1988 -G. Giuglea, „Coincidences, concordances entre le roumain et d’autres 


langues romanes”, în Langue et literature, nr, 1-2, p. 12-48; varianta în 
limba română [,Coincidenţe, concordanțe între română şi alte limbi 
romanice”), în Giuglea 1988: p. 264-297. 


Giuglea 1983 = G. Giuglea, Cuvinte româneşti şi romanice. Studii de istoria limbii, etimologie 
toponimie, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, ediţie de Florența 
Sădeanu. 

Giuglea 1988 ~ G. Giuglea, Fapte de limbă: mărturii despre trecutul românesc. Studii de 


istoria limbii, etimologie, toponimie, Bucureşti, Editura Științifică și Enciclopedică, 
ediție de Florenţa Sădeanu, 

Giurgea 2013 ~ lon Giurgea, Originea articolului posesiv-genitival al şi evoluția sistemului 
demonstrativelor în română, Bucureşti, Editura Muzeului Naţional al 
Literaturii Române. l 


Graur 1929 - A. Graur, „Á propos de Particle postposé en roumain”, în Romania, LV, 
p. 475-480. 

Graur 1937 — A. Graur, „Sur le genre neutre en roumain”, în Bulletin linguistique, V, 
1937, p. 5-11. 

Graur 1963 — Al. Graur, Evoluția limbii române. Privire sintetică, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică. 

Graur 1968 — Al. Graur, Tendinţele actuale ale limbii române, Bucureşti, Editura Ştiinţifică. 

Graur/Rosetti 1935 — A. Graur, A. Rosetti, „Sur le traitement des groupes lat. ct et cs en roumain”, 
în Bulletin linguistique, III, p. 65-84. 

Graur/Rosetti 1936  — A. Graur, A. Rosetti, „Sur le traitement de lat. 7 double en roumain”, în 
Bulletin linguistique, IV, p. 46-52. 

Graur/Wald 1977 —Al. Graur, Lucia Wald, Scurtă istorie a lingvisticii, ed. a III-a, revăzută şi 


adăugită, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică. 

Guţu-Romalo 2005 — Valeria Guţu-Romalo, Aspecte ale evoluţiei limbii române, Bucureşti, 
Humanitas Educaţional. 

Hasdeu, Cuvente den bătrâni — B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrâni. Cărțile poporane ale românilor în 
secolul XVI, Tomul I-III, ediţie îngrijită şi note de G. Mihăilă, Bucureşti, 
Editura Didactică şi Pedagogică, 1984. 

Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae — B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae. 
Dicţionarul limbei istorice şi poporane a românilor, I-III, ediţie de Grigore 
Brâncuş, București, Editura Minerva, 1972-1976. 


Hasdeu, Principii -B. P. Hasdeu, Principii de filologie comparativă ario-europee, cursuri 
universitare din 1874. 

ILR ], II — Istoria limbii române, vol. I-II, Bucureşti, Editura Academiei Române, 
1965/1969. 

Institutiones — Institutiones Linguae Valachicae. Prima gramatică a limbii române scrisă 


în limba latină, ediţie critică de Gheorghe Chivu, revizia şi traducerea 
textului latin de Lucia Wald, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2001. l 
lordan (coord.) 1975 —]I. Iordan (coord.), Istoria ştiinţelor în România. Lingvistica, Bucureşti, 
Editura Academiei Române. DN 
Iordan (coord.) 1978  —1. Iordan (coord.), Istoria lingvisticii româneşti, Bucureşti, Editura Științifică 
şi Enciclopedică, 


Iordan 1920 — Iorgu Iordan, Diftongarea lui e şi o accentuaţi în pozițiile ă, e, laşi, Institutul 
de Arte Grafice şi Editura Viaţa Românească. ral 

Iordan 1983 — Iorgu Iordan, Istoria limbii române (Pe-nţelesul tuturor), Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică şi Enciclopedică. g npe 

Istrate 1974 — G. Istrate, „Prefață”, în S. Puşcariu, Cercetări şi studii, Bucureşti, Editura 


Minerva, p. V-XIX. 
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Ivănescu 1980 
Kirâly 1990 


Kis 1975 


Lambrior 1878 


Lambrior 1880 
Lambrior 1881 


Macrea 1959 
Maior, Dial. 


Maior, Zst. înc. 


Mihăescu 1960 
Mihăescu 1966 
Mihăescu 1978 
Mihăescu 1993 
Mihăilă 1960 


Morariu 1924 


Morariu 1925-1926 


Morariu 1927-1928 


Nandriş 1963 
Nedelcu 2013 
Nestorescu 2006 
Niculescu 1965 
Niculescu 1978 


Niculescu 1981 


-= George Ivănescu, Istoria limbii române, laşi, Editura Junimea. 

— Francisc Király, Contacte lingvistice, Adaptarea fonetică a împrumuturilor 
romaneşti de origine maghiară, Timişoara, Editura Facla. 

— Emese Kis, Încadrarea substantivelor de origine maghiară în sistemul 
morfologic al limbii române, Bucureşti, Editura Academiei Române. 

— A. Lambrior, „L’e bref latin en roumain”, în Romania, t. 7, nr. 25, p. 85-93 
(reprodus şi în vol. A.Lambrior, Studii de lingvistică şi folcloristică, laşi, 
Editura Junimea, p. 25-32). 

— A. Lambrior, „Essai de phonétique roumaine: voyelles toniques”, în Romania, 
t. 9, nr. 35, p. 366-376. 

— A. Lambrior, „Essai de phonétique roumaine: voyelles toniques”, în Romania, 
t. 10, nr, 39, p. 346-364. 

— D. Macrea, Lingvişti şi filologi români, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 

— Petru Maior, Dialogul pentru începutul limbii române între nepot şi unchiu. 
Cu note biografice şi o scurtă analiză introductivă de Alex. I. Stoicescu, 
Bucureşti, Editura Librăriei „Universala”, Alcalay & Co., f.a. Textul este 
scris cu ortografie etimologizantă; pasajele reproduse au fost transcrise în 
ortografie simplificată interpretativă. 

— Istoria pentru începutul Romănilor în Dachia, întocmită de Petru Maior de 
Dico-Sânmărtin [...], lar acum pretipărită prin Iordachi de Mălinescu [...], 
în Buda, cu Tipariul Crăeştei Tipografie a Universitatei Ungureşti, 1834. 

— Haralambie Mihăescu, Limba latină în provinciile dunărene ale Imperiului 
Roman, Bucureşti, Editura Academiei Române. 

— Haralambie Mihăescu, Influența grecească asupra limbii române până în 
secolul al XV-lea, Bucureşti, Editura Academiei Române. 

— Haralambie Mihăescu, La langue latine dans le sud-est de l'Europe, 
Bucureşti, Editura Academiei/Paris, Belles Lettres. 

— Haralambie Mihăescu, La romanite dans le sud-est de l’Europe, Bucureşti, 
Editura Academiei Române. 
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CERCETĂRILE ROMÂNEŞTI PRIVITOARE 
LA SUBSTRATUL LIMBII ROMÂNE 


CĂTĂLINA VĂTĂŞESCU 


1. INFLUENȚA SUBSTRATULUI. DEFINIREA ACESTUIA 


Între influenţele pe care româna ca limbă romanică le-a suferit, influența 
autohtonă se distinge prin contribuţia esenţială la formarea ei. Elementele 
autohtone — moştenite ca şi cele din latină — au urmat aceeaşi evoluție cu acestea. 
Este vorba, aşadar, de o influență asupra latinei. Constatarea că aceste elemente se 
supun regulilor de evoluţie a termenilor moşteniţi din latină exclude explicarea lor 
ca datorându-se unei influențe posterioare formării limbii române (Brâncuş 1983 a: 10; 
Fischer 1985: 141; Sluşanschi 1987: 115). Studierea conservărilor din substrat se 
face, în lingvistica românească, de regulă, în cadrul procesului de romanizare 
(Puşcariu 1940/1976; Brâncuş 1983 a: 152—164; Fischer 1985: 138—142). Unitatea 
latinei vorbite în Dacia a asigurat răspândirea generală şi uniformă a 
împrumuturilor din substrat şi se poate presupune că latina vorbită în Dacia a 
cunoscut vitalitatea unor tendinţe în acord cu tendinţele asemănătoare acționând în 
traco-dacă (Brâncuş 1983 b: 81). 

Primii învăţaţi români care afirmă supraviețuirea în română a elementelor din 
substratul traco-dac sunt Dimitrie Cantemir (Cantemir 1714-1716/2006: 352-353; 
vezi Russu 1981 a: 37-38; Brâncuş 2010) şi Ion Budai Deleanu (vezi Poghirc 
1971 c, d). Rolul substratului este recunoscut şi de Timotei Cipariu (în linia lui 
Cantemir, vezi Brâncuş 2008 b: 194). 


1.1. COMPARAŢIA CU ALBANEZA 


Faptele atestate aparţinând idiomurilor antice din Balcani sunt puţine şi 
nesigure, dată fiind lipsa izvoarelor scrise. Apare, astfel, necesitatea de a interpreta 
adecvat datele oferite de faza scrisă a albanezei, limbă despre care se poate 
presupune cu destulă siguranță că este urmașa unei limbi antice din Balcani (strâns) 
înrudită cu substratul limbii române. Prezenţa unui grup comun de cuvinte în 
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română şi albaneză a căror origine nu este nici latină 
prin împrumuturi târzii îndreptățește această comparaţie. Albaneza, ca şi româna, 
sunt, la rândul lor, târziu atestate, ceea ce îngreunează comparaţia şi presupune 
cunoaşterea amănunţită a tuturor variantelor şi fazelor lor de evoluţie. Prin urmare, 
principala direcţie de cercetare a elementelor autohtone ale limbii române priveşte 
raportarea la albaneză, limbă care se află şi în prezent, alături de română, în Sud- 
estul Europei. Comparaţia se face în faza românei comune și a albanezei comune 
(Brâncuş 1966). Chiar dacă eficienţa şi gradul mai mare de Siguranță date de 
comparația cu albaneza — la care se adaugă comparația pe aceleaşi principii a 
materialului conservat de cele două limbi din latină — sunt unanim acceptate de 
lingviştii români (Puşcariu 1940/ 1976; Rosetti 1968/1986; Brâncuş 1983 a: 9-10), nu 
lipsesc încercările de stabilire a paralelismelor cu limbi moderne despre care s 
presupune că pot fi raportate la idiomurile antice din Balcani; sunt avute în vedere 
- cuvintele cu etimologie necunoscută care nu pot fi explicate din alte surse ŞI care nu 

se găsesc în albaneză (Poghirc 1969: 319; Russu 1981: 108-1 10; Sluşanschi 1987: 
115). După părerea lui Dan Sluşanschi (1987: 115) nu este exclusă posibilitatea ca 
româna să fi păstrat cuvinte autohtone care au existat şi în albaneză, dar care s-au 
pierdut din cauza sinonimiei cu împrumuturi (latine, de exemplu). 

Comparaţia cu albaneza presupune analiza corespondenţelor fonetice şi 
istoria fiecărei corespondențe care probează împrumutul străvechi făcut de latină 
din substrat şi nu un împrumut relativ recent făcut de română din albaneză; analiza 
fonetică şi morfologică dovedeşte de asemenea că elementele de origine traco-dacă 
se integrează fondului lexical latin (Brâncuş 1983 a:11 şi urm., 152 şi urm.). O 
direcție importantă de cercetare care dovedeşte integrarea lexicului din substrat în 
stratul latin: relaţiile de sinonimie dintre cuvintele autohtone şi cele moştenite din 
latină (Brâncuş 1981 a; 1983 a: 157-163). 


şi nici nu poate fi explicată 


e poate 


1.2. IDIOMUL DE SUBSTRAT AL ROMÂNEI 


Faza următoare, aceea a reconstrucției conduse spre radicalele indo-europene 
(susținută, de pildă, de Russu 1981: 110-113), este dificil de realizat şi nesigură. 
Atribuirea unor cuvinte ale românei direct unor rădăcini indo-europene nu este 
permisă, atâta vreme cât româna nu este un idiom despărţit din trunchiul indo- 
european (cum este albaneza, pentru a cărei poziţie în familia indo-europeană vezi 
Sluşanschi 1987: 113-116), ci este unul romanic, dezvoltat din latină; lipseşte, de 
asemenea, termenul de raportare (Rosetti 1970; Brâncuş 1983 a: 10). Lucrări 
despre domeniul indo-european (Valaori 1924, Capidan 1943 d, Simenschy şi 
Ivănescu 1981, Wald şi Sluşanschi 1989, Ungureanu şi Şişu 2014) nu lipsesc în 
cercetarea românească, urmărind, între altele, să precizeze locul limbilor autohtone 
din Balcani. Unele studii examinează rolul substratului din perspectiva lingvisticii 
generale (Rosetti 1957/1967: 109; Vraciu 1972 a, cu bibliografie; despre rolul 
substratului în Sud-estul european: p. 73-74). 
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Materialul lingvistic trac (antroponomastică şi toponomastică, nume comune — 
de plante, glose, posibile supravieţuiri în română) (Philippide 1923: 3-5, 10-41, 
72-281, 440-462, 465-466, 596-610; Bologa 1930; Frâncu 1980; Poghire 1969: 
314-318; Russu 1959/1967, 1980 c: 107-111, 1981 a: 79-83; Sluşanschi 1987: 
105-118; Dana 2003, 2005, 2006) este inventariat, comentat şi comparat cu cel ilir 
(Philippide 1923: 265-267, 276-279, 464, 620-621, 623-631, 637-657; Russu 
1959/1967, 1981 a: 83-88; 1969; Sluşanschi 1987: 101-105), cu cel din frigiană 
(Russu 1959/1967: 50-51; 1981 a: 80; Sluşanschi 1987: 119-121), cu armeana 
(Băltăceanu 1976, 1982, 1987: 151), cu limbile baltice (Poghirc 1967 a: 29-31; 
1969: 318, Poghirc 1970, 1971 a; Wald 1987: 78), cu slava veche (Poghirc 1967 a: 
29-31, care menţionează intuiţia lui Hasdeu din /storia critică cu privire la paralele 
între cuvintele din substrat şi împrumuturile vechi slave; Poghirc 1969: 318; 
Mihăilă 1973; Sluşanschi 1987: 116). Nu lipsesc, de asemenea, încercări de a 
deduce urme ale contactului pe care traco-daca l-a putut avea cu limbile indo- 
iraniene, sau paralelisme cu aceste idiomuri (Densusianu 1924; Ivănescu 1958; 
Rosetti 1986: 216-219; Sluşanschi 1987: 115-116; Marin 2009). 

Sărăcia materialului păstrat din limbile autohtone din Balcani face dificilă 
stabilirea substratului limbii române. Capidan 1943 a: 126 vorbeşte despre 
substratul traco-ilir (concepţie depăşită de actuala cunoaştere a limbilor autohtone 
din Balcani care diferenţiază net traco-daca de iliră, vezi Sluşanschi 1987: 109); 
Densusianu 1901: 26, 33 afirmă că substratul românei este ilir; Hasdeu consideră 
că e vorba de tracă sau dacă (despre concepţia lui Hasdeu referitoare la substrat 
vezi Philippide 1894/1984: 209 şi urm.; Poghirc 1968; 1969, 1973 a; Brâncuş 1988 
a, b, 2008 c; vezi şi Capidan 1943 c; Mihăilă 1981; Rosetti 1963/1983); traca este 
substratul românei după părerea lui Russu 1981, a lui Mihăilă 1973; 2010; Brâncuş 
(1983 a: 5; 1995 a) consideră că este vorba despre substratul traco-dac, iar Poghirc 
1969: 313 despre substratul daco-moesian (argumentele care arată dificultățile de a 
demonstra convingător existența acestui idiom diferit de tracă oferă Sluşanschi 
1987: 109 şi urm., deşi el însuşi foloseşte destul de des termenul; o analiză a 
posibilului raport dintre daco-moesiană şi tracă vezi şi la Fischer 1985: 138-139). 


1.3. ORIGINEA ALBANEZEI 


Originea albanezei este subiect de controversă. Un scurt istoric al cercetărilor 
privind originea albanezei se află la Sluşanschi 1987: 113. După Hasdeu 
(1875/1984: 440-441), albaneza continuă traca. După Densusianu (1901) şi 
Philippide (1928) albaneza continuă ilira. Puşcariu 1940/1976: 268 este de părere 
că albaneza continuă fie traca cu influenţe ilire, fie ilira cu influenţe trace, opinie pe 
care o împărtăşeşte şi Capidan 1943 d, p. 205. După Sluşanschi (1987: 115), 
albaneza continuă daco-moesiana. Poghirc 1969: 314 este de părere că nu se poate 
spune cu siguranță că substratul limbii române este limba din care derivă albaneza 
şi că apropierile dintre română şi albaneză s-ar putea explica drept elemente 
comune între daco-moesiană şi iliră din fondul indo-european sau ca rezultat al 
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influențelor reciproce, de presupus şi dată fiind prezenţa coloniştilor iliri în Daci 
în epoca romană (pentru care vezi şi Nemeti, Nemeti 2010). Fischer 1985: 140 
presupune că albaneza nu este totuna cu substratul românei, dar îi atribuie rol ld 
martor esențial pentru limbile indo-europene dispărute din Balcani, ceea ce ini 
comparaţia cu româna. Brâncuş 1983 a: 17 este de părere că albaneza nu este d 
origine tracă, dar că are o importantă componentă tracă în structura originară, fa t 
care oferă baza comparației cu româna (vezi şi Brâncuş 1963 a: 310-311 317 
2008 d, e, 1984: XLIV-XLVI). aa 

Comparaţia dintre română şi albaneză se face cu metode asemănătoare 
reconstrucției pe baza datelor oferite de limbile romanice a etimonurilor latine 
neatestate (Brâncuş 1966: 207) 


2. DOMENIILE ÎN CARE S-A EXERCITAT INF LUENȚA 
SUBSTRATULUI 


2.1. LEXICUL 


Influenţa lexicală a fost, după cum se ştie, presupusă încă de Dimitrie 
Cantemir (1714-1716/2006: 152-153; vezi Russu 1981 a: 37-38; Brâncuş 2010). 
Pentru a deduce proveniența din substrat a unui termen este perfect valabilă metoda 
enunțată încă de Dimitrie Cantemir (1714—1716/2006: 152-153) a constatării că e 
vorba de un cuvânt necunoscut atât latinei cât şi idiomurilor vecine românei. 

Comparaţia cu albaneza şi analiza unor cuvinte cu etimologie necunoscută a 
permis elaborarea unui inventar de termeni considerați ca provenind din substrat 
mai mult sau mai puţin sigur (Poghirc 1969, Russu 1981, Brâncuş 1983 a). 
Raporturile dintre elementele de substrat şi cele moştenite din latină au fost 
cercetate din multe unghiuri. Au fost studiate prezenţa lor în vocabularul 
reprezentativ, repartizarea pe domenii lexicale, sinonimia cu cuvintele moştenite, 
specializarea semantică faţă de sinonimele moştenite şi față de corespondentele 
albaneze, puterea de derivare, răspândirea dialectală, prezenţa şi semantica in cele 
mai vechi texte, cele mai vechi atestări (Brâncuş 1963 a, 1983 a: 157-177, 1995 a: 
18, 51-67; Ionescu 1985; Dumistrăcel 1989 a; Mihăilă 2010). Cuvintele au fost 
analizate fonetic şi morfologic constatându-se identificarea cu cele de origine latină 
(Brâncuş 1983 a: 153-156; Fischer 1985: 140). Se adaugă încercări nol de 
explicare a unor cuvinte româneşti fără etimologie sigură sau cu iii 
necunoscută, prin comparare cu albaneza, ca provenind din substrat (Saramandu 
1998/2004, Boerescu 2017). l 

A fost avansată ipoteza că la unele cuvinte cu etimon l 
vechi împrumuturi slave influența unui paronim din substrat ar fi 
(Fischer 1985: 142; Sluşanschi 1987: 116). Pentru o serie de cuvinte pro 
română din latină, dar având semnificații inexistente în latină este avansat 


atin sau dintre cele mai 
fost decisivă 
venind în 
ă ideea 
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influenţei semantice a substratului, argumentul fiind adus de comparaţia cu 
corespondente albaneze din fondul autohton (Brâncuş 2001). Un domeniu plin de 
interes este inaugurat tot de Grigore Brâncuş (1995: 18-48), acela al transferului în 
onomastică al cuvintelor din substrat. 


2.2. GRAMATICA 


Chiar dacă atribuia limbii dacilor doar influența lexicală, Cantemir 
menţionează şi fapte de gramatică care nu pot fi explicate din latină (sau din 
italiană), cum ar fi postpunerea articolului (1714-1716/2006: 350-351). Hasdeu 
(1875/1984: 442) enumeră cele mai importante corespondențe gramaticale dintre 
română şi albaneză care pot fi atribuite substratului şi care apoi vor fi studiate în 
amănunţime în lingvistica românească: postpunerea articolului, identitatea 
genitivului cu dativul, viitorul cu voi, numeralul de la 11 la 19 cu super. 

Faptele menţionate de Hasdeu sunt cercetate în amănunțime de lingviştii 
români: confuzia genitivului cu dativul este atribuită latinei populare, nu 
substratului (Poghire 1969: 324). Postpunerea articolului prezintă numeroase 
concordanţe între română şi albaneză şi se leagă de aşezarea adjectivului după 
substantiv (Poghirc 1969: 324, cu bibliografie) şi de preferința pentru aşezarea pe 
locul al doilea a elementului neaccentuat (Brâncuş 1995 a: 98-110). Construirea 
numeralului de la 11 la 19 este identică în cele două limbi şi este un calc al latinei 
balcanice după o construcţie a substratului (Porghirc 1969: 325; Brâncuş 1995 a: 94-97). 
Poghirc 1969: 325-327 a atribuit substratului particula pronominală -ne, dar consideră 
nesigură originea din substrat a particulei -a de la demonstrative și adverbe. 

Brâncuş (1995 a: 8, 20, 73, 83, 85, 95, 97; 1983 b: 81) explică influența 
substratului în gramatică drept o întărire a unor tendinţe de evoluţie pe care latina 
le manifesta la marginea sistemului gramatical. Tendinţele latinei târzii devin, sub 
acţiunea substratului, caracteristici ale latinei danubiene. 


2.3. DERIVAREA 


Sufixe şi particule care au fost atribuite substratului: -a (Hasdeu, 
Etymologicum Magnum Romaniae, Poghirc 1969: 362), -esc (Graur 1927; Poghirc 
1969: 363), -ure (Ionescu 1976, 1980; Brâncuş 1983 a);-uş, -uşă (Poghire 1969: 
363; Brâncuş 1995 a: 83, 84), -ză (Densusianu 1905; Poghirc 1969: 363; Franga 
1978). Asemănări între română şi albaneză privind compunerea (Brâncuş 1983 a, 


1995 a). 
2.4. FONETICA 


Sunt considerate ca rezultat al acțiunii substratului vocala [2] (Hasdeu, 
âncuş 1973), fricativa A (Brâncuş 


Philippide, Poghire 1960, 1961, 1969: 320; Brâ 
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1961 c, 1995: 75-81; Vasiliu 1968; Poghirc 1969: 321; Vraciu 1972 b), consoana ș, 
crearea africatelor (Poghirc 1969: 317, 361, 362; argumente sistematice la Brâncuș 
1995 a: 82-85). Rotacismul este determinat, după părerea lui Brâncuş 1995 a: 86-93, 
de acţiunea substratului. Brâncuş (1995: 91) adaugă ipoteza că rotacismul a apărut 
în perioada în care a avut loc asimilarea în masa dacoromanicilor a triburilor de 
daci liberi în părțile de nord şi de vest ale Daciei romane. Descrierea acestui 
fenomen fonetic ar contribui la explicarea romanizării dacilor liberi în secolele al 
IV-lea — al VI-lea (despre acceptarea de către dacii liberi a limbii române deja 
adaptată la baza de articulaţie traco-dacă, vezi şi Ivănescu 1980/2000: 194). Ipoteza 
despre apariţia rotacismului dă posibilitatea explicării mai ample a procesului 
romanizării dacilor mărginaşi, care, la rândul lor, au primenit fondul autohton al 
limbii române comune (Brâncuş 1995 a: 92). Romanizarea dacilor liberi este 
numită de Brâncuş a doua romanizare, (Brâncuş b: 82, 84, 1988 a: XXXVIII, 1995 
b: 60-61, 1996: 15). Ca şi în gramatică, acţiunea substratului întăreşte tendinţe care 
în latină se manifestă la periferia sistemului (Brâncuş 1995 a). 
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ISTORIA LIMBII ROMÂNE LITERARE 


MARIA STANCIU ISTRATE 
EMANUELA TIMOTIN 


1. ISTORIC 


1.1. UNIFICAREA ȘI MODERNIZAREA ROMÂNEI LITERARE 
INAINTE DE PRIMA REFORMĂ ORTOGRAFICĂ 


1.1.1. Cele mai vechi mărturii privind reflecția cărturarilor români cu privire 
la limba română literară datează de la mijlocul secolului al XVII-lea. Atunci 
mitropolitul Simion Ştefan, sub al cărui patronaj apărea în 1648, la Bălgrad, Noul 
Testament, pleda, în Predoslovia tipăriturii, pentru necesitatea unei limbi literare 
comune. Mitropolitul compara cuvintele cunoscute de toți vorbitorii unei limbi cu 
monedele care circulă pretutindeni: „Bine ştim că cuvintele trebuie să fie ca banii, 
că banii aceia sânt buni carii îmblă în toate țărâle, aşea şi cuvintele acealea sânt 
bune carele le înţeleg toţi” (Noul Testament: 114). Tot el ridica şi problema redării 
în româneşte a unor cuvinte străine, precum sinagoga, gangrena, poblican, sau a 
unor termeni denumind pietre preţioase, veşminte sau arbori şi preciza că 
traducătorii au lăsat întocmai aceste cuvinte: „noi încă le-am lăsat greceaşte, pentru 
că alte limbi încă le-au lăsat aşea” (Noul Testament: 114). 

Protopopul loan Zoba din Vinţ ridică problema raportului dintre limba 
literară şi graiuri în prefața sa la Sicriul de aur, apărut în 1683 (Saş-Sebeş). 
Conştient, ca şi Simion Ştefan, că „rumânii nu grăim toţi într-un chip”, loan Zoba 
adoptă totuşi o atitudine diferită de cea a mitropolitului. Având de ales între 
sinonime cu distribuţie regională distinctă, precum ocă — pricină — adeverinţă, în 
alean — împotrivă, hasnă — folos, el respinge termenii de largă circulație şi îi 
preferă pe cei utilizaţi în graiurile locale: „le-am pus după obiceaiul cum grăiesc 
pre aceaste locuri” (Zoba 1984: 8, f. 4°). | Sa 

Observațiile lui Dimitrie Cantemir din Descrierea Moldovei arată că 
principele cărturar era, la rândul său, conştient de diferenţele dialectale dintre 
provinciile românești şi că el considera că aceste deosebiri se estompau în registrul 
scris al limbii, în primul rând deoarece aici intrau cu greu anumite regionalisme: 
„Locuitorii Valahiei și Transilvaniei au aceeaşi limbă ca şi moldovenii, dar 
pronunția lor este mai aspră... Ba au mai introdus chiar câteva cuvinte necunoscute 
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moldovenilor, pe care totuşi în scris le ocolesc cu totul” (Cantemir 1973: 367). 
Totodată, el nota că diferenţele dialectale între Muntenia şi Moldova s-ar reflecta 
mai puţin în limba literară scrisă şi pentru că muntenii au tendinţa de a imita 
ortografia (şi limba) moldovenilor (Cantemir 1973: 367). În aceeaşi lucrare, el 
atinge şi problema rolului marilor centre politice, economice şi culturale în evoluția 
limbii literare: „Limba cea mai curată este în mijlocul Moldovei împrejurul Iaşilor, 
pentru că locuitorii acestui ținut, din cauza prezenței continue a curții domneşti, 
sunt mai şlefuiţi decât toți ceilalți” (Cantemir 1973: 365). 

Câțiva ani mai târziu, în 1705, Cantemir revine asupra problemelor românei 
literare în cea de a doua prefață a Istoriei ieroglifice. Cu această ocazie, se întreabă 
dacă „spre cele mai adânci învățături prin hirişă limba a noastră a purceade a să 
îndrăzni cu putinţă ar fi” şi conchide susţinând necesitatea cultivării limbii române 
„precum toate alalte limbi de la cea elinească întâi îndemănându-se, cu deprinderea 
îndelungată şi a limbii sale supţiiere şi a cuvintelor însămnare ș-au agonisit” 
(Cantemir 1965: 7). 

În paralel cu aceste observaţii privind diverse aspecte ale românei literare, din 
a doua jumătate a veacului al XVII-lea, mai mulţi cărturari români poligloţi din 
Ţara Românească deplâng la unison dificultăţile pe care trebuie să le surmonteze 
atunci când transpun în română lucrări cu caracter religios sau laic. Mitropolitul 
Teodosie al Ţării Româneşti arată, în prefața Liturghierului tradus din greacă 
(Bucureşti, 1680), că nu a tradus toată slujba şi pentru motivul că limba noastră 
este „scurtă”, adică nu are echivalente pentru toţi termenii originalului: „Iară 
Liturghiia toată a o prepune pre limba noastră şi a o muta, nice am vrut, nice am 
cutezat; drept mărturisesc, pentru multe alte pricini ce m-au împins, săvai că şi 
pentru scurtă limba noastră ce iaste o am făcut, şi pentru lipsa dăscăliilor — cum am 
zis — ce nu sânt întru ticălos norodul nostru” (5%). Radu Greceanu, colaborator la 
definitivarea traducerii Bibliei (Bucureşti, 1688), constată şi el „strimtarea limbii 
româneşti” şi recurge la împrumuturi neologice, adoptând, astfel, o soluție similară 
celei utilizate de traducătorii Noului Testament (Bălgrad, 1648): „Şi măcară că la 
unele cuvinte să fie fost cu nevoie tălmăcitorilor pentru strimtarea limbii româneşti, 
iară încăş având pildă pre tălmăcitorii latinilor şi slovenilor, precum aceia, aşa şi ai 
noştri le-au lăsat precum să citesc la cea elinească”. Tot el evocă în Mineiul din 
1698 dificultatea de a traduce din grecește: „cu greu iaste a tălmăci neştine singur, 
ales dinspre limba elinească spre cea rumânească; că sânt cuvinte elineşti şi vorbe 
dupre locuri, care unele nici la lexicoane nu să află, altele, de să şi află şi să înțăleg, 
iară pentru îngustarea limbii rumâneşti nu pot veni la tălmăcit” (Minei, septembrie, 
1698, 132"). Traducând o /storie universală din germană în română în 1763, V lad 
Boţulescu (Mareş 2011; Olar 2011; Boţulescu 2013a: 13-37) constata şi el sărăcia 
românei literare: „Priimeaşte dară cu bună inemă, o, iubite cititoriule, această 
puţină osteneală, măcar că a zice adevărul nu puţină am avut în tălmăcirea aceştei 
istorii, de vreame ce fiind limba noastră românească foarte îngustă, iar nu ca alte 
limbi, cum nemţească, grecească i proci bogate şi îndestulate de cuvinte, a putea 
chiar numi şi a descoperi firea a orice nume şi cuvânt, cu greu mi-au fost 
(Boţulescu 2013b: 102). 
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1.1.2. Perioada 1780 — 1836 se caracterizează printr- 
culturii române de a-şi moderniza structurile. Lucrările ort 
dicționarele, dintre care unele au un caracter normativ m 
orloepie şi punctuație), se înmulţesc şi 
contribuie la unificare 


o tendință puternică a 
ografice, gramaticile şi 
arcat (infra, Ortografie, 
se difuzează pe scară largă, ceea ce 
l a şi modernizarea limbii române. Epoca este dominată de 
doctrina Școlii Ardelene, ilustrată în lucrările lui Samuil Micu, Gheorghe Şincai 
Petru Maior şi lon Budai-Deleanu. Această mişcare de regenerare naţională şi 
spirituală avea drept principală ţintă demonstrarea latinităţii limbii române. În acest 
context, se propun cultivarea elementului latin, sub toate formele sale, izolarea și 
chiar eliminarea elementelor alogene, utilizarea alfabetului latin, în detrimentul 
celui chirilic, o ortografie etimologică. 

In prefața la Catehismul cel mare (Blaj, 1783) Gheorghe Şincai mărturiseşte 
efortul pe care l-a depus pentru alegerea de termeni adecvaţi în vederea exprimării 
unui anumit conținut: „în carea muncă a mea m-am sârguit cât am putut ca de la 
cuvintele şi vorbele cele tocma româneşti nicicum se nu me abat şi depărtez, ci se 
le aleg, după cum pre unele locuri mai bine vorbesc româneşte decât pre altele; 
precum am şi făcut, nu pentru altă ceva, fără numai ca prin normă, prin carea după 
preaînaltă voie a chesaro-crăiescului maiestat trăbuie se se îndrepte toți oamenii, se 
se îndrepte şi se se sporească şi limba noastră, precum şi a altor neamuri” (Fugariu 
1983: 34). Remarcile sale dovedesc intenția semnificativă de a găsi un principiu de 
selecție a termenilor care urmează să intre în limba literară, dar sugerează, totodată, 
şi criteriile pe baza cărora el ar fi preferat să facă selecţia termenilor: „mai bine 
româneşte” vorbesc cei care se îndepărtaseră cel mai puţin de latină. 

În favoarea unificării limbii literare pledează şi Petru Maior, care, în Dialog 
pentru începutul limbii române între nepot şi unchi (1819), nota: „În cărţile cele 
bisericeşti numai o dialetă este la toți”. Erudiţii ardeleni nu considerau însă limba 
cărţilor bisericeşti ireproşabilă, aşadar demnă de a fi primită fără rezerve: o spune 
loan Budai-Deleanu, care, deşi elogiază limba „cazaniilor”, constată că în textele 
religioase există pasaje „cu totul rău grăite” (Budai-Deleanu 1970: 134). In acelaşi 
timp, el consideră că limba unică nu ar putea fi opera unei singure persoane, ci 
rodul colaborării celor mai învăţaţi români, reuniți într-o societate savantă, într-o 
Academie, pentru „a covârşi toate dialecturile şi osăbitele noime a cuvintelor” 
(Budai-Deleanu 1970: 167-168). 

Alături de ardeleni, cărturarii munteni îşi exprimă ocazional în această 
perioadă opiniile privind limba literară. Pronunţându-se în favoarea unificării 
românei literare, ei consideră că baza acesteia trebuie să fie graiul muntean. 

În Observaţii sau băgări dă seamă asupra regulelor şi orânduielilor 
gramaticii rumâneşti (Râmnic, 1787), în prefața închinată episcopului Filaret al 
Râmnicului, lenăchiţă Văcărescu consideră că limba română „S-a strămutat” Şi „s-a 
„dăjghinat”, adică prezintă diferențieri dialectale, din cauza lipsei gramaticii şi a 
unui învățământ al gramaticii. El acceptă normele munteneşti, dar optează pia 
pentru rostiri sau forme curente în alte provincii româneşti (Văcărescu 1787: 82-83). 
In vederea ajungerii la aceeaşi normă literară, Barbu Paris Mumuleanu cere 
compatrioţilor să-şi cultive limba: „Fraţilor simpatrioţi,/ Limba s-o canonisim/ Cu 
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cuvânt gramaticesc,/ Firea să i-o altuim,/ Să dea rod fi 
vorbim” (Mumuleanu 1822: 4). 

Problema stabilirii unor norme se regăseşte şi în lucrare 
Rădulescu, Gramatică românească (Sibiu, 1828 
publicată în 1833 în „Curierul românesc”, întâiul ziar muntenesc, al cărui prim 
număr este tipărit în 1829, lon Heliade-Rădulescu prezintă succint punctele 
fundamentale ale doctrinei sale lingvistice, pe care urma s-o formuleze în perioada 
1836-1839, 

In acelaşi timp, în 1822, Grigore Pleşoianu cere o strictă observare a normei 
munteneşti. În opinia sa, graiul muntean „prea aproape ieste s-ajungă la punctul cel 
mai fericit al săvârşirii”, în vreme ce praiurile celelalte, vorbite de moldoveni şi 
transilvăneni, „să află întru copilăria limbii aceştia (măcar dă să osteneşte spre 
lucrarea ei cu mult mai mult decât noi)” (Ursu 1969: 164-165). Pentru scriitorul 
muntean, cărțile ardelenilor „sânt vrednice mai mult să strice armonia limbii fiilor 


noştri”, în timp ce muntenii „limba o ştie mai bine şi mai curat decât ardelenii” 
(Ursu 1969: 164-165). 


losofesc/ Cu regulă să 


a lui Ion Heliade- 
) (infra, Gramatică). Într-o notă 


1.1.3. Perioada 1836-1881 are o importanţă excepțională pentru procesul de 
unificare a românei literare. Acum se precizează şi se impun cele mai multe dintre 
principalele norme supradialectale ale românei literare de astăzi. 

Corespondenţa dintre Heliade-Rădulescu şi Costache Negruzzi (1836-1839) 
reprezintă punctul de pornire al acestui proces care se întinde pe aproape o 
jumătate de secol (Heliade-Rădulescu 1943: 213-244). Iniţiat de scriitorul 
moldovean, schimbul epistolar, a cărui importanţă deosebită a fost subliniată în 
repetate rânduri (Leonte 1960; Zugun 1966; Gheţie 1969, 1972), i-a dat prilejul lui 
Heliade-Rădulescu să-şi expună în mod sistematic cele mai importante puncte ale 
doctrinei sale lingvistice. Propunerile sale au întrunit adeziunile celor mai de seamă 
oameni de cultură din cele trei țări româneşti. Costache Negruzzi, Mihail Kogălniceanu, 
Gheorghe Asachi în Moldova, Barițiu şi Timotei Cipariu în Transilvania, cărora li se 
alătură muntenii, i-au acceptat fără rezerve ideile (Gheţie 1969: 85-86; Gheţie 
1972: 99-100). 

Heliade-Rădulescu consideră absolut necesară existența unei limbi române 
literare (scrise). El aşeza la baza acesteia limba cărților bisericeşti, datorită caracterului 
ei unitar: „Cei ce au scris în limba noastră, fiecare a scris după cum se obicinuia vorba 
în locul său. Cei bisericești însă s-au învoit între sine şi scriitorii bisericeşti munteni, 
moldoveni şi ungureni pociu zice că au avut şi au tot o limbă sau dialect” (Heliade- 
Rădulescu 1943: 238). Limba bisericească nu urma să fie preluată necritic: ar fi trebuit 
eliminate forme şi cuvinte „ce şi pe drum şi în cârciume nu le sufere cineva să le auză” 
(Heliade-Rădulescu 1943: 221), adică, de fapt, elementele nelatineşti sau evoluțiile 
fonetice ori morfologice mai depărtate în raport cu altele de etimonul latin. Locul lor 
urma să fie luat de elemente de origine latină, selectate din diferite graiuri. Urmau să li 
se alăture și unele fonetisme sau forme care, dacă nu se regăseau în latină, aveau 
calitatea de a fi mai „gramaticale” sau de a fi răspândite pe teritorii mai largi (uneori 
selecţia se întemeiază și pe criterii eufonice). AJAA 

Aşadar, Heliade-Rădulescu acceptă deliberat, ca bază a unificării, limba 
bisericească, adică, de fapt, limba literară unică muntenească fixată în anii 1750-1780 
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în cărţile bisericeşti (Gheţie 1971). O acceptă nu din patriotism local, ci pentru 
caracterul ei unitar şi pentru că, având la bază fonetismul graiurilor munteneşti 
conservatoare, se apropia mai mult de latină. Pe baza acestui considerent el înţelege 
să trieze şi elementele regionale. Criteriul suprem cu care operează, deci, 
Heliade-Rădulescu, atunci când trasează liniile de structură ale noii limbi literare, 
este cel al latinităţii. El formulează o doctrină foarte apropiată de cea a lui 
Budai-Deleanu (pe care n-o cunoştea, deoarece lucrările acestuia au rămas vreme 
îndelungată în manuscris) şi ajunpe, în cele din urmă, să propună, în linii mari, 
modelul de limbă realizat cu două decenii mai devreme de Petru Maior. Faptul 
explică de ce ardelenii vor accepta aproape fără rezerve doctrina heliadistă. 

În paralel însă, în Moldova se naşte o mişcare de reacțiune împotriva 
purismului care milita pentru excluderea din limba literară a tuturor elementelor 
care nu proveneau din latină. Ea începe cu Alecu Russo şi continuă cu Titu 
Maiorescu. Excesele puriste vor fi treptat eliminate, dar amprenta pe care o va 
aşeza orientarea latinistă pe aspectul literar al limbii române va rămâne în multe 
privinţe definitivă. 

Două evenimente vor juca în continuare un rol important în procesul de 
unificare a limbii literare. Primul dintre ele este fondarea, în 1866, a Societăţii 
Academice Române (Gheţie 1966). Întrunită întâi la 1 august 1867, societatea, 
alcătuită din membri aleşi din toate provinciile locuite de români, şi-a fixat drept 
scop cultivarea limbii române, prin normarea, îmbogățirea şi perfecționarea ei. Pro- 
gramul societăţii cuprindea trei puncte importante: de a stabili ortografia limbii 
române; de a elabora gramatica acesteia; de a începe şi realiza lucrarea dicționarului 
românesc. 

Ion Heliade-Rădulescu, primul preşedinte al Academiei, îşi reafirma principiile 
formulate în anii 1836-1839, cerând orientarea românei literare după limba 
bisericească. Concepţia sa avea să fie adoptată integral de societate. Întrunită ca un 
for menit să fixeze limba, stabilind un cod de norme obligatorii pentru toţi românii, 
Societatea Academică Română ar fi putut juca un rol extrem de important în 
procesul de unificare a limbii literare. Din păcate, la început, ea nu a reuşit să dea o 
ortografie, o gramatică şi un dicţionar, ci numai lucrări cu caracter provizoriu, pe 
care înşişi autorii lor le-au considerat drept „proiecte”: este vorba despre un proiect 
ortografic în 1869 (Şuteu 1966; infra, Ortografie, ortoepie şi punctuație) şi despre 
Gramatica lui Timotei Cipariu, apărută în două volume, Analitica (1869) şi 
Sintetica (1877) (infra, Gramatică), Abia în 1881 apare prima ortografie oficială. 

Al doilea eveniment care a influenţat procesul de stabilire a normelor unice 
supradialectale a fost adoptarea scrierii cu litere latine. Folosit din ce în ce mai 
frecvent în deceniile al cincilea şi al şaselea (mai ales în Transilvania), alfabetul 
latin este adoptat oficial în cele trei ţări româneşti în anul 1860. Sporadic şi din ce 
în ce mai rar se va mai scrie cu litere chirilice (în special în Țara Românească). 
Cărţile bisericeşti se vor tipări în continuare cu alfabetul tradiţional până în 1881, 
când slovele chirilice vor fi scoase din uz printr-o hotărâre a sinodului. 
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1.2. UNIFICAREA ŞI MODERNIZAREA ROMÂNEI LITERARE 
DUPĂ PRIMA REFORMĂ ORTOGRAFICĂ 


Publicarea, în 1881, a primei ortografii oficiale, conduce la declinul şi stingerea 
doctrinei latiniste şi la o întărire a poziţiei modelului muntenesc Procesul se 
accentuează după 1918, an de o însemnătate deosebită în unificarea limbii literare, 
când se realizează statul român unitar. În acelaşi timp, intelectuali şi scriitori precum 
Garabet Ibrăileanu, Calistrat Hogaş, George Coşbuc, G. Bogdan-Duică, V. Branişte, 
Ilarie Chendi sau Titu Maiorescu considerau că procesul de unificare a românei 
literare nu era încheiat (Istrate 1970), referindu-se în special la elementele lexicale. 
Mai ales moldovenii şi ardelenii considerau că elementele lexicale care nu aveau o 
origine muntenească puteau fi incluse în lexicul literar, contestând astfel, implicit, 
preeminenţa graiului muntenesc în procesul de unificare a românei literare. 

În ceea ce priveşte procesul de modernizare a românei literare, locul 
neologismelor în limbă este evaluat de pe poziţii foarte diferite. Dacă perioada 
1836-1881 se caracterizase printr-un cult al neologismelor de origine latino-romanică 
şi prin tendinţa de eliminare a cuvintelor de alte origini decât latina, epoca 1880-1900 
se caracterizează prin promovarea cuvintelor din fondul tradițional şi prin 
respingerea neologismelor. În 1881, în articolul Neologismele, Titu Maiorescu a 
încercat să impună o serie de criterii pentru acceptarea noilor termeni în limbă, dar 
recomandările sale nu au fost reținute. Ca urmare, după 1900 şi în special după 
1918 în limba literară au intrat numeroase neologisme, majoritatea de origine 
franceză, dintre care multe au rămas, deşi aveau un dublet în fondul vechi al limbii. 
În Transilvania, neologismele de origine latină s-au menţinut vreme mai 
îndelungată, în special în stilul juridico-administrativ. Este meritul lui Ilarie Chendi 
de a fi pledat pentru unificarea limbii şi sub acest aspect (Popa 1968). 

Până la al Doilea Război Mondial, alături de noile reguli ortografice 
academice din 1904 şi 1932 (infra, Ortografie, ortoepie şi punctuație), apar diverse 
lucrări care cuprind destul de numeroase observaţii cu caracter normativ: este 
vorba despre gramaticile lui H. Tiktin (Gramatica română, 1893), lorgu lordan 
(Gramatica limbii române, 1937) şi Al. Rosetti — J. Byck (Gramatica limbii 
române, 1943) (infra, Gramatică), de lucrări lexicografice precum Dicţionarul 
universal al limbii române (1896) al lui L. Şăineanu, Dicţionarul român-german 
(1903—1925) al lui H. Tiktin şi Dicţionarul enciclopedic ilustrat „Cartea 
Românească” (1931), a cărui parte lingvistică aparţine lui loan-Aurel Candrea 
(infra, Lexicografie şi lexicologie). Tot în prima jumătate a veacului al XX-lea apar 
lucrări importante consacrate unor epoci diferite ale românei literare (Haneş 19267; 
Vianu 1941; Ivănescu 1947). 

După instalarea regimului comunist, Academia Română se reorganizează 
(1948) şi un nou îndreptar este publicat în 1948 (infra, Ortografie, ortoepie Şi 
punctuație). Din 1951, cursul de Istoria limbii române literare este introdus în 
programa facultăţilor de filologie. În acelaşi deceniu, în perioada 1954-1960 in 
„Contemporanul” şi „Gazeta literară” se vor purta discuţii ample cu privire la 
anumite probleme de limbă română literară. 
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1.3. DIRECȚII RECENTE ÎN CERCETAREA ROMÂNEI LITERARE 


| Din al şaptelea deceniu al veacului trecut, cercetări imbii 
literare se înmulţesc. Unele dintre ele sunt istorii ale a) aripa plen pata 
Cazacu 1971; Gheţie 1978; Munteanu, Țâra 1983) sau lucrări de sinteză (Gheţie 
1982), consacrate epocii vechi a românei literare (Gheţie 1997), sau secolului al 
XIX-lea (Vianu 1958-1962; Mancaş 1974; Stanciu Istrate 2006). Cele mai multe 
privesc diverse aspecte ale lexicului românei literare: formarea terminologiilor 
(Ursu 1962; Saramandu 1986; Oprea 1997; Busuioc 2001-2002; Lupu 2006; 
Agache 2013); lexicul românei literare în secolul al XVIII-lea şi în perioada 
premodernă (Ursu, Ursu 2004-2011; Gheţie, Chivu 2000). Există însă şi lucrări 
consacrate stilurilor românei literare vechi (Chivu 2000) sau morfosintaxei românei 
literare din secolele al XIX-lea — al XX-lea (Chivu et alii 2015). 

Altele privesc influența ortografiei asupra pronunțării literare româneşti 
(Şuteu 1976), normele limbii literare în gramaticile româneşti (Costinescu 1979) 
sau la autori, precum Ion Creangă (Arvinte 2008) sau I. L. Caragiale (Arvinte 2007). 


2. PROBLEME ALE CERCETĂRII LIMBII ROMÂNE LITERARE 


2.1. Cercetările consacrate limbii literare, definită ca „varianta cea mai 
îngrijită a limbii întregului popor, care serveşte drept instrument de exprimare a 
celor mai diverse manifestări ale culturii şi se caracterizează prin respectarea unei 
norme impuse cu necesitate membrilor comunității căreia i se adresează” (Gheţie 
1997: 26), au scos la iveală diverse puncte de vedere cu privire la aspectele pe care 
le implică studierea sa. 


2.2. Un prim aspect se referă la însuşi momentul apariţiei limbii literare. 
Principalele opinii exprimate în acest sens se grupează în funcţie de acceptarea sau 
neacceptarea condiţionării impuse de apariția literaturii scrise. 


22.1. Potrivit lui Liviu Onu (1955: 100-105), Ion Coteanu (1955: 16-19) şi 
Al. Graur (1960: 316), limba literară este anterioară apariţiei scrisului şi literaturii 
româneşti, primele ei manifestări aparţinând literaturii orale. Deşi neagreată decât 
de un număr mic de cercetători, această teorie a avut meritul de a scoate în evidență 
cele mai importante aspecte ale procesului prin care a luat naştere româna literară. 
Principalele obiecţii care i-au fost formulate se referă la: apariţia limbii române 
literare nu poate fi condiţionată de literatura folclorică, punct de vedere susținut de 
Iorgu Iordan (1956: 4), P. Dumitraşcu (1956: 107) şi D. Macrea, ultimul dintre 
aceştia atrăgând atenția asupra concluziei care ar putea fi trasă din susținerea 


acestei opinii: „fiindcă fiecare popor are o literatură nescrisă, ne întrebăm: există 


vreo limbă [care] să nu fie şi literară?” (Macrea 1958: 28); limba creațiilor 
folclorice nu are un caracter unitar, variind în funcţie de graiurile cărora acestea 
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aparțin, ceea ce, potrivit lui J. Byck (1956*: 2) şi B. Cazacu (1957: 139), ar anula 
caracterul lor literar; teoria are în vedere numai aspectul „îngrijit” al limbii 
creaţiilor populare, neglijând o altă trăsătură esenţială a conceptului de limbă 
literară, respectiv aspectul „normat” (Byck 1956*% 1-2; Cazacu 1957: 138). 
Sintetizând toate aceste obiecţii, Ion Gheţie observă că „limba folclorului ține de 
aspectul artistic al limbajului popular, în timp ce limba literară se realizează la 
nivelul aspectului artistic şi al aspectelor non-artistice ale limbajului cultivat. Ge) 
ne aflăm în prezența a două realități distincte, care ocupă locuri diferite în 
diasistemul variantelor stilistice ale limbii române şi între care nu poate fi stabilită 
şi cu atât mai puțin demonstrată vreo legătură istorică” (Gheţie 1982: 51). 


2.2.2. Potrivit lui Iorgu Iordan, limba română literară s-ar fi format în secolul 
al XIX-lea, întrucât „varianta literară a unei limbi se iveşte odată cu naşterea 
națiunii sau, mai precis, începuturile limbii literare sunt legate de începuturile 
transformării poporului în națiune” (Iordan 1954: 67), opinie contestată de J. Byck 
(1956°: 2), B. Cazacu (1957: 141), Al. Graur (1960: 315), R. A. Budagov (1962: 11). 


2.2.3. În opinia ultimului autor citat, apariția românei literare se plasează în 
secolul al XVII-lea, fiind strâns legată de scrierile cronicarilor (Budagov 1962: 13), 
opinie contrazisă de B. Cazacu (1961: 11). 


2.2.4. Cei mai mulţi cercetători consideră că începuturile românei literare 
datează din secolul al XVI-lea, când apar primele scrieri în limba română (Hasdeu 
1879: 98: Lambrior 1881: 361, 364; Densusianu 1938; 13; Rosetti 1924: 12—13; 
Rosetti 1932: 150-152; Cazacu 1960: 25; Macrea 1958: 25-26; Gheție 1982: 
52-54 etc.), „moment în care se săvârşeşte prin scris un act de cultură” (Gheţie 1982: 53). 
Pentru cercetătorii care consideră că primele traduceri româneşti datează din 
secolul al XV-lea, originile românei literare sunt devansate cu un secol (Ivănescu 
1947: 25-26). 


2.3. Chiar dacă nu la fel de disputată, problema ridicată de momentul în care 
se poate considera că procesul de constituire a limbii literare este încheiat a 
strâns în jurul ei mai multe opinii. 


2.3.1. Potrivit lui Ion Bianu (1930: VII, X) şi Nicolae Cartojan (1942: 126), 
acest moment coincide cu sfârşitul secolului al XVI-lea, fiind legat de activitatea 
desfăşurată de diaconul Coresi, care, înlocuind formele arhaice şi dialectale cu 
corespondentele specifice graiului muntean, fixează şi răspândeşte prin scrierile pe 
care le tipăreşte cea mai îngrijită variantă a limbii române. 


2.3.2. J. Byck consideră că limba literară ajunge la desăvârşire spre sfârşitul 
secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, argumentul fiind acela că 
„atunci când, în prima jumătate a secolului al XIX-lea se produc unele încercări de 
revizuire în sens latinist, italienist sau regionalist, acestea se izbesc de puternica 
rezistență a tradiţiei literare” (Byck 1956": 2), 


130 


Scanned with OKEN Scanner 


2.3.3. Cei mai mulţi specialişti sunt de părere că epoca de fixare a românei 
literare aşa cum o cunoaştem astăzi aparţine secolului al XIX-lea, când, după cum 
observă Al. Rosetti, B. Cazacu şi L. Onu, „se accentuează procesul de definitivare 
a normelor unice ale limbii literare şi (...) se precizează în amănunt norma 
supradialectală literară unică” (Rosetti er alii 1971: 56). După G. Ivănescu (1947: 
27-28), momentul constituirii românei literare ar aparține anului 1880, în vreme ce 
V. Ţâra şi Şt. Munteanu prelungesc acest moment până la sfârșitul secolului al 
XIX-lea (Munteanu, Ţâra 1983: 10). Cei din urmă autori susțin totodată că 
unificarea limbii române literare şi consolidarea stilurilor au loc între 1860 şi 1900. 
Totuşi, atât Al. Rosetti, B. Cazacu şi L. Onu (1960: 597), cât şi Şt. Munteanu și 
V. Ţâra (1983: 10) admit că impunerea unei norme fonetice unitare nu era pe 
deplin încheiată în primele decenii ale secolului al XX-lea. 


2.3.4. Potrivit lui lon Gheţie „pentru a putea vorbi de încheierea procesului 
de constituire a unei limbi literare e nevoie ca, mai întâi, să se fi realizat un 
consens, mărturisit sau tacit, al oamenilor de cultură din principalele centre ale 
teritoriului lingvistic respectiv, privind acceptarea drept normă unică a uneia dintre 
variantele literare aflate în concurență. Trebuie apoi ca această variantă, devenită 
limbă comună, să se caracterizeze printr-un anumit grad de coerenţă şi unicitate a 
normelor literare. În sfârşit, e necesar ca aceste norme să fie fixate în scris şi 
sancţionate ca oficiale de un for cultural investit cu autoritatea trebuincioasă” 
(Gheţie 1982: 59). Fixarea normelor literare actuale s-a produs în anii 1953—1960, 
interval în care au fost publicate: Micul dicționar ortografic (1953), Dicţionar 
ortoepic (1956), Gramatica limbii române, vol. I-II (1954), Dicţionarul limbii 
române contemporane, vol. I-IV (1955-1957), Îndreptar ortografic, ortoepic şi de 
punctuație (1960). Toate lucrările academice fac distincţie între literar şi nonliterar 
în privinţa dubletelor sinonimice ori a variantelor literare, răspunzând astfel 
cerinței formulate de Alf Lombard (1956: 283-286) cu privire la ceea ce poate fi 
acceptat sau nu ca aparţinând variantei îngrijite a românei. 


2.4. Problema dialectelor sau a variantelor regionale literare a coagulat în 
jurul ei două opinii majore, constând în acceptarea ori respingerea acestei teze. 


2.4.1. Prima menţiune privind existenţa dialectelor la nivelul limbii literare îi 
aparține lui Moses Gaster, care distinge în limba din secolele al XVI-lea-al XVIII-lea 
trei dialecte româneşti: nordic (Moldova), sudic (Muntenia) şi transilvănean, care, 
pe lângă trăsăturile sale distinctive, reunește particularităţi prin care se aseamănă 
când cu cel muntenesc, când cu cel moldovenesc (Gaster 1891: XCI). 
Al. Philippide admite, la rândul lui, că până la 1859 nu se poate vorbi de o limbă 
comună, fiecare dintre „provinciile Daciei” caracterizându-se prin propriile 
„provincialisme” (Philippide 1894: 8-9). P. V. Haneş susţine, la rândul său, că 
româna literară veche nu era unitară şi prezenta deosebiri în funcție de regiunea în 
care era folosită, deosebiri care erau mai mici la nivelul limbii scrise, decât al celei 
vorbite în Moldova, Muntenia şi Transilvania. Aceste deosebiri devin din ce în ce 
mai numeroase, atingând apogeul în secolul al XIX-lea, când, potrivit autorului, 
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„se poate vorbi de trei limbi literare la noi, una în Transilvania, alta în Moldova, 
alta în Ţara Românească” (Haneş 1926: 231). În lucrarea sa fundamentală, Histoire 
de la langue roumaine. Le seizième siècle, Ovid Densusianu observă că „fărâmițarea 
dialectală este destul de vizibilă” în epoca studiată (Densusianu 1938: 12).Și 
Al. Rosetti admite că la începuturile literaturii române scrise erau cel puţin două 
limbi comune, fixate prin textele rotacizante sau prin cele tipărite de diaconul 
Coresi (Rosetti 1932: 150-152). Un pas înainte l-a constituit lucrarea elaborată în 
1947 de G. Ivănescu, în care, pe baza unor fapte de limbă de necontestat, este 
prezentată teoria dialectelor literare. „La o examinare chiar rapidă a textelor vechi 
româneşti se observă norme lingvistice deosebite de la o regiune la alta... şi care se 
păstrează relativ curate unele față de altele. Se observă deci varietăți regionale ale 
limbii literare” (Ivănescu 1947: 68). Teoria savantului ieşean a fost acceptată de 
Iorgu Iordan, Gavril Istrate, Emil Petrovici, Ştefan Munteanu, Vasile Țâra, Ion Gheție. 


2.4.2. Printre cei care au susținut că româna literară nu a cunoscut dialecte 
literare se numără J. Byck, I. Coteanu, L. Onu, Dimitrie Macrea. Obiecțiile vizează, 
în general, denumirea de dialect literar, în condițiile în care româna este numită şi 
dialectul dacoromân (Byck 1956: 6); absența tendinţelor de unificare prin norme 
la nivelul graiurilor regionale şi, dimpotrivă, încercarea de creare a unei limbi 
literare comune (J. Byck); numărul mic de fenomene fonetice importante care 
diferenţiază provinciile româneşti în secolele al XVII-lea-al XVIII-lea (Coteanu 
1961: 28-31). Precizări critice importante cu privire la aceste aspecte a oferit Ion 
Gheţie. În privinţa terminologiei, lingvistul bucureştean observă că ceea ce i se 
poate reproşa lui Ivănescu este doar inconsecvența; în locul denumirilor utilizate în 
alternanță de savantul ieşean, respectiv dialect literar sau grai literar, pentru a 
înlătura orice fel de confuzii, Ion Gheţie o propune pe aceea de variantă regională 
sau realizare regională a limbii literare (Gheţie 1975: 71), acceptată de G. Ivănescu 
(Ivănescu 1980: 582). Cu privire la cea de-a doua obiecţie, formulată de 
J. Byck, I. Gheţie observă: „cunoaşterea cât de cât adâncită a limbii vechi 
româneşti ne arată (...) că limba scrisă în diverse părți ale Dacoromaniei a cunoscut 
schimbări şi oscilaţii în funcţie de centrul cultural şi de epoca în care era folosită, 
până la a ajunge la o «fixare», fie ea relativă” (Gheţie 1982: 92). În ceea ce priveşte 
numărul necesar de trăsături lingvistice distinctive pentru diferenţierea variantelor 
regionale, Ion Gheţie constată că acesta este nesemnificativ, mai ales în cazul unei 
limbi „puţin diversificate dialectal”, cum este româna: „ajunge un număr oricât de 
mic de trăsături distinctive, pentru ca limba literară să nu se realizeze într-o formă 
unică, ci într-un anumit număr de variante regionale” (Gheţie, 1975: 93). Dat fiind 
faptul că scrierile în limba română au apărut în acelaşi timp în mai multe centre 
culturale, era firesc ca româna literară să fi fost divizată de la început în mai multe 
variante regionale. „Cum altfel decât admițând existenţa unor varietăţi literare 
regionale vom putea explica de ce Coresi, punând la contribuţie scrieri venite din 
alte părţi ale teritoriului românesc, le-a îmbrăcat cu consecvență în haină 
muntenească?” (Gheţie, 1982: 94). 
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2.5. Cu privire la numărul variantelor regionale ale românei literare au 
existat mai multe păreri, diferenţele fiind date de criteriile avute în vedere în 
delimitarea acestora. 


2.5.1. Potrivit lui E. Petrovici, până la sfârşitul secolului al XIX-lea existau 
două asemenea variante: bucureşteană şi ieșeană. 


2.5.2. P. V. Haneş consideră că „limba noastră literară se prezenta de la 
începutul ei cu caracter muntean, dar că totuşi se deosebea esenţial după provincii 
şi că deosebirea se accentua pe măsură ce literatura lua avânt; aşa încât în secolul al 
XIX-lea se poate vorbi de trei limbi literare la noi, una în Transilvania, alta în 
Moldova, alta în Ţara Românească” (Haneş 1926: 321). 


2.5.3. Al. Rosetti împarte româna secolului al XVI-lea în grupul dialectal 
nordic şi în grupul dialectal sudic (Rosetti 1932: 150-152). 


2.5.4. G. Ivănescu argumentează lingvistic existenţa în vechea română literară 
a patru dialecte literare: ardelean, cu variantele rotacizantă şi nerotacizantă, muntean 
(Muntenia şi Ardealul de sud), moldovean şi bănăţean (Ivănescu 1947: 80-137; 
Ivănescu 1980: 569-574). 


2.5.5. Întemeindu-se pe 18 particularităţi fonetice şi morfologice, Ion Gheţie 
demonstrează existenţa a patru variante regionale în limba literară din secolul al 
XVI-lea: munteană — sud-est ardeleană, nord-moldoveană, bănățeană-hunedoreană 
şi nord-ardeleană. La acestea se adaugă în prima jumătate a veacului următor o 
nouă variantă: cea sud-vest ardeleană (Gheţie 1982: 95). Potrivit aceluiaşi autor, 
procesul de formare a limbii române literare cunoaşte trei etape: 1. apariţia 
variantelor regionale literare; 2. unificarea acestor variante în jurul centrelor 
culturale; 3. „contopirea acestor koiné regionale în limba literară românească” 


(Gheţie 1982: 96). 


2.6. Opiniile cu privire la baza dialectală a românei literare au fost 
numeroase şi controversate. 


2.6.1. O primă părere în acest sens a fost formulată de B. P. Hasdeu (1879: 98), 
care afirmă că textele tipărite de diaconul Coresi fixează în scris graiul vorbit în 
Muntenia şi în regiunile vecine ale Transilvaniei, grai care, fără a suferi 
transformări majore, devine normă literară în secolul al XIX-lea. 


2.6.2. După ce observă că textele tipărite în perioada de început a scrisului în 
limba română prezintă „nuanţe dialectale mai pronunțate”, astfel încât „limba unei 
cărți nu se potriveşte întocmai cu limba unei alte cărţi, altfel identice în coprins”, 
Moses Gaster constată că „pe la începutul secolului al XVIII-lea însă limba 
bisericească, adică a cărţilor întrebuințate în slujba bisericei devine aproape uniformă 
munteană, formele dialectale dispar din ce în ce mai mult şi cu greu se poate preciza 
originea adevărată a unei atare cărţi bisericeşti tipărite” (Gaster 1891: XC). 
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2.6.3. Reluând opinia exprimată de Hasdeu, Ov. Densusianu, fără a pretinde 
că limba literară din secolul al XVI-lea era unificată, observă că între limba 
tipăriturilor coresiene şi limba contemporană nu există diferențe frapante 
(Densusianu 1938: 12-13). Însă norma generală a secolului al XVI-lea a fost 
impusă nu de limba textelor coresiene, ci de graiul muntenesc aflat la baza lor, care 
a devenit în secolele următoare varianta cea mai îngrijită de exprimare (Densusianu 
1938: 139). 


2.6.4. P. V. Haneş subliniază că impunerea graiului muntean la baza limbii 
literare a fost favorizată, pe de o parte, de tipăriturile lui Coresi, și, pe de altă parte, 
de rolul dominant avut la nivel politic şi cultural de Muntenia şi de Bucureşti, 
devenit capitală în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Însă, în ciuda influentei 
muntene, nu se poate vorbi despre o limbă literară unitară în secolul al XIX-lea, 
observă Haneş, aceasta fiind diferită în funcţie de regiunile în care era vorbită:,,se 
poate vorbi de trei limbi literare româneşti la noi, — una în Transilvania, alta în 
Moldova, alta în Ţara Românească” (Haneş 1926: 231). Potrivit acestui autor, 
despre o româna literară unică se poate vorbi doar din a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea (Haneş, 1926: 224). 


2.6.5. Importanţa textelor coresiene în formarea şi dezvoltarea limbii literare 
a mai fost susținută de Al. Lambrior (1881), Al. Rosetti (1942), Al. Graur (1960), 
B. Cazacu (1960), I. Coteanu (1961). Ca şi Ov. Densusianu, Rosetti observă că 
textele secolului al XVI-lea sunt caracterizate de o fărâmiţare dialectală destul de 
vizibilă, graiul muntean neimpunându-se însă ca limbă literară din secolul al XVI-lea. 
Succesul avut de tipăriturile coresiene i-a înlesnit însă expansiunea, în vreme ce 
factorii de ordin politic şi cultural au contribuit la fixarea sa ca limbă literară. În 
opinia sa, apariția Bibliei de la Bucureşti (1688), care „desăvârşeşte impunerea 
graiului muntean ca limbă literară” (Rosetti 1942: 80-81), marchează sfârşitul 
procesului de unificare lingvistică. 


2.6.6. După B. Cazacu, prin tipăriturile coresiene începe „acel proces 
îndelungat şi complex de constituire a normei supradialectale unice” (Cazacu 1960: 
25), încheiat în secolul al XIX-lea. În opinia lui Coteanu, „rolul dialectului 
muntean nu a fost tot timpul la fel de important, a influenţat mai evident limba 
scrisă, în secolul al XVI-lea şi în secolul al XIX-lea. De fiecare dată limba a suferit 
o muntenizare. În secolul al XVI-lea, manuscrisele maramureşene au intrat cu 
particularitățile lor în tipografia lui Coresi şi au ieşit cu înfăţişare muntenească; în 
secolul al XIX-lea, muntenizarea este şi mai vizibilă căci apare în presă, în studii 
cu caracter de popularizare ştiinţifică, în traduceri, în literatura originală, în 
documentele oficiale” (Coteanu 1961: 49). Concluzia la care Coteanu ajunge este 
aceea că „la baza limbii noastre literare stă de mult şi a fost tot timpul dialectul 
muntean” (Coteanu 1961: 49). 


2.6.7. Potrivit altor cercetători, limba română literară are la bază graiul 
maramureşean. După părerea lui N. Iorga, tipăriturile coresiene au avut un rol precum- 
pănitor î în crearea limbii literare, însă graiul aflat la baza acestora este cel maramureşean, 
în care au fost traduse textele rotacizante, nu cel muntean (Iorga 1904: LXXXIV). 
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Sextil Puşcariu este de părere că limba textelor coresiene este un compromis între 
graiul maramureşean şi cel muntean (Puşcariu 1940: 80). 


2.6.8. G. Ivănescu susține că româna literară a cunoscut două baze dialectale: 
una maramureşeană, impusă de traducerile rotacizante, iar apoi una munteană, ca 
urmare a concentrării vieţii politice şi culturale românești în Muntenia şi a actului 
de renunțare a scriitorilor moldoveni de la 1840-1880 la unele particularităţi de 
grai moldovenesc” (Ivănescu 1947: 376). 


2.6.9. Şcoala lingvistică ieşeană, începând cu Al. Philippide (1894) şi 
continuând cu lorgu lordan (1954) sau Gavril Istrate (1957), a dezvoltat teoria 
potrivit căreia româna literară nu se bazează pe un anumit grai, ci constituie un 
compromis între toate graiurile dacoromâne. 


2.6.10. Nici Emil Petrovici (1960) nu consideră că la baza limbii literare s-ar 
afla un grai anume, ci două variante ale limbii literare: cea bucureşteană şi cea 
ieşeană, care au fuzionat după Unirea Principatelor. 


2.6.11. În sfârşit, merită a fi menţionată şi teoria potrivit căreia româna 
literară are la bază întregul dialect dacoromân, unitar în epoca apariţiei primelor 
texte româneşti (Nădejde 1887; Onu 1955; Macrea 1958, 1961). Aceeaşi idee, a 
unei limbi unitare în epoca ei veche (secolele al XV-lea şi al XVI-lea) şi care se 
diferențiază apoi dialectal, a fost suţinută de Garabet Ibrăileanu în cursul său 
universitar, intitulat Istoria literaturii române. Epoca lui Conachi (1500-1540), 
ținut la Iaşi în 1909-1910 (Ibrăileanu 1979). 


2.6.12. O sinteză critică a tuturor opiniilor privitoare la baza dialectală a 
românei literare a oferit Ion Gheţie în monumentala sa lucrare, apărută în 1975, 
intitulată Baza dialectală a românei literare, sinteză reluată pe scurt în studiul 
elaborat în 1982, Introducere în studiul limbii române literare. Ion Gheţie observă 
că „în general, învățații care au susţinut că la baza limbii literare se află un singur 
grai au ignorat contribuţia celorlalte graiuri, iar cei ce au admis că limba română 
literară rezultă dintr-o integrare dialectală mai largă au refuzat să recunoască 
predominarea netă a unuia dintre graiuri, oricare ar fi fost acesta” (Gheţie 1975: 
111). Pe baza unor principii metodologice riguroase, sprijinindu-se pe fenomenele 
lingvistice reflectate de textele scrise începând din secolul al XVI-lea până în 
secolul al XX-lea şi ţinând seama de stadiul atins de româna literară contemporană, 
Ion Gheţie afirmă „ca pe un fapt devenit clar şi deasupra oricărei discuţii, că baza 
dialectală a românei literare este graiul muntean [s.a.]” (Gheţie, 1982: 1l 13). In 
impunerea graiului muntean ca bază a limbii literare, Ion Gheție distinge trei 
momente importante: 1, jumătatea secolului al XVIII-lea, când tipografiile din laşi 
şi Blaj retipăresc fără schimbări textele munteneşti ieşite din tipografiile din 
Bucureşti şi Râmnicu Vâlcea; 2. intervalul 1840-1860, când „graiul muntean este 
acceptat în calitate de exponent al tradiţiei de unitate a limbii literare ; acceptând şi 
elemente din celelalte graiuri; 3. anii 1860-1880, când are loc ultima muntenizare 
„consfinţită de lucrările normative ale Academiei din anu 1953—1960” (Gheţie 


1982: 113). 
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2.7. Un alt aspect ridicat de cercetarea limbii române literare îl constituie 
modernizarea sau perfecționarea sa. Deşi redusă ca proporţii şi, mai ales, ca 
impact asupra fizionomiei românei literare actuale, tendința de modernizare la 
nivelul variantei îngrijite de exprimare se înregistrează încă din epoca veche. În 
fapt, perfecționarea românei literare a constituit un proces desfăşurat constant încă 
de la formarea sa. 


2.7.1. Limbile care influenţează româna literară în secolele al XVI-lea al 
XVIII-lea sunt slavona, greaca şi latina. La nivel lexical, chiar dacă cele mai multe 
împrumuturi slavone ori calcuri lingvistice create după slavonă constituie arhaisme, 
în momentul pătrunderii lor în vocabular au jucat acelaşi rol pe care l-au avut 
elementele latino-romanice din secolul al XIX-lea, ori termenii de origine engleză 
din epoca actuală. Studiile dedicate influenţei slavone abordează, în special, nivelul 
lexical (Densusianu 1938: 502-537; Djamo, Stoicovici 1971; Mihăilă 1960, 1973, 
2002; Mitu 2001; Rosetti, Cazacu, Onu 1971; Rosetti 1986: 531-534; Stanciu 
Istrate 2017). La nivel sintactic, Ov. Densusianu vorbeşte despre existența unui 
dualism care caracterizează limba secolului al XVI-lea. Astfel, sintaxa textelor 
traduse se diferenţiază de cea a textelor originale, aceasta din urmă fiind mai 
aproape de limba vorbită (Densusianu 1938: 372; Stan 2013: 21-22). Observând că 
anumite întorsături de frază ori dislocări sintactice se întâlnesc şi în prefețe, epiloguri 
sau în documente, nu numai în textele traduse, Ion Gheţie invocă „existența unui 
manierism sintactic în textele secolului al XVI-lea, care tindea să confere mesajului 
literar o structură aparte, opusă limbii vorbite” (Gheţie 1982: 118). 


2.7.2. Un rol important în modernizarea lexicului limbii literare a epocii 
vechi l-a avut influența greacă, exercitată numai asupra Ţării Româneşti şi a 
Moldovei. L. Gâldi a studiat rolul avut de această influență în epoca fanarioților 
(Gâldi 1939). La nivel sintactic, cercetările au scos la iveală influenţe latinești, 
prezente în scrisul lui Miron Costin (v. Cazacu 1960: 81—110) sau Constantin 
Cantacuzino (Rosetti, Cazacu, Onu 1971: 330-331). Cele mai multe discuţii le-a 
suscitat sintaxa lui Cantemir, caracterizată prin foarte multe dislocări şi inversiuni 
în dauna inteligibilităţii textului, explicate de Dragoş Moldovanu ca rezultat al unui 
manierism stilistico-sintactic de influenţă greco-latină (Moldovanu 1969: 25-50). 
Asemenea inovaţii au rămas prizonierele textelor în care au apărut. 


2.7.3. Procesul de modernizare care avea să ducă la fizionomia actuală a 
românei literare începe după anul 1780, odată cu „schimbarea radicală a orientării 
culturii româneşti, care îşi întoarce privirile de acum înainte spre Occident” (Gheţie 
1982: 120). Deşi consideră că, în fapt, problema modernizării limbii literare 
constituie un proces aflat în derulare, căruia nu i se poate preciza un punct final, 
lon Gheţie consideră intervalul 1780-1860 ca fiind definitoriu pentru dezvoltarea 
românei literare (Gheţie 1982: 120). Periodizări asemănătoare propun N. A. Ursu 
(Ursu 1964) şi Despina Ursu (Ursu, D 1969). Lingvistul ieşean distinge două 
subperioade: 1780-1820 şi 1840-1860, separate de o fază de tranziţie (1820-1840), 
care lipseşte la Despina Ursu. 
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2.7.4. Printre criteriile care au stat la baza modernizării foneticii şi 
morfologiei, aşa cum le cunoaştem astăzi, stabilite de Ion Heliade-Rădulescu în 
cadrul discuţiilor care au avut loc între anii 1836 şi 1840, se numără gradul de 
răspândire al fonetismelor aflate în concurenţă („să reținem cum pronunță cea mai 
mare parte dintre români”; v. Gheţie, Seche 1969; 268) şi regularitatea formelor 
gramaticale. In opinia lui Heliade, paradigmele gramaticale trebuiau să fie cât mai 
bine diferenţiate, eliminând omonimiile supărătoare. În acest sens el cere 
acceptarea în limba literară a formei de imperfect pers. 3 pl. în -u (vedeau, cântau), 
specifică graiului bănăţean, în locul formei etimologice în -a (vedea, cânta): 
„muntenii îndeobşte cum şi cărţile lor zic: oamenii cânta şi bănăţenii în parte zic 


oamenii cântau, vorbeau... şi gramaticaliceşte zic mai bine” (IHeliade-Rădulescu 
1836-1838: 373). 


2.7.5. Dacă sintaxa limbii literare vechi se caracterizează, de la un secol la 
altul, prin influențe slavonă, maghiară ori latinească, ceea ce demonstrează că 
„a existat încă din secolul al XVI-lea o tendinţă vizibilă de a imprima sintaxei o 
pecete livrescă, artificială” (Gheţie 1982: 134), odată cu secolul al XIX-lea se 
constată o transformare radicală, produsă în mai multe etape. Ion Gheţie observă că 
„doi sunt factorii care au concurat la precizarea profilului modern al sintaxei 
literare: influenţa vorbirii curente (şi în special a celei populare) şi modelul oferit 
de structura sintactică a limbilor romanice contemporane, cu deosebire a sintaxei 
franceze” (Gheţie 1978: 165). Valeria Guţu Romalo (1969: 49) şi Ion Gheţie 
(1982: 133) constată că, datorită complexităţii şi dificultății lor, faptele sintactice 
sunt mai greu de studiat decât cele fonetice sau morfologice, ceea ce a avut drept 
consecință faptul că „selectarea şi cuprinderea în norme a fenomenelor sintactice 
s-a făcut cu oarecare întârziere, abia în a doua jumătate a secolului al XIX-lea și 
chiar după 1900” (Gheţie 1982: 133). Influenţa limbii franceze asupra sintaxei 
româneşti se observă mai ales în modul de construire a unor complemente de către 
unii scriitori din secolul al XIX-lea (Gheţie 1982: 135; Stanciu Istrate 2006: 206-208). 


2.7.6. O cercetare detaliată şi riguroasă, din perspectivă diacronică, asupra 
morfologiei şi sintaxei românei literare moderne a fost realizată în cadrul 
Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan — Al Rosetti”, în scopul elaborării celui 
de-al treilea volum al Tratatului de istorie a limbii române. Premergător apariţiei 
acestuia a fost publicat volumul Studii de istorie a limbii române. Morfosintaxa 
limbii literare în secolele al XIX-lea şi al XX-lea (Chivu et alii 2012), în care, după 
mărturia autorilor, „a fost permanent avută în vedere distingerea formelor specifice 
românei literare vechi de cele ce caracterizează diverse etape din evoluţia românei 
literare moderne” (Chivu er alii 2012: VII). 


2.7.1. La nivelul formării cuvintelor, un rol foarte însemnat îl au cercetările 
întreprinse de Despina Ursu şi N. A. Ursu (Ursu, D. 1965, 1969; Ursu 1964) asupra 
perioadei de tranziţie de la româna veche la româna modernă (1760-1860), care 
surprind modernizarea mijloacelor de încadrare a neologismelor în funcţie de 
diverse etape, 
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2.7.8. Cele mai expuse niveluri lingvistice în procesul de înnoire au fost 
frazeologia şi lexicul, al căror aspect s-a schimbat radical ca urmare a procesului de 
reromanizare suferit de limba română în secolul al XIX-lea (Puşcariu 1940: 370). 
Studiată mai ales în cadrul sintaxei ori al lexicologiei (v. Hristea 1968: 176-177; 
Hristea 1984: 134-160), frazeologia românească se îmbogățește cu foarte multe 
construcții împrumutate ori calchiate, în special, după franceză (Goldiş 1971; 
Goldiş Poalelungi 1973; Hristea 1968: 178-188; Hristea 1995), dar şi după alte 
limbi, ca rusa ori engleza (Hristea 1965; Hristea 1968: 178-188; Hristea 1984: 
134-160; Stanciu Istrate 2006: 208-246). 


2.7.9. Problema neologismelor şi a utilității lor a constituit una dintre 
preocupările programatice ale oamenilor de cultură din secolul al XIX-lea. 
Confruntându-se cu lipsa termenilor necesari în alcătuirea jurnalului său de 
călătorie Dinicu Golescu alege să-şi scrie impresiile în greacă pentru a putea 
exprima „vederi de lucruri ce nu le avem numite în limba naţională, cum 
şadârvanul, statue, cascade şi altele, pentru care ar fi trebuit să zăbovesc ceasuri, 
socotindu-mă de unde ar fi trebuit să le întrebuințez” (Golescu 1910; 66). 
Principalele căi de modernizare şi, implicit, de îmbogăţire a limbii române literare 
au fost împrumutul şi calcul lingvistic. În prima jumătate a secolului al XIX-lea 
influenţele turcă şi greacă slăbesc treptat în intensitate, în vreme ce împrumuturile 
din rusă şi din limbile occidentale se accentuează. Cea de-a doua jumătate a 
secolului se caracterizează prin împrumuturi masive din limbile latino-romanice. 
Trecând prin latinismul promovat de Şcoala Ardeleană, prin italienismul susținut 
de Heliade-Rădulescu, prin purismul promovat de Laurian şi Massim, ori prin 
analogismul pumnist al lui Aron Pumnul, vocabularul românesc trece de-a lungul 
secolului al XIX-lea printr-un adevărat proces de transformare ŞI înnoire. 
„Reînnoirea vocabularului literar se va realiza în primul rând prin intermediul 
neologismului francez, şi nu apelându-se la latină, la italiană sau la creaţiile 
analogice pe teren românesc” (Gheţie 1982: 125; pentru curentele italienizant şi 
latinist, v. Ştefan 1969: 309-334). În secolul al XIX-lea mai ales, calcul lingvistic a 
constituit o alternativă de îmbogăţire lexicală, preferată de purişti, care se temeau 
de pericolul înstrăinării limbii (David 1980; Stanciu Istrate 2006). 

După 1880, româna literară era, în linii mari, unitară şi modernă. După 
această dată, eforturile au fost concertate în direcţia păstrării şi desăvârşirii acestor 
caracteristici, acţiune numită cultivare a limbii şi începută de înşişi scriitorii 
secolului al XIX-lea, care ridiculizau în operele lor tendinţele puriste ale secolului 
(Cazacu, 1969: 72-73). 

Referindu-se la modernizarea lexicului, Ion Gheţie observă că „numărul uriaş 
de termeni latino-romanici pătrunşi în limbă a pus o pecete decisivă asupra 
profilului ei etimologic. Odată încheiată, această adevărată reromanizare, cum a 
numit-o S. Puşcariu, avea să se soldeze cu rezultate care ar fi surprins poate chiar 
pe unii dintre promotorii ei cei mai înflăcăraţi: aproape jumătate din cuvintele care 
alcătuiesc vocabularul limbii române literare actuale sunt de origine latino- 
romanică și au pătruns în cursul secolului trecut şi în secolul nostru” (Gheţie 1982: 
135-136). 
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Un studiu complex, privitor la împrumuturile lexicale în procesul 
modernizării românei literare, a fost elaborat de N. A. Ursu şi Despina Ursu (Ursu, 
Ursu 2004-2011). 


2.7.10. Cea mai puternică influență contemporană asupra românei literare 
este cea engleză. Manifestată mult mai devreme în Occident, influenţa engleză a 
început să se producă intensiv în Europa de Est abia după căderea zidului 
Berlinului sau odată cu încetarea Războiului Rece şi ieşirea țărilor comuniste de 
sub Cortina de Fier. După aceste evenimente cultura americană pătrunde masiv 
prin toate canalele mediatice româneşti, astfel încât unii intelectuali români încep 
să vorbească despre romgleză, creând astfel un termen analog fr. franglais 
(Stoichiţoiu Ichim 2006: 7-28). În realitate, influența englezei asupra românei a 
început mult mai devreme. Ea exista încă de pe vremea lui Ghica şi a lui Caragiale, 
chiar dacă se producea încă timid. Creşterea sa în intensitate este direct 
proporțională cu creşterea importanței statelor în care este vorbită, în special a 
SUA, devenite în prezent cea mai mare putere a lumii. 

Dincolo de disputele privind (in)utilitatea acceptării inovaţiilor având la bază 
limba engleză, trebuie remarcat că anglicismele, fie ele împrumuturi sau calcuri 
după modele din această limbă, se înregistrează în toate registrele stilistice ale 
limbii, în limbajele specializate, în limba română standard, ca şi în limbajul 
colocvial ori în argoul adolescenților (Avram 1997; Hristea 1984; Stoichiţoiu Ichim 
1986, 1996, 2003, 2006; Trif 2000). 
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FILOLOGIE 


ALEXANDRU MAREŞ 


1. Cuvânt de origine greacă, filologia (din philos „prieten, iubitor de” şi 
logos „cuvânt”) a semnificat de-a lungul secolelor exegeza literară a textelor 
(Antichitate), cercetarea lor complexă — literară, istorică, filozofică etc. (Renaștere) —, 
ajungând, în ultimul timp, să desemneze critica textelor şi tehnica edițiilor. Fără 
a-şi delimita întotdeauna domeniul cu maximă exactitate, filologia este o ramură 
auxiliară a lingvisticii, a istoriei şi criticii literare, a istoriei propriu-zise şi a altor 
ramuri ale ştiinţelor umaniste. Vreme îndepărtată (şi nu fără temei) s-a considerat 
că filologia este indisolubil legată de studiul textelor vechi. Într-adevăr, cel puţin în 
cercetarea românească, editarea textelor moderne (din secolele al XIX-lea și al XX-lea) 
este o preocupare relativ recentă, mai ales dacă ţinem seama de un minimum de 
exigenţă ştiinţifică în publicarea edițiilor (Gheţie, Mareş 1974: 7-9). Cum însă de-a 
lungul timpului, interesul lingviştilor noştri s-a manifestat cu predilecție asupra 
celor mai vechi monumente de limbă românească, în prezentarea de faţă nu ne vom 
referi la ediţiile scriitorilor moderni îngrijite de lingvişti. 

2. Începuturile filologiei româneşti sunt legate de apariţia Noului Testament 
de la Bălgrad (1648), care, prin traducerea cu expuneri introductive şi prin 
comentariile marginale, poate fi socotit o ediţie critică de text biblic, efectuată după 
modelele traducerilor umaniste din epocă (Avram 1990: 24, 27). Următoarea ediţie 
critică o reprezintă Biblia de la Blaj (1795), beneficiara unui bogat aparat critic 
însumând prefața Cărră cetitoriu scrisă de Samuil Micu, excursul despre 
semnificaţia Sfintei Scripturi, introducerile la cărţile cuprinse şi rezumatul capitolelor 
(Pavel 2016: 183-188). 

Alte manifestări în acest domeniu, databile de la începutul secolului al XIX-lea, 
aparţin tot reprezentanţilor Şcolii Ardelene. Gh. Şincai transcria în 1803-1804 o 
serie de documente care au apărut în colecţiile istoricului maghiar Gheorghe 
Kovachich. În Zstoria pentru începuturile românilor în Dacia (1812) înregistrăm 
critica pe care Petru Maior o face controversatei fraze din Flavius Vopiscus 
referitoare la părăsirea Daciei de către Aurelian. Câţiva ani mai târziu, în 
Introducerea istoricească la Lexiconul românesc-nemţesc (1818), |. Budai-Deleanu 
supune unui nou examen critic fraza respectivă, recurgând la alte argumente decât 
predecesorul său (Gheţie, Mareş 1974: 20). 

Deceniile următoare consemnează încercările de valorificare a documentelor 
şi cronicilor de către reprezentanţii generaţiei pașoptiste, interesaţi să facă cunoscut 
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trecutul politic, social şi cultural al românilor. Debutul s-a realizat cu Hronicul 
vechimei a româno-moldo-vlahilor a lui Dimitrie Cantemir, ediţie îngrijită de 
G. Săulescu şi publicată la Iaşi în 1835-1836. Urmează curând ediţiile documentelor 
istorice şi ale cronicilor medievale publicate de M. Kogălniceanu în Arhiva 
românească (tom. L-I, 1841-1845) şi în Letopisiţile Țării Moldovii (tom. I-II, 
1845-1852), iar de A. T. Laurian şi N. Bălcescu în Magazin istoric pentru Dacia 
(tom. I-V, 1845-1847). În aceeaşi perioadă apare şi ediţia Invăţăturilor lui Neagoe 
Basarab către fiul său Teodosie, îngrijită de lon Eclesiarhul şi tipărită la Bucureşti 
în 1843. În ediţiile cronicarilor nu se precizează modul în care s-a stabilit textul de 
bază şi nici versiunile manuscrise consultate (Tocilescu 1876: 394-405). În plus, 
sunt vizibile unitormizări şi emendări nejustificate, care le situează departe de 
pretenţiile actuale şi chiar de exigenţele epocii. 

Din raţiuni care ţin de economia expunerii, vom continua istoricul celor mai 
importante realizări filologice româneşti referindu-ne numai la cele aparţinând 
lingviştilor. 

Prin studiile publicate în Organul luminării (1847-1848) şi mai târziu în 
Archivul pentru filologie şi istorie, dar mai ales prin Chrestomatie sau Analecte 
literare, publicată în 1858, T. Cipariu poate fi considerat întemeietorul filologiei 
româneşti propriu-zise (Ursu 1966: 532). Antologia sa cuprinde fragmente 
aparținând la 26 de texte tipărite din secolul al XVI-lea şi al XVII-lea, fiecare 
fragment fiind însoţit de scurte note, cu caracter preponderant lingvistic. Majoritatea 
fragmentelor (25) sunt reproduse în alfabetul (originar) chirilic, mai puţin Carehismul 
tipărit la Roma în 1677, care este reprodus în alfabetul (originar) latin. 

Exemplul lui T. Cipariu este urmat curând de A. Pumnul sub îngrijirea căruia 
apare la Viena, în patru volume (1862-1865), o antologie de literature românească, 
Lepturariu românesc cules din scriptori rumâni, alcătuită în scopuri didactice. 

La stimularea activităţii de editare a textelor vechi o contribuţie importantă a 
revenit Societăţii Academice Române, devenită curând Academia Română. 
Comisia lexicografică a Societăţii însărcinată cu elaborarea Dicţionarului limbii 
române a atras atenţia, în şedinţa din 15 septembrie 1877, asupra necesităţii 
realizării unor lucrări pregătitoare, între care se număra şi editarea critică a celor 
mai reprezentative texte româneşti vechi. Viitoarele ediţii urmau să fie înzestrate 
„Cu glosarie speciali și cu indice şi note lesicografice” (Ursu 1966: 534). Iniţiate de 
respectiva comisie lexicografică apar în scurt timp patru ediţii, dintre care două 
alcătuite de lingvişti: Catehismul calvinesc din 1656, ed. G. Barițiu (1879) şi 
Psaltirea lui Coresi din 1577, ed. B. P. Hasdeu (volumul I, 1881). Până la sfârşitul 
secolului, sub egida Academiei Române, lingviştii vor mai publica câteva ediţii de 
texte vechi: Codicele Voroneţean, ed. I. G. Sbiera (1885), Miron Costin, Opere, ed. 
|. G. Sbiera (vol. I-II, 1886, 1888), Psaltirea în versuri a lui Dosoftei, ed. 1. Bianu 
(1887), Psaltirea Scheiană, ed. 1. Bianu (1889), Lexiconul slavo-român al lui 
Mardarie Cozianul, ed. Gr. Creţu (1900). Ediţiile publicate cu sprijinul Academiei 
Române nu sunt unitare în privinţa secţiunilor cuprinse şi nici sub raportul 
modalităţilor de restituire a textului. Unele ediţii nu beneficiază de studii 
introductive şi glosare; vezi, de exemplu, ediţia Psaltirii coresiene din 1577, 
îngrijită de B, P. Hasdeu, sau a Psaltirii Scheiene, îngrijită de I. Bianu (1889), care 
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ar fi trebuit să cuprindă aceste secţiuni în volumul al II-lea, rămas nepublicat. În 
privinţa restituirii textului, ne confruntăm cu diverse modalităţi de reproducere: cu 
alfabet chirilic (Codicele Voroneţean, ed. I. G. Sbiera), cu alfabet chirilic, facsimile 
şi transcriere cu litere latine (Psaltirea coresiană din 1577, ed. B. P. Hasdeu), cu 
litere latine (Catehismul calvinesc, ed. G. Barițiu). Modalitatea din urmă, care 
recurgea la o ortografie concesivă încă etimologismului latin, crea dificultăţi de 
interpretare, subliniate uneori chiar de unii dintre editori: „cu sistema etimologică, 
adecă cu caractere lipsite de semne diacritice, e cu neputinţă ca o transcripţiune să 
se poată face exact” (Sion 1878: XIII). 

Până la sfârşitul secolului, vor mai apărea încă câteva ediții: Predicile lui 
Antim Ivireanul, ed. I. Bianu (1886), Anonymus Caransebesiensis, ed. Gr. Creţu 
(1899, după ce în 1891 B. P. Hasdeu publicase numai textul corespunzător literelor 
A-P) şi Uricariul, 25 de volume de documente, ed. Th. Codrescu (1852-1 895). 

In acest secol văd lumina tiparului şi edițiile câtorva texte scrise cu alfabet 
latin şi ortografie maghiară, polonă şi italiană. Exceptându-le pe cele deja amintite 
(Anonymus Caransebesiensis şi Catehismul catolic al lui Vito Piluzio din 1677), 
sunt de reținut ediţiile pe care le-au cunoscut scrierile: Tatăl nostru, în versiunea lui 
Luca Stroici, ed. B. P. Hasdeu (1864), Oda lui Mihail Halici-fiul, ed. G. Barit 
(1847), ed. T. Cipariu (1860), ed. A. Pumnul (1865), Psaltirea în versuri copiată de 
Ioan Viski, ed. Gr. Silași (1875). 

Două sunt personalitățile care s-au ilustrat în mod deosebit înainte de 1900: 
B. P. Hasdeu şi M. Gaster. Primului îi revine meritul de a publica şi studia cărțile 
populare din Codex Sturdzanus (manuscris copiat între 1583 şi 1619) şi de a edita 
Cronica lui Moxa din 1620 (vezi Cuvente den bătrâni, vol. I-II, Bucureşti, 1878- 
1879). Influenţa lui Hasdeu asupra filologilor contemporani a fost considerabilă, 
aceştia urmându-i concepţia şi metoda de interpretare a textelor. 

Lui M. Gaster îi datorăm o culegere antologică, Chrestomatie română, 
apărută în două volume în 1891. Lucrarea cuprinde o selecţie foarte bogată din 
textele româneşti, începând cu secolul al XVI-lea şi până în 1830, precum şi o 
culegere de specimene aparținând literaturii populare. Prin selecţia largă pe care o 
operează din produsele a peste trei secole de literatură românească, ca şi prin 
acurateţea cu care reproduce textele, lucrarea lui Gaster rămâne până astăzi un 
instrument de lucru indispensabil pentru cercetătorii limbii române. Tot Gaster este 
autorul unei ediţii a Tetraevanghelului copiat de Radu de la Măniceşti, tipărite în 
anii 1892-1895, dar difuzată abia în 1929, sub titlul greşit de Terraevanghelul 
diaconului Coresi din 1561 (Gheţie Mareş 1974: 21-23), 

La începutul secolului al XX-lea şi până la Primul Război Mondial 
înregistrăm ediţii de texte vechi acoperind diverse domenii: religios, istoric, juridic 
etc, Pentru cel religios, menţionăm ediţiile semnate de lingviști, consacrate Psaltirii 
Voroneţene, ed. G. Giuglea (1910-1911); ed. C. Găluşcă (1913), Evangheliei cu 
învățătură din 1581, ed. S. Puşcariu şi Al. Procopovici (1914), Codicelui 
Teodorescu şi Codicelui Marțian, ed. N. Drăganu (1914) şi Psaltirii Scheiene, 
ed. I.-A. Candrea (1916). 55 

Printre cei care se ilustrează prin publicaţii de documente, majoritatea 
datorate istoricilor, se numără şi I. Bianu, Documente româneşti (1907) şi 
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Gh. Ghibănescu, /spisoace şi zapise, 6 volume (1906-1933) şi, respectiv, Surete şi 
izvoade, 35 de volume (1906-1938). 

Nu-l putem uita în periplul nostru filologic pe loan Bogdan, fondatorul 
slavisticii româneşti. Pe lângă descoperirea şi publicarea cronicilor slavone 
referitoare la istoria Moldovei din secolele al XV-lea şi al XVI-lea, lui îi datorăm 
semnalarea şi descrierea unor manuscrise şi cărţi slavo-române şi româneşti, 
păstrate în biblioteci ruseşti, cum ar fi Zerraevanghelul slavo-român de la Sibiu, 
glosele româneşti de pe manuscrisul Sintagmei lui Matei Vlastaris (aşa-numitele 
Glose Bogdan), Lexiconul slavo-român din circa 1670 şi prima traducere 
moldovenească a romanului popular Bertoldo. Ne-a lăsat, de asemenea, un foarte 
bun studiu privind stabilirea epocii în care românii au adoptat alfabetul chirilic. 

Tot din această perioadă deţinem prima contribuţie românească în domeniul 
criticii textuale, intitulată Critica textelor şi tehnica edițiilor, aparţinând lui 
D. Russo (1912). Axată numai pe cercetarea textelor manuscrise, lucrarea are un 
pronunţat caracter practic, fiind, de fapt, o introducere în tehnica alcătuirii edițiilor. 
Punctul nevralgic al lucrării lui Russo îl reprezintă modul în care aceasta concepea 
restituirea textului unei scrieri transmise prin două sau mai multe versiuni. 
Întemeiat pe ideea lachmaniană a reconstituirii arhetipului, idee care dăinuia printre 
editorii noştri la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, 
învățatul bizantolog susţinea: „ca să putem restitui textul aproape aşa cum l-a scris 
autorul, trebuie să luăm toate mss existente, să fixăm filiaţiunea lor, să îndepărtăm 
tot ce s-a introdus în text de copişti sau corectori şi să restabilim un text, care dacă 
nu va fi întocmai arhetipul pierdut, dar să se apropie de el cu cât permit mss şi cu 
cât ajută perspicacitatea editorului, adică trebuie să facem o ediție critică” (Russo 
1912: 38). Pe această linie de restituire a textului se situează majoritatea editorilor 
de cronici din perioada care a premers Primului Război Mondial. În mod 
surprinzător, un filolog de talia lui I.-A. Candrea a recurs, de asemenea, la 
reconstituire. În ediţia Psaltirii Scheiene, el a încercat să ne ofere un text cât mai 
apropiat de prototipul traducerii. În acest scop, el a înlocuit fonetismele mai noi 
prin cele mai vechi, când acestea din urmă erau preponderente în text, şi a restabilit 
pretutindeni rotacismul. Intervenţia sa nu a dus numai la modificarea fonetismului, 
ci şi a textului, pe care l-a schimbat în unele cazuri fără nicio rațiune serioasă. 
Astfel, la ps. XLV, v. 4 sintagma „turburatul apelor” a fost înlocuită de editor prin 
varianta „turbura-se apele lor”, existentă în Psaltirea lui Şerban Coresi din circa 
1588, deși prima variantă se întâlnea şi în psaltirile coresiene din 1570 şi, respectiv, 
1577. I-A. Candrea a dezavuat mai târziu metoda după care a stabilit textul, afirmând 
că i-a fost impusă de Comisia Istorică a României (Gheţie, Mareş 1974: 155). 

În perioada interbelică realizările în domeniul filologic sunt mai puţin 
importante decât în perioada anterioară. Se poartă acum discuţii referitoare la 
transcrierea textelor vechi româneşti scrise cu chirilice. La Întâiul Congres al 
filologilor români (Bucureşti, 13-15 aprilie 1925), I. Bianu evidenţiază dificultăţile 
pe care le ridică reproducerea din alfabetul (originar) chirilic în cel latin (Bianu 
1925: 36-37). O comisie, formată din I. Bianu şi N. Drăganu urma să studieze 
această problemă şi să fixeze norme de unificare a transcrierii, ceea ce nu s-a 
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concretizat însă în elaborarea vreunui raport. Neajunsurile, pe care le prezentau 
diversele sisteme de transliteraţie folosite de editori, l-au determinat pe I. Bianu să 
abandoneze sistemul utilizat până atunci (în mare parte cel aplicat de B. P. Hasdeu 
în Cuvente den bătrâni), şi să apeleze la reproducerea prin facsimile. Astfel, lui îi 
datorăm ediţiile facsimilate ale Carehismului şi Pravilei lui Coresi (1925), 
Manuscrisului de la leud (1925) şi Apostolului lui Coresi (1930). Acelaşi autor 
publică în colaborare Bibliografia românească veche, 4 volume (cu N. Hodoș şi 
D. Simonescu; 1903-1944) şi Catalogul manuscriptelor româneşti, 3 volume (cu 
R. Caracaş şi G. Nicolăiasa, 1907-1931). 

În 1929 s-a întemeiat Asociaţia pentru editarea textelor române vechi, ai 
cărei membri (J. Byck, N. Cartojan, Al. Rosetti, D. Simonescu etc.) hotărau să 
reproducă textele în transliteraţie după normele fixate de J. Byck, care le va utiliza 
un an mai târziu în antologia sa, Texte româneşti vechi (Rosetti 1931: 446-448). 

Dintre lingvişti se remarcă acum în calitate de editori Al. Rosetti, exeget al 
unor texte româneşti din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea şi editor al celor mai 
vechi scrisori din arhivele Bistriţei (1926), J. Byck, care publică o antologie de 
texte vechi (1930) şi Cazania lui Varlaam (1943), şi Şt. Paşca, editorul Ceas/ovului 
muntenesc din circa 1640 (1943). Dar lingvistul care s-a distins în mod deosebit în 
această perioadă a fost N. Drăganu. După ce a publicat în 1914 Două manuscripte 
vechi: Codicele Todorescu şi Codicele Marțian, ediţie în care a dovedit o excelentă 
cunoaştere a metodelor filologice, profesorul clujean s-a remarcat prin studierea şi 
editarea altor texte vechi: Cea mai veche carte răkocziană (1922), Un fragment din 
cel mai vechi Molitvenic rumânesc (1922), Codicele pribeagului Gheorghe Ştefan, 
voievodul Moldovei (1926) etc. Tot Drăganu va lua poziţie împotriva reproducerii 
textelor vechi prin transliteraţie, sistem care cunoştea în perioada interbelică o 
recrudescenţă prin J. Byck şi Al. Rosetti, pledând pentru „reproducerea fotografică 
alături de o transcriere fonetică interpretativă” (Drăganu 1941: 49). În sfârşit, 
lucrarea sa Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines à la fin 
du XVIII siècle, apărută în 1938, conţine observaţii filologice preţioase, nu o dată 
originale, asupra epocii de început a scrisului românesc. 

Vechile texte româneşti scrise cu alfabet latin şi ortografie maghiară sau 
italiană au trezit, la rândul lor, interesul câtorva lingviști. Astfel, au fost publicate 
scrierile lui Silvestro Amelio din 1719, ed. O. Densusianu (1923-1924), unele 
fragmente din Cartea de cântece copiată de Sandor Gergely de Agyagtalva, ed. 
N. Drăganu (1924-1926), Oda lui Mihail Halici-fiul, ed. N. Drăganu (1927), 
glosarul italiano-român şi listele de nume geografice atribuite lui Constantin 
Cantacuzino, ed. C. Tagliavini (1927), Lexicon Marsilianum, ed. C. Tagliavini 
(1930), Diverse materie in lingua Moldova, ed. C. Tagliavini (1930) etc. 

Perioada care urmează celui de-al Doilea Război Mondial marchează un 
avânt deosebit al cercetărilor filologice. Până la sfârşitul secolului apar numeroase 
ediţii de texte, în general bine întocmite, dar şi numeroase studii consacrate 
problemelor de critică textuală şi de alcătuire a edițiilor. 

Spre deosebire de istorici, care şi-au făcut cei dintâi simțită prezenţa prin 
ediţiile de documente publicate, lingviştii, interesaţi în anii 1950-1960 mai mult de 
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problemele limbii române contemporane, vor manifesta interes pentru studiile 
filologice ceva mai târziu. Debutul îl reprezintă Letopiseţul Țării Moldovei şi 
O samă de cuvinte ale lui Ion Neculce, ed. I. Iordan (1955, 1959). Lista apariţiilor 
cuprinde în continuare ediţia 7erraevanghelului coresian din 1561, ed. Florica 
Dimitrescu (1963), în care textul este reprodus, pe urmele lui J. Byck, în 
transliteraţie, şi ediţiile cronicarilor moldoveni (Grigore Ureche, Letopisețul Țării 
Moldovei până la Aron-Vodă, 1967; Miron Costin, Opere alese, 1967, Ion 
Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei precedat de O samă de cuvinte, 1968) şi 
munteni (Cronicari munteni, 1970), îngrijite de L. Onu. Ediţiile respective au un 
caracter antologic, textele fiind reproduse fragmentar. Deşi editorul precizează că a 
recurs la transcriere interpretativă, în realitate el urmează modalitatea de transcriere 
folosită de istorici (k în cuvinte de tipul /ege = é; e la iniţială de silabă = e). În 
transcriere fonetică interpretativă şi facsimile este reprodus textul în Palia de la 
Orăştie, ed. Viorica Pamfil (1968) şi în ediţiile alcătuite de membrii Sectorului de 
limbă literară şi filologie din Institutul de Lingvistică din Bucureşti, condus de 
I. Gheţie: Liturghierul lui Coresi, ed. Al. Mareş (1969), Pravila ritorului Lucaci, 
ed. I. Rizescu (1971), Manuscrisul de la Ieud, edd. Mirela Teodorescu şi I. Gheţie 
(1977), Documente şi însemnări româneşti din secolul al XVI-lea, edd. Gh. Chivu, 
Magdalena Georgescu, Magdalena Ioniță, Al. Mareş, Alexandra Roman-Moraru 
(1979), Codicele Voroneţean, ed. Mariana Costinescu (1981), Texte româneşti din 
secolul al XVI-lea (1982; Catehismul lui Coresi, ed. Alexandra Roman-Moraru, 
Pravila lui Coresi, ed. Gh. Chivu, Fragmentul Todorescu, ed. I. Gheţie, G/osele 
Bogdan, ed. Magdalena Georgescu, Prefeţe şi epiloguri din secolul al XVI-lea, ed. 
Emanuela Buză şi Florentina Zgraon; coordonator I. Gheţie), Codex Sturdzanus, 
ed. Gh. Chivu (1993). Cele mai multe dintre aceste ediţii au reprezentat lucrări 
preliminare în vederea alcătuirii unei vaste monografii consacrate începuturilor 
scrisului în limba română. În acelaşi scop, au fost elaborate încă două lucrări 
preliminare semnate de Gh. Chivu şi Mariana Costinescu, Bibliografia filologică 
românească. Secolul al XVI-lea (1974) şi, respectiv, de Al. Mareş, Fi/igranele 
hârtiei întrebuințate în Ţările Române în secolul al XVI-lea (1987). Sunt de reţinut 
şi cele trei volume de Studii de limbă literară şi filologie (1969, 1972, 1974), 
precum şi culegerea de studii Cele mai vechi texte româneşti. Contribuţii filologice 
şi lingvistice, coordonator I. Gheţie (1982), care, împreună cu lucrările personale 
apărute între timp, au permis rezolvarea unor probleme de datare, localizare şi 
filiaţie a textelor românești din secolul al XVI-lea. 

Ca o consecinţă nemijlocită a apariţiei acestor lucrări s-a publicat în 1985 
monografia Originile scrisului în limba română, elaborată de I. Gheţie şi Al. Mareş, 
amplă sinteză a celei mai vechi epoci a literaturii române. Celor doi cercetători le 
datorăm elaborarea a încă două lucrări importante: Introducere în fililogia 
românească. Probleme. Metode. Interpretări (1974), în care sunt expuse problemele 
fundamentale ale filologiei româneşti, și monografia Diaconul Coresi şi izbânda 
scrisului în limba română (1994). 

In cadrul Sectorului de limbă literară şi filologie s-a realizat Crestromaţia 
limbii române vechi. Vol. | (1521-1639), edd. Emanuela Buză, Magdalena 
Georgescu, Al. Mareş (coordonator), Florentina Zgraon (1994) şi s-au publicat 
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până la sfârşitul secolului trecut trei volume în seria Cele mai vechi cărți populare 
în limba română, coordonatori: I. Gheţie şi Al. Mareş: vol. I (1996): Floarea 
darurilor, ed. Alexandra Moraru, Sindipa, ed. Magdalena Georgescu; vol. II 
(1997): Fiziologul, ed. V. Guruianu, Archirie şi Anadan, ed. Magdalena Georgescu; 
vol. III (1999): Călătoria lui Zosim la Blajini, ed. Maria Stanciu-Istrate, Bertoldo, ed. 
Magdalena Georgescu. În afara seriei, dar aparţinând tot cercetării cărţilor populare 
se situează Viaţa lui Esop. Studiu critic de Violeta Barbu (1999). 

Să mai notăm participarea la realizarea ediţiei jubiliare a Bibliei de la 
Bucureşti din 1688 (coordonator: I. C. Chiţimia) a Marianei Costinescu, 
Magdalenei Georgescu, Alexandrei Moraru și Florentinei Zgraon, precum și altor 
lingvişti din institut şi din afara lui: Anca Cristina Gherman, Pandele Olteanu, 
Aurelia Mihailovici, Mihai Mitu, lon Rizescu, Stela Toma, Viorica Pamfil şi Ileana 
Zamfirescu. Textul a fost reprodus în transcriere fonetică interpretativă, Nota 
asupra ediţiei fiind semnată de Alexandra Moraru. Ileana Zamfirescu a asigurat 
transcrierea Noului Testament de la Bălgrad, apărut la rândul lui într-o ediţiei 
jubiliară (1988). Din păcate, textul este reprodus într-o transcriere „mixtă” 
(interpretativă + transliteraţie), în care s-au strecurat omisiuni şi lecţiuni greşite 
(Mareş 1990: 158-159). 

Printre alte ediţii îngrijite de lingvişti menţionăm: Crestomaţia romanică, 
întocmită sub conducerea acad. I. Iordan de Mioara Avram, N. Dănilă, Florica 
Dimitrescu etc., vol. I, p. 143-194 (1962), vol. II, p. 5-153 (1965), Pagini de limbă 
şi literatură română veche, ed. B. Cazacu (1964), Dimitrie Eustatievici, Gramatica 
românească. 1757. Prima gramatică a limbii române, ed. N. A. Ursu (1969), 
Literatura românească veche. 1402-1647, 2 volume, edd. G. Mihăilă şi D. Zamfirescu 
(1970), Testi romeni antichi (secoli XVI-XVIII), edd. Al. Niculescu şi Florica 
Dimitrescu (1970), Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie, edd. 
G. Mihăilă şi D. Zamfirescu (1970), Evangheliarul slavo-român de la Sibiu (1551 
1563), cu studiu filologic de E. Petrovici şi studiu istoric de L. Demény (ediţie 
facsimilată, 1971), Dosoftei, Psaltirea în versuri, ed. N. A. Ursu (1974), Coresi, 
Psaltirea slavo-română, ed. Stela Toma (1976), Dosoftei, Opere, ed. N. A. Ursu 
(1978), Crestomaţie românească. Texte de limbă literară, edd. Şt. Munteanu, 
Doina David, Ileana Oancea şi V. Ţâra (1978), Cronica lui Ion Neculce copiată de 
Ioasaf Luca, edd. Zamfira Mihail şi Paul Mihail (1980), Dosoftei, Dumnezăiasca 
liturghie, 1679, ed. N. A. Ursu (1980), loan Zoba din Vinţ, Sicriu/ de aur, ed. 
A. Goţia (1981), Varlaam, Opere, ed. Mirela Teodorescu (1984), Herodot, ed. 
L. Onu (1984), Învățături preste toate zilele (1642), ed. Willem van Eeden, vol. HI 
(1985), Bucoavnă, Bălgrad, 1699, ed. A. Goţia (1988), Cronica universală a lui 
Mihail Moxa, ed. G. Mihăilă (1989), Floarea darurilor sau Fiori di virtù, ed. 
Pandele Olteanu (1992), Din vechile cărți de înțelepciune la români. Cugetările lui 
Oxenstiern. Sec. XVIII, ed. Adriana Mitu (1996), La storia di Filerot e Anthusa, ed. 
Angela Tarantino (1996), care apelează la o transliterație moderată (k = ea, è, a = ia, 
4=č, y = ğ etc.), Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie (ediţie 
facsimilată a textului slavon), ed. G. Mihăilă (1996),Tâlcul evangheliilor şi 
Molitvenicul românesc, ed. V. Drimba (1998). În sfârşit, o ediţie de vaste proporții, 
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Monumenta linguae Dacoromanorum, reproduce textul Bibliei de la Bucureşti în 
paralel cu textele a două versiuni manuscrise din ultima jumătate a secolului al 
XVII-lea. Primele volume din acest ambițios proiect, ai cărui fondatori sunt soții 
Paul şi Elsa Miron, Al. Andriescu şi V. Arvinte, au apărut cu concursul a numeroși 
lingvişti din Bucureşti, Cluj-Napoca și laşi (Pars Į — Pars V, 1988-1997). Deşi se 
susține că textele sunt reproduse în transcriere interpretativă, înregistrăm şi soluții 
aparținând transliterației, cum ar fi, k, a (în poziție e şi i) = ê; cf. şi păstrarea 
vocalelor şi consoanelor duble: cetaate, Anna. Bine-venite sunt și reeditările a două 
lucrări importante din secolul al XIX-lea: Crestomatie sau Analecte literare, în 
T. Cipariu, Opere, ed. Carmen-Gabriela Pamfil (1987) şi, respectiv, B. P. Hasdeu, 
Cuvente den bătrâni, tom. III, ed. G. Mihăilă (1983-1984). 

Pentru a avea o imagine cât mai completă a lucrărilor filologice întreprinse 
în această perioadă, vom menţiona încă câteva contribuţii. Stadiul studiilor de 
filologie românească, însoţit de referinţe bibliografice, este înfăţişat succint în 
Introducere în lingvistica şi filologia românească. Probleme. Bibliografie (1970), 
de I. Coteanu şi I. Dănăilă. Un vădit caracter didactic prezintă lucrarea Introducere 
în filologia română. Orientări în tehnica cercetării ştiinţifice (1972), de Elena 
Barborică, L. Onu şi Mirela Teodorescu, în care, printre altele, se expun 
principalele probleme de critică textuală, precum şi sistemele de reproducere a 
textelor chirilice. Un interes deosebit pentru cercetarea şi cunoașterea tradiţiei 
manuscrise a cronicilor lui Grigore Ureche şi Miron Costin îl prezintă Critica 
textuală şi editarea literaturii române vechi (1973), semnată de L. Onu. Contribuţii 
filologice, unele esenţiale, se întâlnesc în volumul lui I. Gheţie, Inceputurile 
scrisului în limba română. Contribuţii filologice şi lingvistice (1974). Menţionăm, 
de asemenea, pentru unele contribuţii privind literatura veche, cu precădere pentru 
cele legate de izvoarele Cronografului lui Moxa, volumele de studii aparţinând lui 
G. Mihăilă: Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi (1972), 
Cultură şi literatură română veche în context european (1979) şi Studii de 
lingvistică şi filologie (1980). Studii şi note filologice importante referitoare la 
paternitatea şi sursele necunoscute ale unor scrieri româneşti vechi sunt publicate 
de N. A. Ursu în Contribuţii la istoria literaturii române. Studii şi note (1997). 

Textele româneşti scrise cu alfabet latin s-au aflat şi ele în atenţia unor 
lingviști din ţară şi străinătate. G/osarul român-latin al istoricului dalmat loannes 
Lucius, tipărit la Amsterdam în 1666, semnalat şi publicat de C. Dima-Drăgan 
(1974), este studiat şi republicat de G. Mihăilă (1979). O excelentă ediţie a Cărţii 
de cântece (Fragmentul Todorescu) o datorăm lui I. Gheţie, care a furnizat 
argumente în sprijinul tipăririi textului la Cluj, în atelierul lui Gâspâr Heltai, în 
intervalul 1571-1575. Lingvistul italian G. Picillo editează scrierile în limba 
română aparţinând misionarilor italieni: compendiul de gramatică şi micul ghid de 
conversaţie italian-român atribuite lui Antonio Maria Mauro (1987) şi Carehismul 
catolic din 1719 al lui Sivestro Amelio (1992-1993). Aceluiaşi cercetător îi 
aparţine şi preţioasa antologie Testi romeni in alfabeto latino (secoli XVI-AVII), 
apărută la Catania în 1991. 

In primele două decenii ale secolului nostru, activitatea filologică a cunoscut 
o adevărată recrudescenţă, lingviştii remarcându-se alături de istoricii literari în 
mod deosebit. 
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Membrii Sectorului de limbă literară şi filologie din Institutul de Lingvistică 
bucureştean, condus din 2001 de Alexandru Mareş, continuă studierea și publicarea 
textelor populare în seria Cele mai vechi cărți populare în literatura română: vol. IV 
(2001): Palia istorică, edd. Alexandra Moraru şi Mihai Moraru; vol. V (2001): 
Alexie, omul lui Dumnezeu, ed. Maria Stanciu-Istrate, Lemnul crucii, ed. Emanuela 
Timotin, Disputa lui Isus cu Satana, ed. Liliana Agache; vol. VI (2002): Vedenia 
Sofianei, Viaţa lui Anastasie, Vedenia lui chir Daniil, edd. Andrei Timotin şi 
Emanuela Timotin; vol. VII (2003): /storia lui Poliţion şi a Milistinei, ed. Florina 
Racoviţă-Cornet; vol. VIII (2003): Cele douăsprezece vise în tâlcuirea lui Mamer. 
Învăţătură despre vremea de apoi a prorocului Isaia, ed. Al. Mareş; vol. IX 
(2004): Viaţa Sfântului Vasile cel Nou şi vămile văzduhului, ed. Maria Stanciu- 
Istrate; vol. X (2005): Legenda duminicii, ed. Emanuela Timontin; vol. XI (2006): 
Alexandria, ed. Florentina Zgraon. Concomitent, se continuă publicarea unor texte 
religioase şi istorice din secolele al XVI-lea-al XVIII-lea: Dictionarium valachico- 
latinum. Primul dicţionar al limbii române, ed. Gh. Chivu (2003), Psaltirea 
Hurmuzaki, 2 volume, edd. I. Gheţie şi Mirela Teodorescu (2005), Istoria Țării 
Româneşti atribuită stolnicului Constantin Cantacuzino, ed. Otilia Dragomir 
(2006), O traducere inedită a Vechiului Testament din secolul al XVI-lea, ed. 
Cristina-loana Dima (2009), Vlad Boţulescu, Scrieri. I. Viaţa lui Scanderbeg, edd. 
Emanuela Timotin şi O. Olar, II. Canonizarea Sfântului Felice. Varlaam şi Ioasaf. 
Glosar irochez-român. Însemnări astronomice, ed. Cristina-loana Dima, III. Istoria 
universală. Asia, edd. Emanuela Timotin şi Andrei Timotin (2013), Varlaam şi 
Ioasaf, ed. Maria Stanciu-lstrate (2013), Crestomaţia limbii române vechi. Vol. I 
(1521-1639), ediţia a Il-a, edd. Liliana Agache, Alexandru Mareş (coordonator), 
Cristinel Sava, Maria Stanciu-lstrate şi Emanuela Timotin (2016). Notăm titlurile 
altor lucrări importante în domeniul filologic aparținând membrilor aceluiaşi 
colectiv: I. Gheţie, Al. Mareş, De când se scrie româneşte? (2001), Al. Mareş, 
Scriere şi cultură românească veche (2005), idem, Cărţile populare din secolele al 
XVI-lea — al XVIII-lea. Contribuţii filologice (2006), idem, Scrierea tainică la 
români (2007) — prima sinteză românească asupra cifrurilor monastice şi diplomatice 
din trecut —, Cristina-loana Dima, Apocalipsul Maicii Domnului. Versiuni româneşti 
din secolele al XVI-lea-al XIX-lea (2012), Emanuela Timotin, Descântece manuscrise 
româneşti (secolele al XVII-lea-al XIX-lea) (2010), idem, Paroles protectrices, 
paroles gucrisseuses. La tradition manuscrite des charmes roumains (2015). 

Menţionăm în continuare ediții de texte vechi realizate de alți lingviști: 
Teodor Corbea, Dictiones latinae cum Valachica interpretatione, ed. Alin-Mihai 
Gherman (2001), Grigore Maior, Institutiones linguae Valachichae. Lexicon 
Compendiarium Latino-Valachicum, LL, ed. Alin-Mihai Gherman (2001), 
Selecțiuni din opera poetică a mitropolitului Dosoftei, ed. N. A. Ursu (2003), 
Codicele Bratul, ed. Al. Gafton (2003), Codicele popii Bratul (1559-1560), cu 
textul reprodus în facsimile pe CD-ul anexat studiului, ed. C. Dimitriu (2005), 
Palia de la Orăştie (1582), vol. I. Textul, edd. V. Arvinte, I. Caproşu şi Al. Gafton 

(2005), vol. II. Studii de Al. Gafton şi V. Arvinte. O realizare remarcabilă este 
Biblia Vulgata. Blaj, 1760-1761, l-V (2005), ediţie îngrijită de istorici şi lingvişti 
din Cluj-Napoca şi Suceava, dintre care îi menţionăm pe Eugen Pavel şi Niculina 
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Iacob. Între 2004 ş 2015 s-a continuat realizarea proiectului Monumenta linguae 
Dacoromanorum, tipărindu-se cvasimajoritatea scrierilor biblice (Pars VI — Pars 
XXIV); din 2014 coordonatorul proiectului este Eugen Munteanu. Acelaşi lingvist 
este coordonatorul colecţiei Fontes traditionis în care au fost publicate câteva ediţii 
de texte vechi: Leasrviţa sau Scara Raiului de loan Scărarul, ed. Oana Panait 
(2007), loan Cantacuzino, Patru apologii pentru religia creştină şi Patru oraţii, ed. 
Eugenia Dima (2010), Şeapte taine a besearecii. laşi, 1644, ed. Iulia Mazilu 
(2012), Dosoftei, Parimiile preste an. laşi, 1683, ed. Mădălina Ungureanu (2012), 
Ile Miniat, Cazanii, ed. Cristina Creţu (2014). Alte ediţii datorate lingviştilor: 
Texte româneşti vechi cu alfabet latin: Psalterium Hungaricum în traducere 
anonimă din secolul al XVII-lea, ed. Daniele Pantaleoni (2008), Teodor Corbea, 
Psaltirea în versuri, ed. Alin-Mihai Gherman (2010), Evanghelie învățătoare 
(Govora, 1642), ed. Alin-Mihai Gherman (2011), Cartea românească de 
învățătură a lui Varlaam, ed. Dan Zamfirescu, textul reprodus de Stela Toma 
(2011), Vita di Pietro de Antonio Catiforo şi versiunile româneşti din secolul al 
XVIII-lea, edd. Eugenia Dima și Gabriela E. Dima (2013), Răspuns împotriva 
Catehismului calvinesc — operă misionară şi apologetică a Ortodoxiei româneşti în 
veacul al XVII-lea, ed. Mirela Teodorescu (2015). Sub raportul acurateții 
reproducerii textului nu toate ediţiile menţionate sunt bine-venite. Rezumându-ne 
la câteva exemple, vom spune că ediţia Leastviței lui loan Scărarul prezintă 
numeroase lecţiuni greşite (Mareş 2012: 109-110), iar cea a Cărții româneşti de 
învăţătură un text modernizat de editor. Să mai reținem şi exemplul unui text 
reprodus corect (vezi Răspunsul împotriva Catehismului calvinesc, ediţia din 1984 
îngrijită de Mirela Teodorescu), care, ajuns într-o editură bisericească (Editura 
Arhiepiscopiei Târgoviște), suferă transformări majore: dispar aparatul critic, 
notele marginale, indicarea filelor şi finalul textului, apărând, în schimb, greșeli şi 
intervenţii nejustificate. 

Deţinem şi o serie de lucrări apărute în anii din urmă în care se dezbat o 
multitudine de probleme filologice. Le amintim pe cele mai însemnate: E. Pavel, 
Carte şi tipar la Bălgrad (1567-1702), (2001), L. Onu, Tradiţia manuscrisă a unei 
Sinteze europene la români în secolele al XVII-lea-al XIX-lea: Mântuirea 
păcătoşilor (Amartolion Sotiria) (2002), N. A. Ursu, Contribuţii la istoria culturii 
româneşti. Studii şi note filologice (2002), idem, Contribuţii la istoria culturii 
româneşti din secolul al XVII-lea (2003), D. Mihăescu, Cronografele româneşti 
(2006), Eugen Pavel, Între filologie şi bibliofilie (2007), N. A. Ursu, Paternitatea 
Istoriei Ţărâi Rumâneşti atribuită stolnicului Constantin Cantacuzino. Studiu 
filologic (2009), Manuscris trilingv. Preliminarii la o ediţie. Studii: Cătălina 
Velculescu, Zamfira Mihail, Ileana Stănculescu, O. Olar (2010), N. A. Ursu, Alte 
contribuţii la istoria culturii româneşti. Studii şi note filologice (2012), E. Pavel, 
Arheologia textului (2012), Gh. Chivu, Vechi texte româneşti. Contribuţii filologice 
şi lingvistice (2015), E. Conţac, Noul Testament de la Bălgrad (1645) şi Reforma. 
Studiu istorico-filologic (2017). O lucrare de un real folos este Catalogul cărții 
româneşti vechi din Biblioteca Academiei Române Filiala Cluj-Napoca, realizat de 
Otilia Urs şi publicat în 2011. 
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3. În plan teoretic şi metodologic, cercetările din ultimele decenii ale 
secolului trecut s-au soldat cu câteva rezultate notabile. 

Ne vom referi, pentru început, la localizarea prin limbă a vechilor texte 
româneşti, problemă care a fost abordată cu succes de I. Gheţie. Acesta a arătat că 
majoritatea localizărilor întreprinse până în 1965 a fost rodul unor cercetări 
întâmplătoare şi nicidecum a unor investigaţii sistematice. Concluziile acestor 
cercetări s-au axat pe examinarea unui număr limitat de fenomene, şi nu pe 
ansamblul particularităţilor lingvistice ale textelor, cum ar fi fost de aşteptat. Pe de 
altă parte, localizările propuse au ignorat adeseori faptul că textele examinate erau 
copiile, şi nu originalele lucrărilor respective, cu alte cuvinte că în limba acestor 
texte existau două straturi de limbă: unul aparţinând originalului, celălalt copiei. În 
consecință, în astfel de situaţii, erau necesare două operaţii de localizare, câte una 
pentru fiecare strat lingvistic în parte. Vechii cercetători au greşit însă grav, din 
punct de vedere metodologic, încercând să localizeze textele vechi prin raportare la 
stările lingvistice din graiurile actuale, şi nu din epoca în care au fost scrise. 
Rezultă, prin urmare, că pentru a localiza aceste texte urmează să raportăm 
trăsăturile lor lingvistice la configuraţia dacoromânei din secolele cărora le aparţin 
(Gheţie 1965: 391-406). Punerea în practică a indicaţiilor formulate de I. Gheţie a 
condus la obținerea unor localizări mult mai bine întemeiate metodologic şi deci 
mai credibile. Rezumându-ne la câteva exemple de localizări reuşite, consemnăm 
pe cele ale textelor rotacizante întreprinse de I. Gheţie (1982: 147-181) şi Mariana 
Costinescu (1982: 117-145). Lucrarea Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea 
de I. Gheţie şi Al. Mareş (1974) a reprezentat pentru localizarea vechilor monumente 
de limbă românească (cele anterioare anului 1601) un instrument de lucru primordial. 

Şi în problema datării textelor româneşti vechi s-au obţinut unele indicaţii 
metodologice preţioase. Făcând abstracţie de situaţiile puţin numerose, când alte 
metode de datare (prin limbă, prin grafie, prin filiaţie etc.) şi-au dovedit fie şi 
numai în parte eficacitatea, datarea prin metoda filigranologică este singura care 
permite obținerea unor rezultate demne de încredere. Nerespectarea indicaţiilor 
referitoare la stabilirea identităţii variantelor de filigran supuse comparaţiei, 
vizibilă în încercările de datare întreprinse în trecut, conducea în mod inevitabil la 
o datare incorectă a textului. Începând cu anul 1967, progrese evidente în datările 
prin filigrane s-au datorat unei mai precise stabiliri a probabilității de datare prin 
această metodă. Cercetările specialiştilor străini şi români (Gerardy 1964: 66; 
Bliicher 1969,: 618-623; Mareş 1973: 305-308) au scos în evidenţă posibilitatea 
de a data textele vechi în cadrul unui interval de timp mai mic decât cel de 15 ani 
propus de Ch. M. Briquet (1907: XX). Totodată, a reieşit necesitatea stabilirii 
intervalului de datare prin filigrane pentru fiecare moară de hârtie în parte. S-a 
precizat, de asemenea, că în problema datării trebuie făcută o distincţie între textele 
tipărite și cele manuscrise. Primele (ne referim la textele coresiene) pot fi datate 
într-un interval de 1-3 ani de la prima atestare a variantelor de filigran conţinute, în 
schimb, în privinţa datării manuscriselor trebuie să apelăm la un interval maxim de 
siguranţă, care în cazul hârtiei fabricate la Schweidnitz (Silezia; filigran mistrețul) 
este de 10 ani. Pe de altă parte, pentru documentele nedatate scrise pe hârtie 
braşoveană, aparţinând cancelariilor domneşti din Țara Românească şi Moldova, se 
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poate recurge la un interval de datare de 5 ani (Mareş 1987: LII-LIII). Obţinerea 
acestor rezultate a fost posibilă în urma elaborării de către Al. Mareş a repertoriului 
Filigranele hârtiei întrebuințate în Țările Române în secolul al XVI-lea (1987). Acelaşi 
cercetător a datat, cu excepţia Psaltirii Hurmuzaki, toate manuscrisele româneşti din 
secolul al XVI-lea (Mareş 1972: 263-268, 1982: 41-50, 1984: 191-198; 1985: 46-52). 

O nouă metodă de datare, înrudită cu aceea prin filigrane, este metoda datării 
pe baza caracteristicilor hârtiei. Se ştie că la unele mori de hârtie interveneau 
perioade când hârtia se fabrica fără filigran, fiind astfel lipsită de cel mai important 
element de identificare. Totuşi textele scrise pe o asemenea hârtie pot fi datate, 
dacă se cunosc bine caracteristicile sitei de fabricare pentru hârtia respectivă: 
densitatea sitei (numărul vărgăturilor) pe o anumită distanţă (de obicei, 2-3 cm) şi 
distanţele dintre căluşuri. Se urmăresc apoi, prin cercetări de arhivă, depistarea 
acelor coli de hârtie fără filigran care prezintă caracteristici identice cu acelea 
ale hârtiei din textul pe care urmează să-l datăm. Un exemplu de datare prin această 
metodă este datarea Pravilei coresiene în intervalul 1560-1562 (Mareş 1969: 271-274, 
Blücher 1969,: 436, după ce ultimul propusese intervalul 1577-1578; vezi Blücher 
1967: 424). 

Clarificări teoretice şi metodologice s-au obţinut în a doua jumătate a 
secolului trecut şi în privinţa modalităţilor de reproducere a textelor chirilice. 

Procedeul reproducerii textului în alfabetul originar, folosit de istorici şi 
lingviști în secolul al XIX-lea şi la începutul secolului al XX-lea este, fără îndoială, 
modalitatea care asigură transmiterea exactă a imaginii ortografice a textului. Nu 
este mai puțin adevărat că procedeul respectiv reprezintă „modul cel mai comod de 
a proceda”, cum remarca D. Russo, care refuza titlul de editor persoanei care 
folosea acest procedeu, pe motiv că acesta „nu face operă de editor, ci de fotograf” 
(Russo 1912: 26). În practică, ediţiile care reproduc textul în alfabet chirilic (vezi, 
de exemplu, crestomaţiile lui T. Cipariu şi M. Gaster) nu permit obţinerea unei 
imagini ortografice exacte a textului, întrucât, pe de o parte, nu notează spiritele, 
accentele, tildele, iericul şi paiericul, iar, pe de altă parte, coboară slovele 
suprascrise în rând, fără a le marca în vreun fel. Cu trecerea timpului, procedeul s-a 
perimat, numărul celor care au acces la un text reprodus cu chirilice devenind tot 
mai mic. În pofida acestei evidențe, susţinătorii reproducerii textelor în alfabet 
chirilic n-au dispărut definitiv. J. Kramer, de pildă, un fervent apărător al acestui 
procedeu, consideră că, prin aplicarea lui, editorii noştri s-ar afilia „la modalităţile 
de lucru internaţionale” (Kramer 1995: 2003). S-a arătat mai de mult că 
reproducerii textului în alfabet chirilic îi este preferată reproducerea prin facsimile, 
aceasta din urmă trebuind să fie însoţită de transcrierea textului prin litere latine 
(Drăganu 1941: 49; Gheţie, Mareş 1974: 165-166). De altfel, ediţiile scrierilor din 
secolul al XVI-lea, elaborate în Sectorul de limbă literară şi filologie al Institutului 
de Lingvistică, prezintă textul atât în transcriere fonetică interpretativă, cât şi în 
facsimile, conţinând totodată şi un indice de cuvinte în alfabetul chirilic. 
Răspunzându-i lui J. Kramer, I. Gheţie a precizat că „alăturând fotocopiilor şi 
indicilor exhaustivi în chirilică texte redate în transcriere interpretativă, devenim 
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utili tuturor oamenilor de cultură interesați de literatura românească veche sau 
datând din epoca de tranziție sau epoca modernă, fără a ne îndepărta de anumite 
standarde internaționale” (Gheţie 1996: 200). 

Al doilea procedeu de reproducere a textelor, cel al transliteraţiei, presupune 
ca fiecare literă chirilică să fie echivalată în mod consecvent cu unul şi acelaşi 
semn al alfabetului latin, operaţie care să permită oricând, prin aplicarea normelor 
de echivalență, restabilirea în cele mai mici detalii a textului original. Procedeul 
transliteraţiei practicat de J. Byck şi Al. Rosetti este mult mai riguros decât 
sistemele utilizate în secolul al XIX-lea şi la începutul secolului al XX-lea, care pot 
fi încadrate în aşa-numita „transliteraţie moderată, parţială” (Vîrtosu 1968: 258). 
Unele dintre criticile aduse de lingvişti (Bărbulescu 1904: 488; Iordan 1960: 25-27) 
diverselor sisteme de transliterație (că ar falsifica limba şi nu ar contribui la 
progresul studiilor de istorie a limbii) nu sunt justificate. Acestea nu ţin seama de 
rostul transliteraţiei, acela „de a oferi (în limitele propuse) echivalentul cel mai 
exact al unui text scris în alt alfabet” (Gheţie, Mareş 1974: 168). Editorilor care au 
recurs la acest procedeu li se poate însă imputa faptul că nu au aplicat cu toată 
rigurozitatea principiul transliteraţiei. Al. Rosetti, de exemplu, a transcris pe î şi pe 
u prin aceeaşi literă (i) sau pe şi pe m prin . J. Byck şi Florica Dimitrescu, care 
i-au preluat, cu mici modificări, sistemul de corespondențe, l-au redat pe a prin â şi 
x sau pe m prin ă şi w, precizând că au menţinut slova chirilică când nu avea 
valoare fonetică sau când valoarea acestei slove nu era sigură, ceea ce în ultimă 
analiză echivalează cu un act de interpretare. În concluzie, transliteraţiei, aşa cum a 
fost practicată în filologia românească, i se poate reproşa să nu fi fost niciodată 
absolut consecventă cu sine însăşi (Drăganu 1941: 49; Ursu 1960: 33, Gheţie, 
Mareş 1974: 169-170). 

La metoda transcrierii fonetice interpretative, adică a transcrieri întemeiate 
pe o interpretare prealabilă a sistemului grafic întrebuințat, s-a apelat ceva mai 
târziu. Lingviştii au fost cei dintâi care, în ediţiile lor, au recurs la transcrierea 
interpretativă; vezi Coresi, Cartea de învăţătură, edd. S. Puşcariu şi Al. Procopovici 
(1914) şi Psaltirea Scheiană, ed. I.-A. Candrea (1916). Un rol covârşitor în 
promovarea metodei transcrierii interpretative l-a avut D. Russo, pentru care 
interpretarea grafiei era echivalentă cu reconstituirea vorbirii scriitorului şi cu 
interpretarea uniformizată a grafiilor divergente, de tipul akue şi aeue (Russo 1912: 
25-26, 30). Astăzi, acest fel de a concepe rostul şi metoda interpretării grafiei a 
fost abandonat. S-a renunţat, înainte de toate, la ideea că prin interpretarea grafiei 
obţinem o imagine exactă a rostirii scriitorului, întrucât scrisul nu redă sunete, ci 
foneme sau sunete-tip. În al doilea rând, în interpretarea grafiei urmează să ţinem 
seama de unele aspecte neluate în seamă de Russo, cum ar fi problema tradiţiei, în 
care este implicată şi voinţa autorului, problema normei literare locale urmate de 
textul respectiv, iar în cazul textelor mixte, adică a celor care reflectă un amestec 
de graiuri, deprinderi ortografice caracterizând epoci sau regiuni diferite. Prin 
urmare, transcrierea fonetică interpretativă încearcă să stabilească nu limba 
autorului, ci limba textului. Rostirea autorului se regăseşte numai într-un anumit 
procent în limba textului, care conţine şi particularităţi lingvistice existente în alte 
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zone dialectale sau inexistente în epoca autorului. În consecință, editorul va reţine 
toate grafiile cărora le corespund sau le-au corespuns cândva rostiri ale limbii 
române şi se va feri de orice fel de unificări, în măsura în care acestea duc la 
îndepărtarea unor forme viabile de limbă. El trebuie, totodată, să ţină seama de 
faptul că prezenţa în text a unor fonetisme sau forme, absente în limba autorului, 
este rezultatul unui act de voinţă al acestuia, care se supunea conştient unor norme 
literare (Gheţie, Mareş 1974: 170-177). 

Noua orientare metodologică în transcrierea interpretativă a textelor îşi face 
loc în a doua jumătate a secolului trecut. Atunci se înscrie şi apariţia lucrării lui 
A. Avram, Contribuţii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte româneşti 
(1964), care, propunând o metodă fonologică de interpretare a grafiei, a venit în 
sprijinul editorilor interesaţi de metoda transcrierii fonetice interpretative. 

Noutăţi teoretice au intervenit în deceniul nouă al secolului trecut în 
problema definirii tipurilor de ediţie. Potrivit vechii concepţii care stabilea cele 
două tipuri fundamentale de ediţie (diplomatică şi, respectiv, critică), structura 


textul pe o singură versiune, prezentând în aparatul critic variantele din celelalte 
versiuni ale scrierii, în vreme ce ediția critică punea în circulaţie un text 
reconstituit pe baza a două sau mai multe versiuni ale unei anumite scrieri. În cazul 
din urmă, scopul editorului era acela de a restabili textul arhetipului pierdut sau un 
text cât mai apropiat de arhetip (Onu 1972: 107-122; Onu 1973: 30; Gheţie, Mareş 
1974: 144-145). Un punct de vedere nou în definirea tipurilor de ediţii îl datorăm 
lui VI. Drimba. Punând la contribuţie rezultatele unor cercetări moderne de 
textologie datorate lui A. Chiari şi F. Masai, Drimba îşi întemeiază distincţia dintre 
cele două tipuri de ediţii pe criteriul modului de reproducere a textului. Ediția 
diplomatică devine, astfel, „o copie fidelă a textului, cu respectarea tuturor 
particularităţilor lui grafice, inclusiv a greşelilor de orice fel pe care el le conține” 
(Drimba 1985: 87). O specie a ediţiei diplomatice poate fi considerată ediţia 
facsimilată. În schimb, ediția critică urmăreşte reproducerea unui text în forma 
voită şi dată de autorul lui. Pentru atingerea acestui obiectiv, editorul trebuie să 
curețe textul de toate alterările intervenite de-a lungul timpului (omisiuni, 
interpolări, corectări arbitrare sau neglijenţe de tot felul; Drimba 1985: 88). Tot 
Drimba, ţinând seama de natura diferită a celor două tipuri de ediţii, propune o 
revizuire a terminologiei folosite până acum cu privire la sistemele de reproducerea 
a textelor. Astfel, textul unei ediţii diplomatice poate fi restituit în două feluri 
diferite de reproducere: în transcriere diplomatică (cum ar fi ediţiile care reproduc 
textele chirilice în alfabetul originar) şi în rransliterație diplomatică (adică în acel 
sistem de reproducere în care fiecărei litere din alfabetul chirilic îi corespunde fără 
excepţie o altă literă, mereu aceeaşi, din alfabetul latin). Ediţia critică, cum era şi 
firesc, restituie textul în rranscriere interpretativă. Noua definire a celor două 
tipuri fundamentale de ediţii duce, în mod inevitabil, la trecerea unor ediţii, socotite 
în trecut, diplomatice (vezi exemplul Pravilei ritorului Lucaci, ed. 1. Rizescu) în 
rândul edițiilor critice. 
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4. La capătul acestei expuneri, se impun câteva concluzii. 

Începută în anii 40 ai secolului al XIX-lea, editarea textelor vechi româneşti 
a străbătut până în prezent un drum destul de lung, presărat, în mod firesc cu 
reuşite şi insuccese, ca în orice alt domeniu, dar având, în general, o evoluţie 
ascendentă. Trecând peste câteva excepţii onorabile, ediţiile diplomatice şi critice 
realizate la un nivel ştiinţific superior au început să fie publicate abia după întâiul 
deceniu al secolului trecut. Tot atunci a început să se acorde o atenţie sporită 
principiilor metodologice privind structura edițiilor şi problemelor legate de 
stabilirea şi reproducerea textului de bază. O reconsiderare a metodelor de 
investigaţie filologică s-a conturat în a doua jumătate a secolului trecut. S-au 
formulat, astfel, o serie de principii teoretice şi metodologice privitoare la localizarea 
şi datarea textelor vechi. Şi în problema reproducerii vechilor monumente de limbă 
românească s-au adus unele precizări metodologice importante. 

În prezent, filologii trebuie să continue editarea textelor vechi româneşti, şi, 
în primul rând, a cărţilor de căpătâi ale limbii şi literaturii naţionale. Când afirmăm 
acest lucru, avem în vedere, înainte de toate, Terraevanghelul slavo-român de la 
Sibiu (1551-1553), cea mai veche tipăritură în limba română ajunsă până la noi, 
care beneficiază numai de o reproducere fotografică. Se impune, de asemenea, o 
nouă editare a cronicii lui Grigore Ureche, în condiţiile în care cel mai vechi 
manuscris al scrierii (circa 1660-1670), ajuns târziu în circuitul ştiinţific, nu a fost 
cunoscut vechilor editori. Şi astfel de exemple pot continua. Bibliotecile româneşti 
sunt pline de texte vechi, manuscrise şi tipărite, care, la rândul lor, aşteaptă să fie 
publicate. Va trebui, totodată, să se facă un inventar critic al realizărilor trecutului, 
pentru a distinge între ediţiile perimate şi ediţiile care îşi păstrează valabilitatea și 
astăzi. Editorii, şi nu numai ei, vor avea de câştigat dacă se va trece la crearea unor 
instrumente de lucru, cum ar fi cataloage pentru bibliotecile şi arhivele ale căror 
fonduri de tipărituri vechi şi manuscrise nu au fost aduse în circuitul public, 
repertorii de filigrane de pe hârtia care a circulat în Țările Române în secolele al 
XVII-lea şi al XVIII-lea, un tratat de dialectologie istorică românească (pentru 
aceeaşi perioadă), studii asupra evoluţiei grafiei chirilice şi a celei latine din vechile 
texte româneşti. În momentul când instrumentele de lucru mai sus-menţionate se vor 
afla la dispoziţia cercetătorilor, filologia românească va avea toate şansele să 
contribuie într-o măsură mai mare decât până acum la progresul general al culturii 
noastre (vezi asupra tuturor aceste aspecte Gheţie, Mareş 1974: 184-187; cf. şi 
Onu, Gheţie 1979: 253-255). 
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GRAMATICĂ 


RALUCA BRĂESCU, BLANCA CROITOR, ANDREEA DINICĂ, 
ADINA DRAGOMIRESCU, MIHAELA GHEORGHE, DANA 
MANEA, MARGARETA MANU MAGDA, ISABELA NEDELCU, 
ALEXANDRU NICOLAE, IRINA NICULA PARASCHIV, 
GABRIELA PANĂ  DINDELEGAN, CAMELIA STAN, 
ANDRA VASILESCU, RODICA ZAFIU! 


Istoria gramaticii româneşti este strâns legată de istoria limbii române 
literare. În istoria gramaticii pot fi identificate patru etape principale, 
corespunzătoare perioadelor 1757-1880, 1880-1949, 1949-1989 şi după 1989 
până în prezent. Etapele (şi subdiviziunile lor temporale) sunt delimitate 
convențional în funcţie de diverşi factori relevanţi pentru evoluția gramaticii 
româneşti, precum apariţia unor lucrări fundamentale, inovatoare (cu impact 
decisiv asupra domeniului), manifestarea anumitor procese evolutive (de 
modernizare, de diversificare a domeniului), crearea unui cadru instituțional pentru 
elaborarea lucrărilor normative cu caracter oficial etc. 


1. GRAMATICI ALE LIMBII ROMÂNE ÎN PERIOADA 1757-1880 


Primele gramatici ale limbii române au fost elaborate în a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea. Gramaticile vechi nu au fost tipărite în epocă. Prima 
gramatică tipărită este Elementa linguae daco-romanae sive valachicae (1780), 
care a influențat, prin orientarea latinistă, unele gramatici ulterioare. Preocupările 
pentru elaborarea de gramatici ale limbii române s-au extins după 1780, în toate 
provinciile româneşti. 

Prima jumătate a secolului al XIX-lea reprezintă un interval extrem de 
prolific în privința numărului de gramatici apărute şi, în acelaşi timp, marchează 
începutul perioadei de modernizare a acestui domeniu, odată cu apariţia, în 1828, a 
in a aia 


' Camelia Stan (1.1.), Andreea Dinică (1.2.), Rodica Zafiu (1.3.), Isabela Nedelcu (2.1.), 
Blanca Croitor şi Irina Nicula Paraschiv (2.2.), Andra Vasilescu (3.1., 3.2., 3.4.), Raluca Brăescu 
(3.3.), Alexandru Nicolae (3.5.), Gabriela Pană Dindelegan şi Adina Dragomirescu (4.), Mihaela 
Gheorghe, Dana Manea, Margareta Manu Magda (alte centre de cercetare în afară de Bucureşti). 
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lucrării lui lon Heliade-Rădulescu. Interesul pentru redactarea lucrărilor de 
gramatică, pe de o parte, şi procesul de modernizare a acestui domeniu, pe de altă 
parte, se înscriu în amplul proces de fundamentare a identităţii şi culturii naţionale 
şi, în acelaşi timp, de racordare la cultura europeană occidentală. 

Autorii de gramatici din această perioadă sunt fie personalități culturale 
polivalente, ca lon Budai-Deleanu sau Ion Heliade-Rădulescu, care, prin 
contribuţia lor, trasează direcţii de evoluţie solide şi ireversibile, fie, mulţi dintre ei, 
profesori care redactează lucrările în special în scop didactic. 

Cele mai multe gramatici sunt redactate în limba română, scrisă cu alfabet 
chirilic sau de tranziţie, câteva sunt în latină, ca un ecou al perioadei anterioare, 
câteva în germană şi una în rusă. 

Din numărul mare de lucrări apărute în perioada discutată, doar câteva sunt 
disponibile astăzi (uneori parţial) în ediţii critice, transpuse în grafie modernă, fiind 
astfel accesibile şi cititorului actual nespecialist. Celelalte pot fi consultate numai 
în ediţiile originale. 

În perioada 1850-1880, în toate regiunile româneşti circulă un număr tot mai 
mare de gramatici de uz şcolar, prin retipărirea manualelor din perioada precedentă 
şi prin apariţia de noi titluri, dintre care unele se bucură de mare succes şi sunt 
reeditate frecvent. Continuă să apară gramatici destinate publicului străin, scrise în 
germană şi în franceză. Perioada este însă marcată în primul rând de publicarea de 
către T. Cipariu a primelor monografii ştiinţifice, în care gramatica limbii române 
este descrisă din perspectivă diacronică, sincronică şi comparativă. 


1.1. PERIOADA 1757-1805 


1.1.1. Inceputurile gramaticii româneşti. Gramaticile manuscrise 


Primele texte gramaticale scrise în limba română datează din a doua jumătate 
a secolului al XVII-lea. Aceste texte au caracter fragmentar: ele conţin, în general, 
traduceri sau adaptări ale unor definiţii şi reguli din gramatici străine. S-au păstrat, 
de exemplu, pasaje traduse de grămăticul Staicu, în jurul anului 1670, după 
gramatica slavonă (de referință în epocă) a lui Meletie Smotrițki; traducerile, 
destinate studiului limbii slavone în şcoala de la Târgovişte, sunt ilustrate cu 
exemple din limba română (Ursu 1969: V). 

Gramatica rumânească elaborată de Dimitrie Eustatievici (Şcheii Braşovului, 
1757) este cea mai veche lucrare cunoscută care conţine o descriere gramaticală de 
ansamblu a limbii române. 

Motivația explicită a autorului de a stabili reguli de cultivare a limbii române, 
după modelul altor limbi, importanţa culturală atribuită domeniului gramatical sunt 
în spiritul iluminist, umanist al epocii (Ursu 1969: XI-XII). 

Gramatica lui Dimitrie Eustatievici a avut diverse modele străine. Acestea au 
influențat organizarea şi detaliile descrierii gramaticale, regulile gramaticale 
stabilite, terminologia gramaticală adoptată. 
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La baza descrierii morfologiei şi a sintaxei limbii române (Eustatievici 
Braşoveanul 1757: 33/26—210/114") se află modelul gramaticii latine (sursa directă 
a fost gramatica latină a lui Gregorius Molnâr). Opţiunea pentru acest mod de 
tratare a fost interpretată ca o dovadă implicită a faptului că Dimitrie Eustatievici 
avea conştiinţa originii latine a limbii române, deşi nu a exprimat această idee în 
mod direct în gramatica sa (Ursu 1969: XVIII-XXII). 

Partea de morfologie este organizată în capitole şi subcapitole dedicate 
părților de vorbire (numele, incluzând substantivul, adjectivul, numeralul; pronumele; 
verbul; participiul, tratat separat de verb; prepoziţia; adverbul; interjecţia; conjuncţia) şi 
categoriilor gramaticale (număr, caz, gen, mod, diateză, timp, persoană). Unele 
elemente pronominale indefinite sau negative sunt încadrate la nume. Sunt 
formulate definiţii şi reguli, sunt alcătuite tabele de flexiune. Partea de sintaxă este 
organizată de asemenea după criteriul părţilor de vorbire şi vizează structurile la 
care acestea participă, realizarea acordului etc. Textul este bogat în exemple. 

Sub influenţa modelului gramaticii latine, autorul a introdus elemente 
inexistente în română, precum cazul ablativ. 

Un merit al lui Dimitrie Eustatievici este acela de a fi sesizat pentru prima 
dată şi de a fi reflectat în gramatica sa, explicit sau numai implicit, unele trăsături 
specifice limbii române: marcarea genitivului prin al, regula ataşării genitivului 
prin al atunci când genitivul este dependent de un nume fără articol enclitic; 
caracterul tipic al structurii cu pre pentru acuzativul românesc (autorul ilustrează 
definiția acuzativului prin această structură), construcţia verbelor cu două 
acuzative; concurența conjunctivului cu infinitivul (Eustatievici Braşoveanul 1757: 
38/28", 53/36", 160/89", 165/92") etc. 

O problemă dificilă a primilor gramatici a fost adaptarea la limba română a 
terminologiei gramaticale străine. Cei mai mulți termeni din gramatica lui Dimitrie 
Eustatievici sunt calchiați, fie direct după neogreacă sau după latină, fie prin 
intermediar slavon: cădere „caz” (Eustatievici Braşoveanul 1757: 38/28"), cf. gr. 

ptôsis, lat casus, (căderea cea) dătătoare „dativ” (Eustatievici Braşoveanul 1757: 
38/28"), cf. lat. dativus, dare „a da”. Procedeul a fost utilizat anterior de grămăticul 
Staicu de la Târgovişte. Similitudinile existente între calcurile realizate de 
grămăticul Staicu şi cele realizate de Dimitrie Eustatievici (probabil, în mod 
independent) au fost explicate prin aceea că sursa calcurilor a fost terminologia 
comună modelelor gramaticale străine (Ursu 1969: XXV). 

Gramatica lui Dimitrie Eustatievici s-a păstrat în două versiuni manuscrise, 
ambele cu circulaţie limitată în secolul al XVIII-lea. La începutul secolului al XIX-lea, 
lucrarea a fost utilizată la seminarul de la Socola, ca bază a primului curs de 
gramatică a limbii române (Ursu 1969: XXVI-XXIX). 

Institutiones linguae valachicae sive grammatica compendio exhibita 
[Regulile limbii române sau gramatica ei expusă pe scurt] este prima gramatică a 
limbii române scrisă în latină şi prima în care se afirmă explicit originea latină a 
limbii române (/nstitutiones linguae valachicae: V-VI; Chivu 2001: 34). 

Lucrarea datează aproximativ din 1770. Particularitățile lingvistice ale 
textului erau caracteristice în epocă zonei de trecere dintre Crişana şi nordul 
Hunedoarei (Chivu 2001: 19-22). 
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Identitatea precisă a autorului nu este cunoscută; acesta a fost un intelectual 
român din Transilvania care, la solicitarea conducerii Bisericii Catolice din 
Oradea-Mare, a elaborat acest compendiu gramatical, destinat misionarilor iezuiţi, 
care învățau limba română în scopul convertirii populaţiei româneşti la catolicism 
(Chivu 2001: 23-34, 40). 

Lucrarea a avut probabil ca model manualul de gramatică a limbii latine al lui 
Michael Ajtai (Sibiu, 1744) sau alte manuale utilizate în şcolile catolice din 
Transilvania, la jumătatea secolului al XVIII-lea (Chivu 2001: 35-40). 

Partea cea mai extinsă a lucrării conţine o descriere detaliată a flexiunii 
părților de vorbire, urmată de câteva reguli sintactice (/nstitutiones linguae 
valachicae: 7-76). 

Descrierea gramaticală a limbii române este, în general, tributară modelului 
latin: se vorbeşte despre prezenţa în română a cazului ablativ sau a verbelor 
deponente, formele de condițional sunt interpretate ca forme de conjunctiv etc. 
(Institutiones linguae valachicae: 8, 41, 52). Unele observaţii însă vizează fapte 
fără corespondent în gramatica latină; de exemplu, distribuţia formelor mărcii de 
genitiv al (variabil), a (invariabil), „în funcţie de dialect” (Institutiones linguae 
valachicae: 8). 

Gramatica rumânească alcătuită de ieromonahul Macarie la schitul Sihla 
(Neamţ), în 1772, este o lucrare manuscrisă, încă needitată, rareori citată în 
bibliografia domeniului. 

Terminologia gramaticală, similară celei utilizate anterior de grămăticul 
Staicu de la Târgovişte şi de Dimitrie Eustatievici, se bazează pe calcuri realizate 
de Macarie în mod independent (Ursu 1969: XXV). 


1.1.2. Prima gramatică tipărită a limbii române 


Lucrarea realizată de Samuil Micu şi Gheorghe Şincai, Elementa linguae 
daco-romanae sive valachicae (Viena, 1780 / Buda, 1805) este prima gramatică 
tipărită a limbii române. Apariţia acestei lucrări în 1780 marchează (convenţional) 
începutul perioadei (pre)moderne a limbii române literare. Lucrarea este redactată 
în limba latină. 

Este prima gramatică elaborată în cadrul programului unei mişcări social- 
politice şi culturale: Şcoala Ardeleană. Obiectivele lucrării, cel didactic normativ, 
cel de unificare a limbii şi de relevare a latinităţii ei, sunt subordonate obiectivelor 
generale iluministe ale Școlii Ardelene. 

Secţiunea dedicată morfologiei (numită etimologie) şi cea dedicată sintaxei 
reprezintă partea cea mai amplă a lucrării (Micu, Şincai 1780; 20-81; 1805: 128-195). 

Ca şi în gramaticile vechi, manuscrise ($1.1.1. Inceputurile gramaticii 
româneşti. Gramaticile manuscrise), accentul cade pe morfologie. Descrierea 
morfologică, mai detaliată decât în gramaticile precedente, conţine, în afara 
tabelelor de declinări sau de conjugări, reguli de formare a pluralului cu diferite 
desinențe, reguli de declinare a substantivului cu adjectiv etc. Observațiile 
sintactice privesc articolul, substantivul, pronumele şi verbul. 
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Urmând modelul gramaticii latine cu scopul de a sublinia latinitatea limbii 
române, autorii au ilustrat categoriile gramaticale latine cu exemple româneşti. Ca 
şi în gramaticile vechi, se susține existența cazului ablativ în română; ca Și în 
Institutiones linguae valachicae, formele de condiţional sunt interpretate ca 
aparținând conjunctivului; sunt create forme artificiale, ca participiul viitor fiitor 
(Zdrenghea 1980: XIII), echivalat cu lat, futurus (Micu, Şincai 1780: 20, 46, 50; 
1805: 128, 160, 164). 

Lucrarea conţine observaţii pertinente privind unele particularităţi ale limbii 
române (utilizarea lui pe la acuzativ pe lângă numele animate individualizate; 
Micu, Şincai 1780: 72; 1805: 186) sau unele forme vechi (dativul feminin marcat 
proclitic: ei Marie, i Anastasie; Micu, Şincai 1780: 24; 1805: 134). 


1.1.3. Alte gramatici tipărite 


Gramatica lui lanache Văcărescul, Observaţii sau băgări-dă-seamă asupra 
regulelor şi orânduelelor grammaticii rumâneşti (Râmnic / Viena, 1787) este cea 
mai importantă dintre gramaticile elaborate după 1780, până în 1805. 

Autorul a afirmat explicit originea latină a limbii române, dar s-a referit şi la 
manifestarea influenţei slave. A enunțat necesitatea codificării, implicit a unificării 
limbii, fără a urmări însă aceste obiective în lucrare, ci limitându-se la a înregistra 
variante de uz. | 

În secţiunile de gramatică este descrisă morfologia părților de vorbire 
(articolul; numele substantiv, adjectiv sau numeral; pronumele; verbul; separat, 
participiul; prepoziţia; adverbul; conjuncţia; interjecţia) şi sunt formulate reguli 
sintactice (Văcărescu 1787: 13, 16-94, 104-130). 

Autorul a pornit de la modelul unor gramatici italiene, neogreceşti, franceze, 
persane, arabe, latine, slavone, prelucrate şi integrate într-o sinteză proprie 
(Cîrstoiu 1982: 27-28). 

O contribuţie majoră a lui lanache Văcărescu este îmbogățirea terminologiei 
gramaticale şi modernizarea ei prin împrumuturi neologice latino-romanice: 
articol, dativă „dativ”, ghenitivă „genitiv”, sostantiv „substantiv” etc. (Cârstoiu 
1982: 28). Terminologia autorului este însă eclectică, unele neologisme fiind 
dublate de calcuri vechi: dativă adică dătătoare „dativ”, modă congiuntivă sau 
adăogătoare „mod conjunctiv”, partițipie sau părtăşire „participiu”, verbi sau 
graiuri „verbe” (Văcărescu 1787: 25, 57, 67, cf. dătătoare „dativ”, grai verb”, 
împărtăşire „participiu”, ap. Eustatievici Braşoveanul 1757: 38/28“, 63/40, 
108/63"). Terminologia include, de asemenea, împrumuturi din greacă (sindaxis; 
Cîrstoiu 1982: 28). 

Gramatica lui lanache Văcărescu a fost cunoscută în toate provinciile 
românești, influențând în mod direct autori precum Constantin Diaconovici-Loga, 
Ion Heliade-Rădulescu, Iordache Golescu şi alții. 

Gramatica lui loan Piuaru-Molnâr, Deutsch-Walachische Sprachlehre 
(Viena, 1788 / Sibiu, 1810 / Sibiu, 1822) este o lucrare de orientare latinistă, 
rafionalist-iluministă, influențată de gramatica lui Samuil Micu şi a lui Gheorghe 
Şincai (§1.1.2. Prima gramatică tipărită a limbii române). Lucrarea este scrisă 
în germană și este destinată învățării limbii române de către etnicii germani. 
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Gramatica lui Toader Școleriu, Lecţione adică cuvântare, scoase de la întăie 
parte a gramaticii (laşi, 1789) se situează în afara curentului de unificare a limbii, 
inițiat de Şcoala Ardeleană şi extins ulterior (obiectivul unificării fiind susținut şi 
de lanache Văcărescu). 

Lucrarea lui Radu Tempea, Grammatică românească (Sibiu, 1797), de orientare 
latinistă, a fost elaborată sub influența gramaticii lui Samuil Micu și a lui Gheorghe 
Şincai. Lucrarea a fost influențată totodată de gramatica lui lanache Văcărescu. 


1.1.4. Concluzii 


O caracteristică a gramaticilor din perioada 1757-1805 este atenţia specială 
acordată morfologiei, comparativ cu sintaxa. Preocupările sintactice sunt limitate la 
formularea unor reguli şi observaţii, ilustrate prin exemple. 

Influenţa majoră a modelelor străine şi mai ales dominaţia modelului 
gramaticii latine a împiedicat observarea şi relevarea specificităţii gramaticale a 
limbii române. Unele dintre particularităţile pregnante ale românei au fost totuşi 
menţionate încă din primele gramatici. 

O contribuţie importantă a gramaticilor din această perioadă a fost crearea 
terminologiei gramaticale, la început prin calcuri şi adaptări ale termenilor greceşti, 
latini sau ale calcurilor slavone realizate după greacă şi latină, iar apoi prin 
împrumuturi neologice. Meritul de a fi iniţiat procesul de modernizare a terminologiei 
prin împrumuturi neologice latino-romanice îi revine lui lanache Văcărescu. 


1.2. PERIOADA 1800-1850 


1.2.1. Gramatici publicate 


Gramatica lui Anton de Marki (1810), o gramatică cu scop didactic, redactată 
în limba germană, este prima, în ordine cronologică, publicată în secolul al XIX-lea. 

Lucrările lui I. Budai-Deleanu, Fundamenta grammatices linguae romaenicae 
(1812) şi Temeiurile gramaticii româneşti (1815-1820) sunt redactate în spiritul 
curentului latinist promovat de Şcoala Ardeleană la sfârşitul secolului al XVIII-lea. 
Gramatica din 1812 este redactată în latină, pe de o parte, după cum mărturiseşte 
autorul în prefață, pentru a fi utilizată atât de compatrioți, cât şi de străini, şi, pe de 
altă parte, pentru că a folosi caractere latine subliniază originea limbii române şi 
continuitatea cu latina. Totodată, a scrie în latină îi oferă autorului posibilitatea de a 
folosi, „în chip corect” termenul „română” (națiunea sau limba română), iar nu 
„valahă”, termen cult, utilizat în special în limbile germanice (şi care persistă în 
gramaticile redactate în germană până la jumătatea secolului al XIX-lea (v. Iszer 
(1846)). Lucrarea este organizată în trei părți: fonetică, morfologie şi sintaxă. 
Budai-Deleanu arată că structura internă a limbii este latină, dar este alterată prin 
câteva elemente, între care: „postpunerea articolului, adoptarea cuvântului străin şi 
în locul conjuncţiei er, adoptarea particulei slave negative ne-, în loc de prepoziția 
negativă in-, omiterea, în vorbire şi scriere, a fragmentului -re de la infinitiv 
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(precum în loc de aducere, rom. aduce)” (Budai-Deleanu [1812] / 1970: 47-48). 
Admite, față de înaintaşii latinişti (v. Micu, Şincai 1780), existența genului neutru 
şi face distincția între conjunctiv şi optativ. In gramatica din 1815-1820, o variantă 
a celei din latină prelucrată şi dezvoltată în limba română, Budai-Deleanu militează 
din nou pentru necesitatea de a utiliza caractere latine pentru a evidenția originea 
limbii. Introduce o terminologie gramaticală modernă, preluată din latină, 
explicând conceptele gramaticale şi renunțând parţial la calcuri, 

Clemens (1823 / 1836) publică o gramatică în limba germană care se remarcă 
în special prin înregistrarea unui amplu material, cuprinzând multe fapte de limbă 
vorbită. 

Gramatica românească (1822) a lui Diaconovici-Loga este redactată în scop 
didactic („pentru îndreptarea tinerilor”) şi a fost folosită timp de mai mulţi ani ca 
manual didactic în şcolile din zona Banatului. Autorul prezintă sistematic 
materialul de limbă, încearcă să modernizeze terminologia, dar păstrează în paralel 
calcurile tradiționale (grăirea declinătoare sau care se apleacă, pronume făţeşti 
(personale), pronume întorcătoriu (reciproc). Lucrarea cuprinde cinci capitole: 
Ortoepia sau Grăirea dreaptă, Ortografia sau Scrisorea dreaptă, De părtile grăirii 
declinătoare — Etimologhia sau Deducerea cuvintelor, Sintaxa (Alcătuirea cuvintelor), 
Prosodie sau Măsura tonului, dintre care primul este o noutate față de gramaticile 
precedente. Este discutată problema scrierii limbii române cu alfabet chirilic, se 
face o descriere detaliată a sunetelor limbii române şi sunt propuse simplificări ale 
grafiei. În partea dedicată morfologiei, intitulată, în mod tradițional, Etimologhia, 
autorul tratează „părtile grăirii declinătoare sau care se apleacă” (articul, numele, 
pronumele, verbul, participul) şi „părtile grăirii nedeclinătoare sau care nu se 
apleacă”(adverbul, preposita, cojunta, interjeta). În spiritul tradiţiei (v. Eustatievici 
1757), care continuă şi după el (v. Seulescu 1933), Diaconovici-Loga include la 
nume substantive, adjective şi numerale şi consideră participiul o parte de vorbire 
diferită de verb. 

Alexi (1826) şi Margela (1827) publică gramatici cu caracter didactic, prima 
redactată în latină şi urmând ca model gramatica lui Diaconovici-Loga, cea de-a 
doua, redactată în text paralel, românesc şi rusesc. 

Gramatică românească (1828) a lui Ion Heliade-Rădulescu marchează 
despărțirea de tradiţie şi orientarea către modernitate. Lucrarea a fost extrem de 
influentă în epocă şi ulterior și a reprezentat un punct de cotitură cu implicaţii în 
cultura română în ansamblu. Pe de o parte, simplificarea alfabetului chirilic 
propusă de Heliade-Rădulescu a dobândit caracter de reformă şi a fost preluată de 
aici înainte de toate publicaţiile din Muntenia, iar, pe de altă parte, în domeniul 
studiului limbii, a influențat, în privinţa terminologiei şi a organizării materiei, 
cvasitotalitatea lucrărilor ulterioare. Prefaţa Gramaticii are caracter de manifest, 
depăşeşte stilul sobru al lucrărilor de gramatică şi subliniază personalitatea 
multilaterală, spiritul critic extrem de viu și talentul scriitoricesc al lui Heliade- 
Rădulescu. Lucrarea este „în măsură destul de mică tributară terminologiei 
lingvistice tradiţionale”, „propune o descriere personală a structurii gramaticale a 
limbii române” (Guţu Romalo 1980; 484) şi are drept model gramatici franțuzeşti 
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din care sunt traduse definiţii, comentarii şi exemple cărora le datorează „spiritul 
logicist” (Ursu 1962: 323). Substantivul apare clar delimitat de adjectiv, spre 
deosebire de tradiția gramaticală (v. Eustatievici 1757, Văcărescu 1787, 
Diaconovici-Loga 1822, Seulescu 1833, Golescu 1840), dar, în spiritul acestei 
tradiţii autorul păstrează ablativul între cazurile substantivului, păstrează participiul 
(„partiţipia”) separat de verb, modurile din paradigma verbală sunt numite încă cu 
termeni calchiaţi („„arătător sau otărâtor” — indicativ, „poruncitor” — imperativ, 
„pofiitor, îndoitor sau condiţionel” etc.). Heliade-Rădulescu reuşeşte să organizeze 
şi să sistematizeze într-o manieră aproape modernă, în gramatica sa, datele stufoase 
care încarcă prezentarea în alte gramatici ale epocii. 

Gh. Seulescu publică, la laşi, Gramatică românească sau observaţii 
gramaticeşti asupra limbei româneşti (1833), o lucrare extrem de amplă, cu 
numeroase tabele sinoptice, în două volume, urmate de un al treilea, în 1834, 
dedicat prozodiei şi versificaţiei. Cunoscător, pe lângă latină şi greacă, şi al 
limbilor romanice moderne şi al germanei, Seulescu face o serie de analogii 
tipologice, dând adesea exemple din limbile înrudite, franceză, italiană, şi din 
greacă, germană, observaţii propriu-zis etimologice, indicând, spre exemplu, 
etimoanele latine ale articolelor din română. Autorul consideră că româna are un 
articol partitiv, asemenea francezei. Face o discuţie amplă, bazată pe comparația 
între latină, română şi germană în privința substantivelor neutre şi arată că mai 
potrivit ar fi în română „real” sau „neînsuflețit? decât „neutru” pentru că, spre 
deosebire de latină şi română, în germană neutrul cuprinde alte tipuri de 
substantive, uneori „însuflețite” (Seulescu 1833: 33-36). Terminologia este 
modernă, dar în stil personal, românizant: „etimologhia” este explicată ca 
„vorboceimea” sau „vorbimea”, creează termeni ca „rădăcinal”, „aplecativ”. 
Autorul acordă un capitol amplu şi formării cuvintelor, unde face din nou dese 
referiri la latină, greacă, germană, limbi romanice şi introduce comentarii de 
gramatică istorică. 

Gramatica lui Iordache Golescu (1840) este cu totul specială în ansamblul 
epocii — ca dimensiuni, ca moment de publicare şi impact, ca terminologie, 
înregistrare şi organizare a materiei. În primul rând, autorul este o personalitate 
influentă în plan social, politic şi istoric, mai puţin în plan cultural sau didactic 
propriu-zis — dar este totuși o autoritate a timpului recunoscută, întrucât Ion 
Heliade-Rădulescu îi dedică prefața Gramaticii sale şi, în cuprinsul acestei lucrări, 
face singura trimitere bibliografică la opera acestuia (Heliade-Rădulescu 1828: 66). 
Gramatica sa, caracterizată de Şăineanu ca un „anacronism”, a fost redactată, cel 
mai probabil, înainte de cea a lui Heliade, dar a fost publicată 12 ani mai târziu. 
Textul, încărcat de o terminologie calchiată şi de o taxonomie greoaie, părea desuet 
încă de la acel moment. Organizarea materiei este „haotică” (Şăineanu l 895: 104- 
113), autorul nu este influențat de nicio concepție teoretică. Meritul lui lordache 
Golescu este totuşi acela de a fi dat o gramatică eminamente descriptivă, 
consemnând empiric o serie de fapte de limbă vorbită, mai ales regionalisme din 
Muntenia, care au servit ulterior ca prime atestări pentru diferite fenomene 
dialectale, fonetice, morfologice, sintactice şi chiar pragmatice. 
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În acelaşi an, 1840, apare lucrarea lui August Treboniu Laurian, Tentamen 
criticum, un studiu de dimensiuni impresionante, în limba latină. Savant 
incontestabil, reprezentant al iluminismului şi al raționalismului critic, latinist şi 
purist, Laurian realizează mai mult decât o gramatică propriu-zisă. Lucrarea sa este 
o cercetare istorică asupra evoluției latinei către română, în privinţa structurii 
gramaticale, dând o imagine a ceea ce mai târziu cercetătorii au numit româna 
comună sau protoromâna. 1 se recunoaşte de către savanţi ca Hasdeu meritul de a fi 
identificat, înaintea multora, două direcţii majore ale lingvisticii contemporane: 
neîntrerupta continuitate dialectală şi reconstrucția prototipurilor (Dumitrașcu 
2002: 14). Lucrarea începe cu o „Disertaţie despre limbile derivate din latină, în 
mod special despre româna care este în floare în Dacii”, un excurs de istorie a 
românilor de la Traian la Mihai Viteazul, încheiat cu prezentarea rugăciunii Tatăl 
nostru în toate dialectele şi subdialectele romanice, pentru a ilustra că este vorba de 
„una şi aceeaşi limbă, îmbrăcată în veşminte diverse” (Laurian [1840] / 2002: LXX). 
Totodată, sintetizează ceea ce numeşte „proprietăţile prin care toate limbile 
romanice se unesc între ele şi prin care se disting de muma lor latină”, stabileşte și 
apoi exemplifică diferite particularități gramaticale pe care le au în comun limbile 
romanice (Laurian [1840] / 2002: LVIII-LIX). În prefața la „Încercarea 
gramaticală”, autorul îşi prezintă metoda puristă, arătând că a cercetat „izvorul 
însuşi” şi nu a lăsat „pârâurile murdare, care aduc cu sine uscăciune, să curgă în 
râul nostru”, iar prima condiţie a fost „puritatea limbii” (Laurian [1840] / 2002: 
LXXI). Ca principiu de cercetare, autorul mărturiseşte că a urmărit întotdeauna 
etimologia şi a ţinut seamă de analogie „legislatoarea supremă în lucrurile 
gramaticale” (Laurian [1840] / 2002: LXXII) şi, de asemenea, că a încercat să facă 
distincţii atente, ca nu cumva faptele „băgate în aceeaşi oală, să dea naştere la 
confuziune”. Studiul propriu-zis de gramatică cuprinde „Partea analitică”, în care 
sunt analizate vocalele, cuvintele primare (numele, numeralele, pronumele, 
verbele), cuvintele secundare (adverbe, prepoziții, conjuncţii, interjecţii) şi 
derivarea (cuprinzând derivatele şi compusele) şi „Partea sintactică” care tratează 
sintaxa cuvintelor şi sintaxa propoziţiilor. Lucrarea lui August Treboniu Laurian nu 
este, după cum mărturisește chiar autorul, o lucrare care surprinde limba epocii 
sale, ci este un demers istoric, realizat după toate criteriile unui studiu știintific, 
care ilustrează originea structurii gramaticale a limbii române. Conţine prețioase 
observaţii de lingvistică romanică şi este, indiscutabil, opera unui erudit. 

În aceeași perioadă apar şi trei lucrări ale lui Heliade-Rădulescu (1840, 
1841a, 1841b), lucrări de gramatică italienizantă a limbii române, caracterizate de o 
metodă exagerată şi subiectivă. 

Tot din jurul anului 1840 datează o gramatică a lui Andrei Şaguna, în limba 
latină, având ca model lucrările lui Diaconovici-Loga şi Alexi (Mârza 1971: 26). 

Până în 1848, mai apar câteva lucrări de gramatică: Blazewicz (1844), Platon 
(1845), Iszer (1846) cu impact mai redus, 
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În anul 1848 apar cinci lucrări de gramatică. Între acestea, Codru Drăguşanu 
(1848) reia în româneşte gramatica lui Laurian (1848) (Avram 1978: 57), 
Măcărescu (1848), o gramatică anunțată din titlu ca fiind prelucrată după cea a lui 
Câmpeanu (1848), dar folosită în scop pedagogic, judecând după cele 21 de ediții 
succesive până în 1874, şi Pop (1848). 

Pe lângă acestea, mai puțin originale, se remarcă Bălăşescu (1848, a doua 
ediție în 1850) şi Câmpeanu (1848) cu lucrări de orientare latinistă. Câmpeanu are 
o abordare specială, făcând distincţia între gramatica generală, unde discută despre 
„graiu” şi „vorbă” şi gramatica specială, unde discută „analitica” (morfologia) şi 
sintetica” (Sintaxa), ortografia şi prozodia. Lucrarea este organizată didactic, 
întrebări urmate de răspunsuri mai scurte sau mai detaliate, în funcţie de 
complexitatea problemei (Ce este graiul? Graiul este mijlocul prin carele vorbimu 
(Câmpeanu 1848; 1), Ce învățătură este gramatica românească? Gramatica 
românească este o învăţătură sistematică despre formarea graiului şi a vorbei 
româneşti, (Câmpeanu 1848: 19)). Terminologia modelată după latină în multe 
locuri, tratarea materiei în mod ştiinţific şi sistematic (definirea substantivelor ca 
nume generice, clasificarea lor în concrete şi abstracte, considerarea participiului ca 
mod al verbului, nu clasă de sine stătătoare, ca predecesorii etc.), argumentarea 
opțiunilor (nu recunoaşte genul neutru în română pentru că nu există un 
corespondent pronominal neutru, cum există în latină, şi afirmă că în română există 
un gen „mixt, adică amestecat” (Câmpeanu 1848: 37)), atenţia acordată specificului 
limbii şi comparaţiei cu alte limbi sunt atribute moderne ale gramaticii lui 
Câmpeanu, care păstrează totuşi multe elemente tradiționale. 

Bălăşescu, sesizând nevoia unei „gramatici bine lucrate” (Bălăşescu 1848: I) 
scrie o lucrare plasată teoretic în linia lui Laurian (1840), cu accent pe 
„perfepciunea” (Bălăşescu 1848: IV) limbii şi cu mirare că n-a mai scris nimeni în 
această direcție. În deschiderea lucrării plasează „Istorie pe scurtu a literaturei 
gramatice române”, o analiză critică a gramaticilor apărute până la el. Gramatica 
propriu-zisă începe cu o discuţie generală despre limbă şi gramatică, cu 
terminologie împrumutată din latină şi echivalată cu un termen românesc „limba 
este facultatea (putinţa) omului” (Bălăşescu 1848:1), dar bazată pe o concepţie 
teologică „facultatea vorbirii este dar dumnezeiesc” (Bălăşescu 1848: 1) şi puristă 
„curăţenia şi veritatea limbei se vatămă prin provincialismi, arhaismi, neologismi, 
străinismi sau barbarismi” (Bălăşescu 1848: 3). 


1.2.2. Concluzii 


Lucrările de gramatică apărute în prima jumătate a secolului al XIX-lea 
ilustrează tranziţia de la vechi, tradiţional, la nou, atât în ce priveşte terminologia, 
cât şi în ce priveşte concepţia ştiinţifică. Ezitarea, tatonarea, amestecul între tradiţie 
şi modernitate sunt vizibile în fiecare lucrare publicată. Cu toate acestea, anul 
1828, anul apariţiei Gramaticii lui Heliade-Rădulescu, marchează începutul 
modernizării limbii române atât în varianta ei scrisă, cât şi ca obiect de studiu. 
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1.3. PERIOADA 1850-1880 


1.3.1. Gramatici de uz şcolar 


După 1850 apar noi manuale de gramatică pentru colegiile româneşti din 
Bucureşti, Cernăuţi, Blaj, Braşov etc.: V. lanovici, Gramateca limbei româneşti 
pentru întăia şi a doa clasă a şcoalelor poporane, continuată de manuale similare 
pentru clasa a treia şi a patra (1851); I. Manliu, Curs elementar şi gradat de 
gramatica română. Partea etimologică (1854), ajuns la ediția a opta „corectată şi 
adaosă” în 1880; I.C. Massim, Elemente de gramatică română (1854), cu 12 ediţii 
între 1854 şi 1874; T. Cipariu, Compendiu de gramateca limbei române (1855), cu 
7 ediţii până în 1897 (ultimele două postume); G. Hill, Gramatica limbii române 
(1858); V. Stilescu, Elemente de gramatică română (1860), cu 24 de ediţii până în 
1884; Gavril Munteanu, Gramatica română pentru clasile gimnaziali inferiori 
(1860-1861), cu 3 ediţii până în 1867; N.I. Mihălţianu, Gramatica română pentru 
clasa llI poporală şi normală (1866), cu ediţia a Il-a în 1870 şi cu versiuni 
ulterioare pentru clasele a II-a şi a IV-a etc. (v. şi alte titluri în Seche L., Seche M. 
1978: 76; lonaşcu 1914). Toate contribuie la modernizarea şi fixarea terminologiei 
gramaticale şi au o componentă normativă destul de consistentă. Cele mai multe nu 
au o originalitate marcată, fiind compilaţii ale gramaticilor de uz didactic din 
perioada precedentă. Între diverse versiuni ale aceloraşi manuale de gramatică 
principalele diferenţe ţin de oscilațiile sistemelor ortografice propuse în epocă pentru 
scrisul cu litere latine, descrierea strict gramaticală rămânând în genere constantă. 

Cele mai multe dintre manuale sunt elaborate de autori ardeleni (I. Manliu, 
G. Munteanu, T. Cipariu, N.I. Mihălţianu, G. Hill) şi munteni (I. Massim), într-o 
epocă în care profesori din Transilvania predau în Țara Românească, răspândind 
ideile latiniste. În gramaticile epocii, trăsăturile regionale sunt mai puţin importante 
decât în deceniile precedente (Costinescu 1979): formele selectate şi recomandate 
de autori sunt de obicei cele mai apropiate de etimonul latin real sau presupus, 
indiferent de zona din care acestea provin. 

Manualul lui I. C. Massim (1854), „carte autorizată pentru şcoalele publice”, 
conţine — în terminologie, în modul de definire a noţiunilor şi în exerciţiile de 
analiză morfologică şi sintactică — elemente şi modele care aveau să se păstreze 
mai bine de un secol şi jumătate. Inserţiile normative atrag adesea atenția asupra 


formelor şi a construcţiilor populare (oricare e considerat familiar, în raport cu . 


forma cultă vericare), ca şi asupra diferențelor între vorbirea din diferite regiuni 
româneşti. În stabilirea normelor sunt aplicate criterii raţionaliste, tinzându-se către 
regularizarea flexiunii şi evitarea repetiţiilor considerate inutile. Massim — profesor 
la Colegiul Sfântul Sava, reprezentant important al latinismului şi membru fondator 
al Academiei Române — critică, de exemplu, neregularitatea unui tipar de formare a 
pluralului, în care femininul purcea (sau purceauă, considerat şi mal 
nerecomandabil) devine purcele, floricea — floricele etc.; soluţia i se pare adoptarea 
unor forme de singular de tipul purcelă, Jloricelă etc. Manualul condamnă 
introducerea lui -ră- la perfectul simplu, la persoanele I şi a H-a plural — făcurăm, 
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făcurăţi, în loc de tăcum, tăcuţi —, pentru că „e numai un adaos contrariu analogiei 
limbei” (Massim 1856: 98), respinge „pleonasmul” dublării prin forma 
neaccentuată a pronumelui, vocativele în -o, -ule şi -lor (Mario!, domnule!, 
fi aților!, „introduse de rău obicei”, p. 94), marcarea acordului la toate elementele 
unui grup nominal în genitiv sau dativ etc. În mod previzibil, ca adept al 
latinismului, condamnă anumite sufixe de origine slavă: -i7ă, -că, -oaică, „ce se aud 
în vorbirea familiară, cum păstoriță, în loc de păstorie sau păstoresă; româncă în 
loc de română; țărancă în loc de țărană; lupoaică în loc de lupă etc.” (p. 22). 

Compendiul lui T. Cipariu (1855) se caracterizează printr-o permanentă 
raportare la variaţia diacronică, regională şi de registru: formele descrise sunt atât 
cele din textele vechi, cât şi cele contemporane autorului („după uzul de acum”, 
Cipariu [1855], 1992: 7); se indică, de obicei fără precizarea zonei, răspândirea lor 
(„pre multe locuri”, „pre unele locuri”, p. 5, 45) şi mai ales diferenţele de registru 
socio-cultural: „în graiul de toate zilele” (p. 5), „uzul vulgar” (p. 42) etc. Indicaţiile 
normative, destul de numeroase, se raportează la criteriile etimologic şi al 
regularității sistemului; de exemplu, genitiv-dativul de tipul /ui Maria şi numeralul 
ordinal folosit invariabil (tipul a doilea muiere) sunt considerate „sminteală grea” 
(p. 12, 22). Cipariu condamnă, dintre inovațiile regionale, omonimia specifică 
graiurilor sudice, identitatea formelor de indicativ prezent la persoanele 3sg. şi 3pl. 
la alte verbe decât cele de conjugarea I (p. 45). 

Manualul lui Manliu (1854) are cea mai clară orientare didactică: insistând 
asupra unor indicaţii metodice (caracterul aplicativ şi introducerea graduală a 
noțiunilor gramaticale), oferind exerciţii, modele de analiză, chestionar recapitulativ, 
explicând amănunţit terminologia folosită etc. Acest tip de manual (în care sunt 
descrise funcţiile sintactice şi modul lor de realizare, conceptul de frază este definit 
prin raportare la cel de propoziţie, se propun tipare de analiză morfologică şi 
sintactică) a influențat probabil cel mai mult gramatica școlară din secolul următor. 

Cele trei exemple de gramatici apărute aproape simultan ilustrează principalele 
direcţii prin care se diferențiază numeroasele manuale ale epocii: prin accentuarea 
caracterului normativ (Massim), descriptiv (Cipariu) sau didactic (Manliu). 


1.3.2. Gramatici în limbi străine 


Ca şi în perioadele precedente, între 1850 şi 1880 sunt publicate gramatici ale 
limbii române redactate în limbi de circulaţie, în primul rând în germană, lucru 
explicabil mai ales prin prezența românilor în Imperiul Austriac (ulterior Austro- 
Ungaria), Apar acum gramaticile lui Andreas Liviu de Papp, Anleitung zur 
Erlernung der romanischen Sprache (1852), V. lanovici, Grammatik der 
rumänischen Sprache für Deutsche (1855), Th. Schoimul, Theoretisch-praktische 
Taschen-grammatik zur leichten und schnellen Erlernung der romanischen 
(walachischen) Sprache (1855), Th. Schoimul şi R. Blagoevici, Kurzgefasste 
praktische grammatik der romanischen (walachischen) Sprache (1866), Sava 
Barcianu-Popovici, Theoretisch-praktische Grammatik der romănischen Sprache 
(1858; ed. a Il-a 1862) şi altele (v. Avram 1978: 62); destinate publicului străin, 
acestea cuprind adesea, în afara explicaţiilor gramaticale, liste de cuvinte, 
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fragmente de lectură şi ghiduri de conversaţie. Toate acordă un spațiu destul de 
mare ortografiei. Gramatica lui Aron Pumnul, Grammatik der rumänischen 
Sprache für Mittelschulen (1864), e destinată predării limbii române (pentru nativi 
dar în limba germană) în gimnazii din Imperiul Austriac, i 


O noutate o reprezintă, în epocă, gramaticile redactate în franceză, cu scopul 
de a face cunoscută limba şi cultura română în spaţiul cultural cu care legăturile 
intelectualilor români erau tot mai strânse. Poetul şi dramaturgul Vasile Alecsandri 
publică la Paris, sub pseudonimul V. Mircesco, Grammaire de la langue roumaine 
(1863), o sinteză elementară, fără elemente de originalitate, precedată de o 
prezentare generală a limbii române semnată de A. Ubicini şi urmată de vocabular, 
ghid de conversaţie şi informaţii despre versificaţie. La laşi apare cartea lui 
Th. Codrescu, Abrégé de grammaire de la langue roumaine moderne (1864). 


1.3.3. Gramatica în tratate ştiinţifice: scrierile lui T. Cipariu 


Cea mai importantă contribuţie la dezvoltarea gramaticii româneşti a fost 
adusă în perioada 1850-1880 de Timotei Cipariu (Avram 1978: 48). 

Principie de limbă şi de scriptură (apărut în volum în 1866, ca a doua ediţie, 
prima fiind considerată publicarea în Organul luminărei din Blaj, între 1847 şi 
1648) cuprinde o serie de texte despre originea cuvintelor şi a structurilor 
gramaticale româneşti; în aceeaşi perspectivă, Cipariu a publicat, în 1854, 


Elemente de limbă română după dialecte şi monumente vechi, volum considerat 


prima gramatică istorică a limbii române. 

Tratatul său cel mai important este Gramatica limbei române, |, Analitica, 
1869; II, Sintetica, 1877 (cu Despre limba română. Suplement la Sintactică, 1866): 
prima gramatică academică a limbii române, alcătuită după cerinţele recent 
înființatei Academii (Societatea Academică Română) şi premiată de aceasta. 
Gramatica lui Cipariu răspundea cerinței de modernizare culturală prin descriere 
sistematică şi standardizare a limbii, îndeplinind una dintre misiunile asumate de 
Academie; caracterul etimologizant al ortografiei şi principiile puriste şi arhaizante 
în normare corespundeau în epocă poziţiei dominante printre membrii Academiei. 

Cipariu adoptă o perspectivă diacronică asupra datelor gramaticale, raportând 
permanent româna la sursa latină; în acelaşi timp, integrează în descriere 
numeroase trăsături ale dialectelor din sudul Dunării şi recurge frecvent la 
comparația romanică. Abordarea ştiinţifică e descriptivă, dar are efecte şi în plan 
prescriptiv: sunt în genere preferate variantele — din uzul general sau dialectal — 
mai apropiate de latină. Criticat în posteritatea imediată odată cu schimbarea de 
paradigmă ideologică (care a dus la condamnarea în bloc a purismului latinist), tratatul 
lui Cipariu a fost reevaluat ulterior şi considerat net superior tuturor gramaticilor 
româneşti de până atunci (Avram 1966, 1978, 1992). Opțiunile normative au pus în 
umbră, o vreme, calităţile descriptive ale cărţii: identificarea unor trăsături gramaticale 
specifice limbii românei, observarea atentă a variaţiei şi a preferințelor uzului. A apărut 
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ulterior ca o limită şi faptul că autorul nu separa diacronia de sincronie, faptele actuale 
fiind puse pe acelaşi plan cu cele ieşite din uz; de fapt, aceasta era viziunea sa asupra 
limbii ca ansamblu al tuturor varietăţilor sale. 

Cipariu include în descrierea sa o serie de dezbateri științifice asupra unor 
chestiuni controversate ale gramaticii româneşti; de pildă, susține existenţa unui 
gen neutru (pe care îl raportează la tiparul de declinare similar din italiană), 
respingând modelul cu două genuri din alte gramatici. Amplă este şi discuţia 
asupra postpunerii articolului hotărât în română, examinată în context tipologic şi 
balcanic. Chiar dacă nu toate explicaţiile sale etimologice au fost validate în timp, 
contribuţiile la descrierea şi etimologia unor forme şi construcţii (de exemplu, a 
paradigmelor de perfect sau a pronumelor şi adjectivlor nehotărâte) sunt 
numeroase. Observațiile asupra uzului sunt extrem de importante, pentru că 
semnalează fapte neglijate de gramaticile precedente. Cipariu atestă fapte de limbă 
vorbită, populară, precum absenţa aproape generală din pronunțare a finalei -/ a 
articolului hotărât sau folosirea relativului invariabil (observând că în propoziţia 
relativă reluarea prin clitic pronominal — numit de el „sufix” — este suficientă 
pentru marcarea cazului şi a funcției pronumelui relativ). Descrierile sale abundă în 
detalii semnificative: semnalează faptul că utilizarea modernă a pronumelui de 
politeţe (cu pluralul în adresarea către o singură persoană) e un fapt de imitație, 
compară posesivul enclitic din română cu cel din italiană etc. 

Volumul al doilea al gramaticii sale, din 1877, aduce cele mai multe elemente 
noi, şi pentru că sintaxa era prea puţin reprezentată în gramaticile anterioare. În 
Sinterică / Sintactică sunt discutate pe larg teme esenţiale ale gramaticii româneşti, 
examinate în comparaţie cu limbile romanice, dar şi cu limbile clasice, germanice 
etc.: neobligativitatea subiectului pronominal, ca trăsătură a românei; exprimarea 
impersonalităţii prin construcții cu reflexiv sau de persoana a Il-a; categoria 
verbelor fără subiect (a ploua, a ninge), valorile reflexivului (impersonal, pasiv 
etc.), formele verbale compuse şi supracompuse, construcțiile comparative. Un 
spaţiu foarte larg este acordat tipurilor şi fenomenelor de acord (concordațiune); 
generalizarea auxiliarului a avea la perfectul compus şi absența acordului 
componentei participiale sunt descrise ca elemente caracteristice limbii române în 
context romanic. Tratatul cuprinde şi informaţii despre derivare (în volumul de 
morfologie) şi compunere (în cel de sintaxă), elemente de stilistică şi retorică, 
informaţii generale despre originea şi atestările vechi ale limbii române. 


1.3.4. Concluzii 


În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, gramaticile se diferenţiază destul 
de mult din punctul de vedere al destinaţiei: textele şcolare, numeroase, sunt relativ 
conservatoare şi asemănătoare, cu o tot mai accentuată componentă normativă şi 
aplicativă; manualele destinate învăţării limbii române de către străini îşi asumă 
mai clar acest rol, cu orientare practică. Esenţială este însă dezvoltarea gramaticii 
ca disciplină ştiinţifică, întemeiată pe reconstrucţia istorică, pe comparativism, dar 
şi pe observarea uzului. 
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2. GRAMATICI ALE LIMBII ROMÂNE ÎN PERIOADA 1880-1949 


În ultimele două decenii ale secolului al XIX-lea, apar mai multe gramatici, 
atât de uz şcolar, cât şi cu caracter teoretic. Aspectelor normative li se acordă în 
continuare o atenţie specială. Faţă de perioada anterioară, se observă însă o creştere 
a interesului pentru abordarea ştiinţifică a gramaticii. Contribuţia autorilor de 
gramatici din această perioadă la îmbogățirea şi fixarea terminologiei gramaticale 
este extrem de valoroasă. 

În prima jumătate a secolului al XX-lea se publică numeroase gramatici sau 
studii cu caracter ştiinţific şi didactic-normativ, puternic preocupate de examinarea, 
de interpretarea şi de analiza fenomenelor lingvistice, precum şi de observarea 
relaţiei dintre normele gramaticale şi uzul limbii. Divergenţele terminologice, cele 
de delimitare sau cele de încadrare gramaticală, precum şi analizele contradictorii 
ori polemice subliniază direcțiile de dezvoltare a domeniului din această perioadă. 


2.1. PERIOADA 1880-1900 


2.1.1. Gramatici publicate 


Una dintre lucrările semnificative de gramatică din această perioadă este 
Gramatica română. Fonetica şi morfologia (1892), scrisă de Gh. Ghibănescu pe 
baza manuscriselor păstrate de la A. Lambrior. 

Definită ca „o ştiinţă, care se ocupă cu studiul /imbi:”, gramatica include în 
concepția lui Lambrior fonologia, morfologia, sintaxa, formarea cuvintelor, 
ortografia, la care se adaugă etimologia şi semasiologia sau semantica (p. 1-2). În 
partea I a lucrării sunt tratate (după explicarea unor noțiuni de bază şi o scurtă 
descriere a originii limbii române) fonologia şi fonetica, scrierea şi pronunțarea, iar 
în ultima parte, formarea cuvintelor. Cea mai extinsă parte (a I-a) este dedicată 
morfologiei. 

Cele două capitole introductive ale părții a I-a — Morfologia şi Funcţiuni şi 
categorii —, în care se stabileşte domeniul morfologiei („în mortologie ne ocupăm 
cu formele cuvintelor”, p. 62), se definesc şi se explică o serie de termeni (formă, 
tulpină (temă), terminaţiune a cuvântului) şi se deosebesc după „funcțiunile 
cuvintelor în limbă” zece categorii (substantivul, adjectivul, articolul, pronumele, 
numeralul, verbul, adverbul, prepoziţia, conjuncţia, interjecția), sunt urmate de 
capitolele ce descriu aceste categorii. 

Pentru fiecare clasă (categorie) gramaticală, pe larg descrisă, sunt evidenţiate 
şi ilustrate trăsăturile definitorii. Explicaţiile, care surprind prin fineţea şi 
actualitatea lor, clasificările făcute în funcţie de specificul clasei, indicarea 
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etimologiilor, observaţiile inserate în text privind situaţia anumitor fapte de limbă 
în româna veche sau în limba de origine, relevarea specificului românei în raport cu 
alte limbi, precum şi terminologia folosită dovedesc că gramatica lui Lambrior este 
cu adevărat o gramatică ştiinţifică. 

Pentru prezentarea caracteristicilor semantice şi gramaticale ale claselor, 
autorul operează cu o serie de clasificări şi distincţii relevante. Astfel, substantivele 
sunt reale ŞI abstracte, generale şi particulare, comune şi proprii, materiale, 
colective ŞI compuse (p. 65-67). Prin distincţia neutru logic — neutru gramatical 
este evidențiată O particularitate a românei, care posedă neutrul gramatical, cu 
sterminațiunea masculinelor la sinpurit, iar la înmulţit a femeninelor” (p. 72). Se 
menționează de asemenea că „sufixul uri (ure-ora) e propriu neutrului, deşi l-a 
împrumutat prin analogie unele femenine: mărfuri, erburi, blănuri” (p. 73). Cazul 
este drept (nominativ-acuzativ) şi oblic (genitiv-dativ), la care se adaugă vocativul 
(p. 82). In ceea ce priveşte articolul, acesta este substantival (-I, -le, -a, -i, -lui, -lor) — 
„enclitic, deoarece totdeauna stă alipit la urma cuvintelor”, dar „la numele proprii 
să pune înainte numai la cazul oblic: lui loan, lui tata” —;, pronominal (al, ai, a, 
ale); adjectival (cel, cei, cea, cele), articulul numeral cu „rolul de articul 
nehotărât” (un, o, unui, unei); partitiv (nişte, unii) (p. 88-93). Autorul atrage 
atenția că adjectivele au numai gen gramatical, fiind masculine sau feminine, nu şi 
neutre ca substantivele (p. 105, 107). În interiorul clasei pronumelor distinge mai 
multe subclase: personale („care ne spun persoanele dialogului”, p. 121), reflexive, 
de politețe, posesive, demonstrative („de aproape”: acest, cest, ăst, ast, ist, 
cestalali, acestaşi şi „de departe”: acela, cela, ăla, ceala, celalalt, aceiaşi), 
conjuncte sau relative, interogative, nehotărâte (p. 121-136). O serie de distincţii 
realizează şi în clasa verbului. De pildă, „conjugarea pronominală” subordonează 
distincţiile: activ, reflexiv, pasiv şi reciproc (p. 201-205). 

Descrierea claselor gramaticale conţine şi observaţii privind originea unor 
cuvinte, particularități ale limbii vechi şi conservarea unor aspecte arhaice în 
anumite regiuni (autorul semnalează, de pildă, că formei curgând îi corespunde 
vechiul curând, fără g, şi că în Ardeal se spune și azi cură pentru curgă, p. 154). 
O discuţie interesantă dezvoltă în legătură cu etimologia lui al, pentru care arată că 
se pot da mai multe explicaţii: fie este o prescurtare din demonstrativul ăla, ăia, fie 
este rezultatul îmbinării prepoziţiei a cu articolul substantival -], -le, -i, -a, fie vine 
din demonstrativul latin antepus: i/lum, rostit ellum, apoi al (p. 91). Nici 
comparaţiile cu alte limbi nu lipsesc (un exemplu pe care îl dă este faptul că niciun 
adverb românesc nu prezintă forme sintetice ale gradelor de comparaţie spre 
deosebire de franceză, unde există mieux şi pis, p. 215). Lucrarea include, de 
asemenea, indicaţii normative (este respinsă, de exemplu, utilizarea generalizată a 
lui însuși la toate cele trei persoane: eu însuşi, tu însuşi, el însuşi, p. 125) ŞI 
aprecieri asupra productivităţii unor clase (conjugarea „în i e staţionară, pe când 
după cea în a conjugăm orice neologism. Numim vie conjugarea în a şi i, iar 
moartă conjugarea în e”, p. 157). | e 

Unele capitole din partea de morfologie prezintă şi modul de formare a 
cuvintelor. De pildă, în interiorul clasei substantivelor autorul distinge o subclasă 
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de nume compuse, care „să formează din două cuvinte” (papă-lapte, Şeptesate) 
(p. 67), sau arată că pe lângă „împrumuturi directe de cuvinte a rămas limbii un 
puternic mijloc de a forma ea singură substantive din adiective, infinitive, participii 
şi din alte forme verbale” (p. 69); în capitolul dedicat prepozițiilor, menționează că 
unele sunt despărțite (ca în vin din târg), altele, nedespărțite (ca răz(răs) din 
răzbat) şi că „prepoziţiile intră în compunere ca prefixe”, adăugând că „adevăratele 
prefixe româneşti sunt acestea: a, în (îm), de, des, pre, răz (răs), stră, între, su, pur; 
din acestea des, răs, stră, su, pur sunt nedespărţite” (p. 220-221). 

De la Lambrior au rămas de asemenea studii, articole și scrisori (adresate lui 
Titu Maiorescu şi altor personalităţi din vremea respectivă). Cele mai multe dintre 
acestea sunt reunite în volumul Studii de lingvistică şi folcloristică (Lambrior 
1976), unde sunt repartizate, în ordine cronologică, în trei secţiuni: Lingvistică, 
Folcloristică şi Corespondenţă. Secţiunea de Lingvistică este alcătuită din articole 
şi studii pe diverse teme de gramatică, fonetică, ortografie, istorie a limbii (printre 
care Limba română veche şi nouă, Du traitement des labiales p, b, v, f dans le 
roumain populaire, Chestiunea ortografică, Ceva despre conjunctivul românesc). 
Unele preocupări ale sale de lingvistică reies şi din scrisori. 

Importanța studiilor lui Lambrior este dovedită şi de influenţa pe care acestea 
au avut-o asupra altor lucrări de gramatică din epocă, aşa cum este gramatica lui 
loan Nădejde, Gramatica limbei române. Fonetica, etimologiea, sintaxa şi istoriea 
limbei pentru clasele liceale după lucrările lui Diez, Cipariu, Hâjdău, Lambrior, 
etc., apărută în 1884. În prefață autorul afirmă că, pentru fonetică şi etimologie 
(partea gramaticii în care „se studie formele gramaticale”, p. 3), a „tras mare folos 
din lucrările lui Lambrior”. Pe lângă cele două părţi, gramatica sa mai include 
secțiunile Sintaxa şi Istoriea limbei române. Ca majoritatea gramaticilor din 
această perioadă, cea a lui Nădejde este didactică şi normativă. Baza teoretică a 
descrierii materiei, precum şi terminologia adoptată îi conferă acestei gramatici 
caracter ştiinţific. În mai multe locuri, autorul trimite la interpretări date anterior, 
aducând uneori critici (de exemplu, unele critici sunt îndreptate împotriva lui 
Cipariu pentru modul în care acesta a explicat finala de la neutre „care s-ar fi 
făcut prin a” (p. 83) sau „formarea” articolului „prin repetarea finalei şi apoi prin 
intercalarea unui 7 între vocale: din omu-u, omu-l-u, din lupi-i, lupi-l-i, din gene-e, 
gene-l-e” (p. 105)). 

Un moment notabil în lingvistica românească de la sfârşitul secolului al XIX-lea 
este Gramatica română. Etimologia şi sintaxa a lui H. Tiktin, apărută în 1893 în 
două volume, urmată de o nouă ediţie în 1895 şi de ediţia a II-a, într-un volum, 
revăzută de I.-A. Candrea, în 1945 (aceasta din urmă fiind descrisă în capitolul de 
faţă). Ceea ce a însemnat opera lui Tiktin în epocă, dar şi în evoluția lingvisticii 
românești în general este prezentat în studiul monografic scris de I. Rizescu (1971). 

În prefața la ediţia I, Tiktin anunţă scopul lucrării, arată pe ce s-a bazat în 
elaborarea acesteia şi ce conţine. Pentru partea teoretică, mărturiseşte că a căutat 
„a aplica în mod profitabil atât ultimele rezultate ale linguisticii moderne în general 
cât şi cunoștința mai adâncă despre particularităţile limbii româneşti şi istoria 
desvoltării sale, dobândită parte prin propriile noastre studii, parte mulţumită 
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lucrărilor meritoase ale altora” (p. IX), iar pentru realizarea acestei părți a trebuit 
„a transfoma în mare parte terminologia întrebuințată până acuma” (p. IX). Tot din 
prefață, aflăm că gramatica are un scop didactic şi că „sarcina de căpetenie a 
gramaticii şcolare este de a învăţa uzul corect al limbii materne” (p. X). 

Lucrarea este structurată în trei părţi: Fonologia, Morfologia și Sintaxa. 

Partea a Il-a se deschide cu trei capitole în care autorul defineşte ŞI 
exemplifică unele „noțiuni generale” (7u/pină sau temă, terminaţie, flexiune, formă 
flexionară, derivaţiune, sufix, declinaţiune, conjugaţiune), stabileşte „părțile 
vorbirii” (în număr de zece, ca în gramatica lui Lambrior) şi prezintă succint 
„propoziția şi elementele ei”. In continuarea celor trei capitole introductive, sunt 
descrise părțile de vorbire, iar ultimul capitol al părții numite Morfologia este 
Formarea cuvintelor. 

Descrierea părților de vorbire, riguros realizată şi asemănându-se mult cu cea 
din lucrările actuale de gramatică, cuprinde o serie de noutăţi de interpretare în 
raport cu gramaticile anterioare, care evidenţiază particularităţile limbii române. În 
legătură cu genul neutru, autorul arată că acesta „este numit şi eferogen sau 
ambigen”, menţionând că „neutrele sunt masculine la singular şi feminine la 
plural” (p. 28). Aşa cum se procedează în lucrările moderne actuale, articolul este 
tratat în relație cu substantivul, fiind prezentate declinarea cu articol enclitic şi fără 
articol enclitic a substantivelor la cele trei genuri şi ilustrându-se consecințele 
fonetice ale enclizei articolului hotărât. De pildă, demonstrează că, prin ataşarea 
articolului -a, „terminaţiile neîntonate ă, e şi i se contrag cu articolul într-o singură 
silabă”: ă dispare în cas-a; e dispare după palatale: bai-a, pace-a (pronunţat pa-cia) 
sau formează, după alte sunete, diftong cu articolul: sete-a (pronunțat se-tea, în 
două silabe); i formează diftong cu articolul, iar după dentale se schimbă în e 
(jo-ia, lu-nea) (p. 36); în schimb, „între terminaţiile întonate a, i şi articolul -a se 
intercalează un u semison: stea-u-a, basma-u-a [...]” (p. 36). De asemenea, arată 
că, prin ataşarea celorlalte forme ale articolului enclitic, „formele nominale 
terminate în u şi i schimbă aceste semisone în plenisone, iar cele terminate în 
consonantă intercalează un u” (ex.: bou, boi — boul, boului, boi-i, boi-lor; pom, 
pomi — pomu-l, pomu-lui, pomi-i, pomi-lor) (p. 36). Adjectivele sunt clasificate în 
adjective propriu-zise (numite „adjective calificative”) şi adjective determinative 
(„în înţeles mai larg se consideră ca adjective toate vorbele care pot servi spre a 
determina de-a dreptul un substantiv, prin urmare şi numeralele, articolul şi mare 
parte din pronume”) (p. 62) şi pot avea trei grade de comparație: pozitiv, 
comparativ şi superlativ (p. 68). Numeralele sunt hotărâte (cardinale şi ordinale) şi 
nehotărâte (mult, puţin, puţintel, câtva, vre-o doi trei) (p. 85-91). Clasa 
pronumelor este împărţită în subclase care cuprind flexiunea şi diverse aspecte ce 
privesc particularităţile şi utilizarea elementelor componente. Pronumele şi 
adjectivele nehotărâte sunt pozitive (oare(şi)cine, oare(şi)ce, oare(şi)care; neştine, 
niscare, niscareva sau niscaiva, nişte; cineva, ceva, careva, un (oarecare), vreun 
etc.; fiecine, fiece, fiecare, ori(şi)cine, ori(şi)ce, ori(şi)care sau vericine, verice, 
vericare;, tot, cutare) sau negative (alt, nimenea (nimeni), niciun, nimic(a)) (p. 82-83). 
Verbului îi acordă mai multe capitole în care prezintă conjugarea (a verbelor 
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regulate şi a celor neregulate, precum şi conjugarea reflexivă şi conjugarea 
unipersonală) şi stabileşte, aducând explicaţii şi exemple, o serie de distincții 
relevante, cum ar fi: prezent tare vs prezent slab (p. 102-110), pasiv vs activ 
(p. 128-130), tranzitiv vs intranzitiv (p. 92, 187). Pe lângă „modurile propriu-zise” 
indicativ, conjunctiv, condiţional şi imperativ (despre care spune că „se numesc 
moduri personale”), indică „numele verbale” („moduri impersonale”): infinitivul, 
supinul, gerunziul, participiul şi adjectivul verbal (făcător) (p. 95-96). Părțile de 
vorbire neflexibile (adverbul, prepoziţia, conjuncția şi interjecția) sunt descrise în 
partea dedicată morfologiei, iar unele aspecte legate de acestea (de pildă, clasificarea 
conjuncțiilor „coordinante”, p. 220-221) sunt dezvoltate în partea de sintaxă. 

Partea a Il-a a lucrării — Sintaxa —, conţinând descrierea părților de 
propoziție şi a tipurilor de propoziţii care le corespund, este organizată în trei 
secțiuni: Propoziția simplă, Fraza şi Punctuaţiunea. Autorul face aici mai multe 
clasificări şi distincţii care se regăsesc în mare măsură în studiile ulterioare de 
gramatică precum: părți principale ale propoziției (subiectul şi predicatul) vs părți 
secundare (atribute, complemente şi determinări circumstanţiale), propoziție 
neamplificată (nedesvoltată) vs propoziție amplificată (desvoltată), subiect logic vs 
subiect gramatical, genitivul posesiv vs genitivul subiectiv vs genitivul obiectiv vs 
genitivul apozitiv, propoziţie principală (supraordinată) vs propoziție dependentă 
(subordinată). 

În descrierea morfologiei şi a sintaxei sunt inserate observaţii privind 
utilizarea corectă a unor cuvinte sau construcții (de pildă, o structură ce conţine 
ca-ul comparativ precum Grigore e mai silitor ca Ion este considerată „un 
provincialism muntenesc cu totul greşit” (p. 68), iar într-o construcție ca Daţi-mi 
voie de a vă spune şi părerea mea prepoziţia de se pune „în mod abuziv” înaintea 
infinitivului (p. 193)), precum şi observaţii privind limba veche (de pildă, folosirea 
articolului feminin proclitic ei: ei Sara în loc de Sarei, p. 58), utilizarea regională 
(ex.: eu mânc, eu usc „sunt uzitate în Transilvania”, p. 107) sau etimologia unor 
cuvinte (de pildă, etimologia pentru nehotărâtele neştine, niscare, nişte, p. 84). 

O lucrare importantă de la sfârşitul secolului al XIX-lea este Gramatica 
elementară a limbii române, publicată de Alexandru Philippide, la Iaşi, în 1897. 
Insemnătatea gramaticii şi a întregii opere a lui Philippide în cultura română este 
prezentată pe larg în două lucrări despre marele savant: Iordan (1969) şi Pamfil 
(2008). 

In prefață, autorul mărturiseşte că, fiind nemulțumit de gramaticile existente, 
a scris această gramatică pentru a-i folosi la realizarea „unui țel mai înalt”, şi 
anume elaborarea unei istorii a limbii române. Pentru că exemplele din gramaticile 
anterioare erau „din cale afară de neîndestulătoare”, Philippide şi-a propus să 
elimine acest neajuns culegând cuvinte din dicționarul lui Cihac şi exemple din 
scriitori „mai cunoscători ai limbii comune, din Creangă, Eminescu, Odobescu, 
C. Negruzzi, Ispirescu, Conachi, Alexăndri”. De notat că autorul nu este preocupat 
de latura normativă a gramaticii, spre deosebire de alţi gramaticieni. 

Lucrarea este organizată în trei părți: Sunetele, Formele, Înțălesul formelor. 

In partea a II-a sunt indicate şi ilustrate cu liste lungi de exemple formele 
părților de vorbire (grupate după terminaţie şi după tipul semantic). Astfel sunt 
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descrise declinarea substantivului, a adjectivului, a pronumelui (unde atrage atenţia 
că, în afară de pronumele personale, celelalte tipuri de pronume au formele m.sg. 
-ui, f.sg. -ei, m.f.pl. -or, p. 59), a numeralelor (cardinale, ordinale, distributive, 
multiplicative, adverbiale şi substantivale), conjugarea verbului (activ, pasiv şi 
reflexiv) la toate modurile şi timpurile, inventarul de prepoziţii, conjuncţii, adverbe 
şi interjecții. Partea lucrării dedicată formelor are şi două secţiuni despre prefixe şi 
sufixe derivative, precum şi o secțiune intitulată /zofări, în care sunt incluse un 
paragraf despre cuvintele compuse şi altul despre „complimentele circumstanțiale 
izolate (adverbele)” (p. 176-194). În concepţia lui Philippide, articolul enclitic este, 
alături de cel, un „determinativ”, forma acestuia depinzând de terminația 
cuvântului la care se alipeşte (p. 63-69). 

In partea a Ill-a a lucrării — Înţălesul formelor — sunt discutate cazurile 
(numelui, adjectivului, pronumelui, numeralului), modurile, timpurile, pasivul, 
prepoziţiile, conjuncţiile, adverbul, interjecțiile, prefixele şi sufixele, congruența, 
accentul, „poziţiea” cuvintelor. Această secțiune cuprinde sintaxa părţilor de vorbire. 

Gramatica lui Philippide se remarcă prin rigoarea explicaţiilor, prin claritatea 
şi originalitatea organizării părților, prin fixarea, dar şi prin adoptarea unei 
terminologii moderne, prin bogăția materialului utilizat pentru ilustrarea formelor 
şi a funcţionării claselor de cuvinte. În descrierea claselor de cuvinte, care include 
atât morfologia, cât şi sintaxa lor, autorul realizează clasificări şi distincții 
relevante pentru înțelegerea şi evidențierea specificului acestora (de exemplu, 
distincţiile verbe perfective vs verbe imperfective (p. 129), timpuri întrebuințate 
relativ vs absolut, p. 270, 333, 335), stabileşte reguli gramaticale (de pildă, regulile 
ix de articulare a substantivului (p. 204-219), condițiile sintactico-semantice de 
A utilizare a prepoziţiei pe când pronumele este obiect direct (p. 231) sau de dublare 

a subiectului şi a obiectului direct — „pleonastică întrebuințare a pronumelui” 

(p. 234235)), semnalează cazuri de concurență (de pildă, concurența dintre său 

şi lui, p. 239-240), interpretează şi încadrează în consecinţă unele elemente 

„discutabile în clase (de pildă, arată că numeralele multiplicative intră în clasa 

adjectivelor, cele adverbiale, în clasa adverbelor, iar numeralele substantivale intră 

în clasa substantivelor, p. 269). 

Pe lângă gramaticile şi studiile menţionate, în perioada 1880-1900, au apărut 
şi alte lucrări, mai puţin importante pentru evoluţia ştiinţifică a gramaticu, precum 

cele scrise de Străjan (1881), Pilţia (1881), Stoicescu (1881), Crasan (1882), 

Romanescu (1883), Pop (1885), Pană (1887), Buteanu (1887), Radoveanu (1892), 

Suchianu (1895), Călinescu (1896), Găvănescu, Lupu-Antonescu (1896) (vezi 

Seche L., Seche M. 1978 şi Costinescu 1979). Pentru această perioadă este de 

semnalat şi publicarea primei gramatici în limba engleză de R. Torceanu, în 1883. 


2.1.2. Concluzii 


Contribuțiile unor personalităţi marcante ale lingvisticii româneşti, precum 
Lambrior, Nădejde, Tiktin și Philippide, sunt semnificative pentru dezvoltarea 
gramaticii ca ştiinţă. Aceştia au deschis perspective largi de analiză şi descriere a 
limbii române, multe dintre interpretările lor fiind valorificate şi aprofundate în 
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studiile ulterioare. Sunt remarcabile de asemenea preocupările pentru latura 
didactică şi normativă a celor mai multor gramatici din epocă, care au folosit un 
material bogat şi variat pentru ilustrarea şi înțelegerea diverselor fapte de limbă. 


2.2. PERIOADA 1900-1949 


2.2.1. Gramatici publicate 


În anul 1900, I.-A. Candrea publică o gramatică a limbii române scrisă în 
franceză, intitulată Cours complet de grammaire roumaine. Lucrarea cuprinde trei 
părți: I. Fonetica, II. Morfologia şi III. Formarea cuvintelor. În partea dedicată 
foneticii, de dimensiuni reduse, sunt prezentate şi alternanțele fonetice din derivare 
şi flexiune. La morfologie sunt discutate nouă părți de vorbire (lipseşte categoria 

numeralului), cu numeroase tabele care prezintă formele flexionare ale cuvintelor 
şi cu indicaţii de uz. În ultima parte a gramaticii autorul tratează detaliat derivarea 
(unde este inclusă şi conversiunea, prezentată ca o derivare fără sufix) şi 
compunerea (aici este inclusă şi derivarea cu prefixe, ca un caz special de 
compunere). La finalul lucrării găsim un indice detaliat de materii şi de cuvinte. 

In 1914, loan Slavici publică Gramatica limbii române, Partea I. Etimologia. 
În prefață, autorul, membru corespondent al Academiei Române, arată că a scris 
lucrarea ca „pregătire pentru înțelegerea regulelor sintactice”, în vederea realizării 
unui volum dedicat sintaxei limbii române. Slavici precizează că lucrarea nu este 
un manual, ci se adresează unui public mai larg. Materialul este împărțit în două 
părți, inegale ca întindere: Flexiunea şi Derivaţiunea. Flexiunea este partea 
dedicată morfologiei, cu două subpărți, Dec/inațiunea (capitolele: Numele, 
Pronumele, Articolele, Substantivele, Adjectivul, Numeralele) şi Conjugaţiunea 
(Modurile impersonale şi Modurile personale). La substantiv sunt distinse două 
genuri (masculinul şi femininul), iar substantivele de genul neutru sunt considerate 
ambigene sau eterogene. Genul unui substantiv se poate afla în funcție de 
terminația substantivului (nu se indică diagnosticul acordului). Substantivele sunt 
împărțite în mai multe categorii semantico-sintactice: materiale (masivele din 
terminologia recentă), colective, abstracte, concrete. Autorul consideră că există 
şase cazuri: nominativul, genitivul, dativul, acusativul, vocativul şi preposiționalul. 
La pronume, lipsesc unele categorii prezente în gramaticile contemporane: de 
întărire, negativ şi de politeţe. Verbele sunt împărţite în două categorii mari: 
predicative şi ajutătoare (copulative în terminologia modernă). Modurile personale 
sunt indicativul, subjunctivul, optativul, imperativul, presumtivul, concesivul, iar 
cele impersonale sunt infinitivul, participiul, gerundiul, supinul. A doua parte a 
gramaticii, Derivațiunea, cuprinde şi un capitol dedicat compunerii (numită 
„derivare prin compoziţiune”), unde este discutată şi flexiunea cuvintelor compuse. 
Urmează mai multe capitole dedicate derivării prin prefixe (prefixe româneşti, 
prefixe împrumutate) şi derivării prin sufixe, tratate detaliat, cu multe exemple 
(derivarea verbelor, a adjectivelor și a adverbelor, a substantivelor). In general, în 
lucrare este descris registrul limbii standard, cu foarte puţine observaţii despre 


182 


CE Scanned with OKEN Scanner 


registrul colocvial („graiul viu al poporului”, p. 60) sau referitoare la limba veche. 
Stilul descrierii este accesibil, iar capitolele conţin numeroase tabele cu formele 
flexionare ale cuvintelor discutate. Nu sunt citate alte lucrări. 

Gramatica lui August Scriban, intitulată Gramatica limbii româneşti 
(morfologia) pentru folosința tuturor, a fost publicată la Iaşi, în 1925. În 
introducerea lucrării, gramatica este definită ca având trei componente principale: 
fonetica, morfologia, sintaxa, la care se adaugă o a patra componentă: dicţionarul. 
Dintre acestea, Scriban tratează în gramatica sa doar fonetica și morfologia. În 
capitolul de morfologie este inclusă și formarea cuvintelor, cu două procedee: 
derivaţiunea şi compozițiunea, Prefixarea este discutată la compunere („cele mai 
multe compuse se formează cu ajutorul prefixelor”, p. 183). Tot la morfologie este 
menţionată foarte pe scurt familia de cuvinte. La sfârşitul cărţii este un capitol 
despre alfabetul chirilic. 

În Partea I. Fonetica sunt tratate şi chestiuni de ortografie, cu observații 
normative: apostroful, „trăsătura de unire” (cratima), ortografia şi ortoepia. Autorul 
face şi observaţii de istoria limbii, despre schimbările fonetice petrecute în trecerea 
de la latină la română. Capitolul cuprinde şi alternanţele fonetice din flexiune. 

În Partea a II-a. Morfologia sunt tratate zece părți de vorbire (aceleaşi ca în 
gramatica actuală). Autorul folosește termenii fu/pină sau temă şi terminațiune. 
Categoriile lexico-gramaticale neflexibile mai sunt numite şi particule (p. 45). Sunt 
folosite conceptele de predicat nominal, verb copulativ, atribut, complement, 
j determinare circumstanțială sau complement circumstanțial (p. 49). Substantivele 
£ de genul neutru mai sunt numite şi eterogene (p. 50). Se distinge şi un gen epicen, 
specific unor substantive ca iepure, vultur, barză (p. 50). Substantivele au trei 
declinări, în funcţie de finală (în -ă/-a; în consoană sau în -u; în -e). Sunt descrise şi 
alternanţele fonetice din flexiune. Articolele hotărâte sunt de trei tipuri: -/, cel şi al 
(p. 54). De clasa pronumelor ţin şi adverbele pronominale: aici, acolo, când, 
oricum etc. (p. 79). La pronumele demonstrativ sunt trecute şi atare, asemenea, 
atât (p. 92-93), la relative sunt incluse şi compusele cu relative (seria cu ori-, cu 
veri-), dar se menţionează că pot fi şi indefinite, iar la pronumele indefinite 
(nehotărâte) sunt trecute și pronumele negative. Sunt descrise formele lui însuşi şi 
se arată că au dispărut din limba vorbită (p. 84). La verb, sunt descrise patru 
moduri (indicativ, subjonctiv, condiţional, imperativ) şi cinci nume verbale, numite 
şi moduri impersonale, dintre care două substantive (infinitiv, supin) şi trei 
adjective (gerundiu, participiu şi adjectiv verbal). Autorul face observații de uz 
(de exemplu, referitoare la formele de perfect compus din Ardeal şi Banat) şi de 
dialectologie, referitoare la formele de condiţional din „dialectul istrian” (p. 136), 
cu reaș, reai.. Lucrarea cuprinde şi un capitol despre verbele „neregulare” 
(p. 140). La adverb, sunt descrise trei categorii principale: de loc, timp şi mod, în 
ultima categorie fiind incluse mai multe subtipuri: adverbele de grad şi de măsură, 
precum și adverbele care determină calitatea judecății logice cuprinse în propoziție 
(afirmative, negative, dubitative, interogative). In capitolul despre prepoziție, 
autorul face observația că prepozițiile arată uneori acelaşi raporturi ca şi cazurile 
(de corespunde unui genitiv sau unui adjectiv (numit atribut), iar la corespunde 
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dativului), ca şi în celelalte limbi romanice (p. 155); de la şi din pot exprima 
genitivul, la fel ca prepoziţia a. În capitolul despre conjuncțţie, sunt cinci categorii 
de conjuncții „coordinative”: copulative, disjunctive, adversative, concluzive şi 
interogative (oare, au, adică). Conjuncţiile „subordinative” pot fi: concesive (deşi, 
măcar că, cu toate că), condiţionale (dacă, de), interogative (indirecte, dacă), 
consecutive (să, în cât, că, de), cauzale (căci, că, fiindcă, pentru că), finale (să, 
ca să, pentru a, spre a, de), relative (că). O conjuncţie poate intra în mai multe 
categorii, în funcţie de rolul sintactic al propoziției. Autorul arată că rol de 
conjuncţie au şi unele adverbe pronominale (unde, când, cum, apoi, altmintrelea 
etc.) şi pronumele relative (care, ce). În capitolul despre interjecţie sunt cuprinse şi 
onomatopeele şi se menţionează că din interjecţii se formează verbe. În capitolul 
despre formarea cuvintelor sunt discutate mai multe procedee: derivarea, 
) compunerea, schimbarea funcţiunii gramaticale (şi a sensului), schimbarea 
sensului, împrumuturile din alte limbi. Gramatica lui Scriban se încheie cu un 
capitol despre alfabetul chirilic, care cuprinde un scurt istoric al utilizării 
alfabetului chirilic pe teritoriul românesc, o descriere a literelor folosite, a 
contextelor în care se utilizau şi a valorilor pe care le aveau; sunt menţionate şi 
numerele. La final se dă un exerciţiu de citire, din Biblia de la Bucureşti (1688). În 
general, este descrisă limba standard, cu observaţii de istoria limbii şi note cu 
menţiuni referitoare la formele regionale, la registrul colocvial (limba familiară, 
p. 86) şi recomandări normative. Sunt indicate şi formele gramaticale şi 
pronunțările regionale (de exemplu, la morfologia substantivului, la valorile 
pronumelui dânsul). 

Gramatica romaniştilor Kr. Sandfeld şi Hedvig Olsen, redactată în limba 
franceză — Syntaxe roumaine (1936-1962) — reprezintă o lucrare esențială, 
importantă pentru studiul limbii române prin bogăţia şi varietatea materialului 
analizat, dar şi prin descrierea de detaliu a unor fenomene neinvestigate până la 
momentul respectiv şi prin soluţiile de analiză propuse. Concepută ca un amplu 
tratat de sintaxă, lucrarea cuprinde trei volume, ultimele două fiind publicate 
postum, cu modificări minore ale editorului: Emploi des mots à flexion ( 1936); I. 
Les groupes de mots (1960); III. Structure de la proposition (1962). În prefața 
primului volum, autorii precizează intenţia de a acoperi cât mai multe fapte de 
limbă literară, fără a neglija uzul curent, fenomenele de limbă vorbită. 

Primul volum, Emploi des mots à flexion (1936), este organizat în capitole şi 
subcapitole dedicate substantivului, articolului (definit şi indefinit), adjectivului, 
pronumelor (personale, posesive, demonstrative, indefinite, cele care exprimă 
„identitatea şi contrariul” şi cele care exprimă totalitatea), numeralelor (cardinale şi 
ordinale) și verbului. Clasele menţionate sunt tratate din punctul de vedere al 
funcţionării în limbă; autorul semnalează utilizările din limba standard, dar şi pe 
cele din limba populară sau familiară. Sunt descrise sistematic situaţii speciale de 
utilizare a substantivelor — folosirea singularului pentru plural, folosirea la plural a 
substantivelor care desemnează nume de materie, ezitările între utilizarea la 
singular vs plural a substantivelor numărabile. Se indică funcţiile articolului definit 
şi indefinit, insistându-se asupra contextelor de omisiune şi a celor de variaţie între 
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exprimare şi neexprimare. Capitolul despre pronumele personal cuprinde precizări 
cu privire la forma pronominală cu valoare neutră el, situaţiile dialectale de 
repetare a formelor pronominale atone, contextele de reluare clitică a obiectului 
direct / indirect nominal / pronominal. O clasă distinctă de pronominale este cea 
care include formele „de identitate şi opoziţie” acelaşi, însumi, altul, celălalt cu 
paradigmele corespunzătoare. În categoria indefinitelor sunt incluse și formele 
pronominale negative nime(ni), niciunul, nimic. Autorul face precizări cu privire la 
structurile concurente (de pildă, în cazul pronumelor de identitate, variația între 
forma însumi şi adjectivul singur sau adverbul chiar) şi la utilizările preferate în 
limba vorbită. Clasa „numelor de numere” (a numeralelor) cuprinde descrierea 
numeralelor cardinale și a celor ordinale. În rândul numeralelor cardinale sunt 
incluse şi colectivele amândoi, ambii, expresiile fracţionare derivate cu sufixul 
-ime, formele jumătate, sfert sau construcţiile cu parte (a treia parte), distributivele 
(câte trei). O parte extinsă din acest volum cuprinde prezentarea verbului: sunt 
descrise sistematic formele personale (indicativ, imperativ, subjonctiv şi 
condițional) şi cele nepersonale (infinitivul verbal şi nominal, supinul, gerunziul, 
participiul trecut). Este surprinsă concurența infinitivului verbal cu supinul, 
gerunziul, indicativul sau subjonctivul. Capitolul cuprinde o listă bogată de verbe, 
prepoziţii şi adjective care admit apariţia infinitivului. Descrierea este completată 
de observaţii privind concurenţa dintre infinitiv şi subjonctiv în registrul familiar vs 
limba literară. În descrierea modurilor personale, se indică valorile semantice, 
tipurile de variaţie (de pildă, imperativul în concurență cu subjonctivul hortativ), 
aspecte care privesc folosirea şi concordanța timpurilor. îi 

Al doilea volum, Les groupes de mots (1960), cuprinde mai multe secțiuni 
despre structura grupurilor sintactice organizate în jurul „termenilor primari” 
(substantivul şi pronumele) şi al „termenilor secundari” (adjectivul, participiul 
adjectival, alte forme echivalente). In prima parte sunt analizate construcțiile 
nominale formate prin coordonare sau prin juxtapunere şi cazurile particulare de 
coordonare asimetrică sau la distanță. În a doua parte autorul investighează 
structura construcţiilor nominale, adjectivale, adverbiale care includ „termeni 
subordonați”. O secţiune distinctă priveşte tipurile de determinări caracteristice 
substantivelor verbale propriu-zise (infinitivul şi supinul, în viziunea autorilor) şi 
derivatelor postverbale (participiul substantivat, derivatele în -iune, -tor etc.). i 

În al treilea volum, La structure de la proposition (1962), este analizată 
sintaxa propoziției. Se îmbină criteriul funcțiilor sintactice (subiectul, atributul, 
apoziția, complementele adverbiale) cu cel al tipurilor de relații semantico- 
sintactice exprimate la nivel propozițional (regimul direct, regimul indirect, 
indicarea determinărilor circumstanțiale, a măsurii, a intensității şi gradării). Printre 
problemele tratate se numără: neexprimarea subiectului (în contextul cb nl 
impersonale/unipersonale; subiectul personal nedeterminat), identiticarea construcții i 
care ilustrează „regimul direct” (de pildă, construcţiile cu adverbul aşa în contextu 
anumitor verbe precum a auzi, a zice, a scrie, adverbele în -eyre în contextul 
verbelor a învăța, a vorbi, a zice), tipuri de realizări ale „regimului indirect 
(dativul cu către, la, pentru, spre), tipurile de apoziţii, modalitățile de exprimare a 
relaţiei locative, temporale, de durată, de origine sau a celei de cauză. 
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În această perioadă apar şi monografii care aduc o contribuție importantă la 
evoluția domeniului gramaticii. Radu I. Paul publică, în 1932, Flexiunea nominală 
internă în limba română, o amplă investigaţie teoretică asupra flexiunii interne 
nominale, definite de autor ca „alternarea formelor articulate cu cele nearticulate” 
(p. 11) şi a funcţiilor pe care le au aceste forme în enunţ. Elaborată într-un cadru 
modern de inspiraţie saussuriană, evidențiind legătura complexă dintre forma şi 
sensul cuvintelor, lucrarea abordează aspecte precum rolul articolului şi al formelor 
cu „determinare” în construcţiile apozitive, în cele cu posesiv conjunct sau cu 
demonstrativ postpus, în tiparele cu pronume relativ. Autorul dedică mai multe 
capitole structurilor cu determinare multiplă (construcția omu/ cela bunul) şi 
construcţiilor introduse prin prepoziția cu urmată de nume. 

Gh. N. Dragomirescu publică în 1939 o lucrare interesantă, remarcabilă prin 
originalitatea soluţiilor interpretative, dar şi prin profunzimea analizei şi erudiția 
autorului (la vremea aceea tânăr profesor de limba română la Liceul „Andrei 
Şaguna” din Braşov). Volumul intitulat Sintaxa şi stilistica propozițiunilor 
independente (cu privire specială asupra coordonatelor adversative comparate cu 
subordonata concesivă) este o rafinată investigație asupra structurilor coordonate, 
realizată prin confruntarea organizării sintactice cu organizarea logică a enunțului 
şi cu contextul discursiv. Această analiză permite, pe de o parte, evidențierea 
polifuncționalităţii unor conectori, pe de altă parte, relevă valori contextuale 
circumstanţiale actualizate de propoziții nemarcate formal ca subordonate. 

De o importanță deosebită este lucrarea lui Ovid Densusianu, Histoire de la 
langue roumaine (1901-1938), publicată inițial în franceză şi tradusă ulterior în 
română (1961), prima gramatică istorică modernă care descrie limba veche în 
detaliu şi cu observații de mare finețe. În volumul al II-lea, apărut în 1938, autorul 
prezintă particularităţile fonetice, morfologice, sintactice şi lexicale ale limbii vechi 
(secolul al XVI-lea), evidențiind fenomenele de variaţie, precum şi „numeroasele 
contraste” caracteristice perioadei. Acordă o atenție deosebită domeniului 
morfologiei, unde sunt analizate şi procedeele de formare a cuvintelor („derivaţia 
proprie şi improprie”, compunerea); pentru detalii, vezi, în acest volum, ŞI. 

Gramatica limbii române, elaborată de Al. Rosetti şi J. Byck, a apărut în 
prima ediţie (1943) doar sub semnătura profesorului Al. Rosetti. Este o gramatică 
didactică descriptivă, care conţine şi precizări normative, privind evitarea unor 
forme sau exprimări greşite. 

După cum precizează autorii în prefaţă, noutatea lucrării constă în adăugarea 
unei noi secţiuni, Stilistica, pe lângă cele trei care apar curent în descrierile 
gramaticale: Fonetica, Morfologia, Sintaxa. Volumul cuprinde şi o scurtă secțiune 
de morfologie derivaţională (formare a cuvintelor). Atrag atenţia şi anumite decizii 

de organizare a informaţiei gramaticale (de pildă, discuţia despre trăsăturile de 
tranzitivitate a verbului la domeniul morfologiei), precum şi unele soluții de 
interpretare care semnalează probleme controversate ale analizei gramaticale (de 
exemplu, tratarea numeralului ca o clasă neautonomă, care subordonează forme din 
diferite clase gramaticale — pronume, adjective, adverbe). 

Capitolul de fonerică cuprinde clasificarea sunetelor şi o sumar 
accentului în limba română. 


ă descriere a 
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| In capitolul de morfologie, sunt descrise „următoarele clase de cuvinte: 
flexibile — numele (cuprinde substantivele şi adjectivele), articolul definit/enclitic şi 
proclitic (incluzând unităţile cel şi a/), pronumele (personal, de ulii; „de 
reverență, demonstrativ, relativ-interogativ, nehotărât şi foemele adjcctivale 
corespunzătoare), numeralul (cardinal, ordinal, distributiv, multiplicativ, adverbial 
nehotărât), verbul — şi neflexibile — adverbul, prepoziţia, conjuncţia intetiecţia. 
Capitolul despre substantiv include clasificări semantice şi tabele sinoptice de 
flexiunc, organizate în funcţie de declinare; ca „tendinţă a limbii române” este 
menţionat genul personal cu mărcile sale morfologice. În clasa articolului este 
inclusă şi forma invariabilă alde (< al + de), cu utilizare populară; unele menţiuni 
vizează uzurile dialectale (forma invariabilă a a articolului posesiv în zona 
Moldovei). În capitolul despre pronume, forme negative ca nimeni, niciunul, nimic 
sunt incluse în clasa pronominalelor nehotărâte. Autorii nu recunosc autonomia 
clasei numeralului, fiindcă „nu constituie o categoric în sine” (p. 64), înglobând 
forme adjectivale, pronominale şi adverbiale: se încadrează aici numeralele 
cardinale, ordinale, distributive, multiplicative (derivatele cu în-), adverbiale şi 
nehotărâte; ultima subclasă include şi formele mulți, puţini, câțiva. Clasa verbului 
este identificată după criterii semantice (exprimă stări, procese, deveniri) şi 
sintactice („poate forma singur o frază”, p. 68). Clasificarea semantică este corelată 
cu cea sintactică: verbele tranzitive sunt cele „a căror acţiune se răsfrânge asupra 
unui obiect”, iar cele netranzitive „verbe a căror acţiune nu se referă la vreun 


obiect”. Se disting cinci moduri personale (indicativul, conjunctivul/subjonctivul, 
condiționalul, presumptivul şi imperativul) şi patru moduri nepersonale (infinitivul, 
valoare nepersonală (p. 69-70) se folosesc şi 


supinul, participiul şi gerunziul). Cu 
forma reflexivă de persoana 3 singular („se vorbeşte despre...”), şi persoana 


2 singular (singularul generic). Sunt descrise mai detaliat şi exemplificate valorile 
timpurilor şi ale modurilor personale (de pildă, valoarea epistemică, deontică, 
hortativă a viitorului), sunt menţionate formele dialectale (imperfectul perifrastic, 
mai-mult-ca-perfectul supracompus) şi preferințele din uzul limbii. Flexiunea 


verbelor este prezentată în tabele, unde sunt inventariate şi alternanțele fonetice 


care afectează radicalul în conjugare. Dubla natură a formelor verbale nepersonale 
i substantiv care 


este discutată în detaliu (infinitivul cu prepoziţia a are rolul unui 
denumeşte acţiunea, dar primeşte toate complinirile verbului; infinitivul lung este 
folosit doar ca substantiv şi apare şi în formele inversate de condiţional; participiul 
intră în alcătuirea formelor verbale compuse, dar arc, în alte contexte, ŞI rol de 
adjectiv, fapt care se probează prin acordul cu substantivul regent; supinul are 
natură substantivală şi verbală; gerunziul are natură substantivală şi verbală, 
funcţionând ca atribut, dar şi ca obiect direct sau circumstanțial). Autorii atrag 
atenția asupra variaţiei infinitiv — subjonctiv, indicând limitările teritoriale. Ca 
trăsături ale verbelor sunt menţionate ŞI „formele de conjugare’ „un verb tranzitiv 
luând parte la distincţia _tripartită: activ (spală) — reflexiv (se spală) e pasiv 
(este spălat). Se semnalează fenomenul interferenţei conjugărilor a Il-a şi a II-a; 
sunt menţionate verbele care „aparțin la două conjugar! (a curăți/a curăța, 
a preferi/a prefera). Clasele de cuvinte neflexibile sunt ilustrate prin câteva exemple: 
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adverbele sunt clasificate semantic, prepoziţiile, din punctul de vedere al structurii 
(simple/compuse), conjuncțiile, după tipul de propoziţii pe care le introduc 
(principale vs subordonate), interjecţiile, în funcţie de starea pe care o exprimă 


(entuziasm, durere etc.). 
Scurta secțiune de formare a cuvintelor indică două procedee, „derivaţia” 


(simplă şi complexă) şi „compoziţia”; sufixele şi prefixele sunt clasificate în 
funcţie de sens şi de baza la care se atașează (nume, adjectiv etc.). 

În partea de sintaxă a propoziției se discută informaţii privind cazurile (la 
substantiv şi pronume) şi funcţiile sintactice cu care se asociază acestea, acordul și 
gradarea (la adjectiv), rolurile semantice ale articolelor, funcţia adjectivală/pronominală 
a numeralelor, funcţiile adverbelor ca morfeme de intensitate, regimul prepozițiilor. 
Părţile de propoziție (şi tipurile lor de realizări) sunt subiectul, predicatul, atributul, 
complementul (direct sau indirect) şi circumstanţialul (de loc, de mod, de timp, de 
cauză şi de scop). Interesantă este recunoaşterea funcțiilor de complement al 
adjectivului şi complement al adverbului. Sintaxa frazei cuprinde informaţii despre 
coordonare (unde este inclus şi raportul cauzal, introdus de conjuncții precum căci, 
că) şi subordonare (realizată prin juxtapunere, prin conjuncţii subordonatoare şi 
prin elemente relativ-interogative). Sunt inventariate toate subordonatele corespunzătoare 
părților de propoziție enumerate mai sus, dar şi subordonatele consecutive, condiționale 
şi concesive, fără părți de propoziție corespunzătoare. 

În secțiunea de Stilistică sunt caracterizate şi exemplificate cu fragmente de 
text literar din secolele al XIX-lea şi al XX-lea următoarele stiluri: oral, romantic, 
retoric, expozitiv, realist, artist, sobru. 

Ediţia a Il-a a gramaticii, publicată în 1945, este semnată împreună cu 
J. Byck. Modificările privesc în principal împărțirea mai unitară a materialului 
(discutarea la sintaxă a unor fapte încadrate anterior la morfologie), corectarea unor 
neajunsuri şi introducerea, în unele puncte ale descrierii, de aspecte noi. Se observă 
că, dintre trăsăturile flexionare ale verbului, doar persoana şi numărul sunt 
discutate în secțiunea de morfologie, în timp ce prezentarea modurilor (personale şi 
nepersonale) şi a timpurilor verbale va fi tratată la sintaxă. O descriere mai 
dezvoltată găsim în subcapitolul despre prepoziţie, care conține o exemplificare 
detaliată a valorilor semantice pe care le au unitățile prepoziționale simple (de 
pildă, de cu valoare temporală, finală, cauzală, care introduce agentul unei acțiuni, 
destinația, conţinutul etc.). 

Semnificativă pentru activitatea ştiinţifică a perioadei este apariţia anuală a 
publicaţiei în limba franceză Bulletin linguistique, între 1933 şi 1948, sub 
coordonarea profesorului Al. Rosetti. Cu o tematică foarte variată, incluzând studii 
din toate domeniile lingvisticii, precum şi recenzii sau prezentări de carte, revista 
se remarcă prin deschidere şi modernitate. Apar aici numeroase studii ale unor 
lingvişti de renume din Bucureşti sau din alte centre universitare (J. Byck, 
B. Cazacu, Al. Rosetti, C. Racoviţă, E. Seidel), dintre care amintim câteva 
contribuţii importante ale lui B. Cazacu, „Sur Pexpression du sujet indéterminé en 
roumain par la deuxième personne du singulier” (1945) şi A. Graur, „Les verbes 
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réfléchis en roumain” (1938), „Contributions à létude du genre personnel en 
roumain” (1945a), „Notes sur Pemploi enclitique des adjectifs possessifs en 
roumain” (1945b) etc. (vezi şi Iordan 1978: 117-118). 

La laşi apare, între 1932 şi 1950, Buletinul Institutului de Filologie 
„Alexandru Philippide” (14 volume, ultimele cu o fluctuaţie de periodicitate: tomul 
XI-XII din 1944-1945 a fost publicat în 1948, tomul XIII-XIV din 1947-1948 a 
fost tipărit în 1950, dar nu a mai fost difuzat, iar tomul XV, anunţat în 1948, nu a 
mai apărut). Revista s-a remarcat prin proeminenţa ştiinţifică a autorilor articolelor: 
Alexandru Philippide, Leo Spitzer, Iorgu Iordan, Alexandru Graur, Dimitrie 
Găzdaru, Gavril Istrate, Gheorghe Ivănescu, Haralambie Mihăescu etc. Lucrările, 
ample, vizează pe de o parte diferite paliere ale lingvisticii în general: H. Mihăescu, 
„Despre începuturile sufixului romanic fre. -ment, it. span. port. -mente” (V, 1938), 
„Gramaticii latini şi barbarismul” (VI, 1939), „Puncte de vedere asupra lingvisticii 
latine” (X, 1943), dar şi diverse aspecte specifice lingvisticii româneşti (de 
menţionat studiul de mare întindere şi acuratețe al lui Gh. Ivănescu, „Probleme 
capitale ale vechii române literare” (412 pagini), apărut în tomul XI-XII). 
Totodată, este demnă de subliniat editarea studiilor axate îndeosebi pe 
problematica limbii române contemporane, cum sunt, de pildă, cele semnate de 
Iorgu Iordan, „Forme de conjugare mixtă în limba română” (II, 1935), „Pluralul 
substantivelor în limba română actuală” (V, 1938), „Verbe româneşti nouă” (IX, 
1942) etc. Activitatea de publicare a articolelor lingvistice este continuată în Studii 
şi cercetări ştiinţifice, seria Filologie — Filiala din laşi a Academiei (perioada 1950; 
1956-1963), apoi în Anuar de filologie (1964), care se intitulează din 1965 până în 
1995 Anuar de lingvistică şi istorie literară, cu două serii: A. Lingvistică, B. Istorie 
literară. În 2000 (decembrie 2000-ianuarie 2001) tradiţia se reinstaurează prin 
apariţia primelor numere (1-4) din Buletinul Institutului de Filologie „Alexandru 
Philippide” din laşi. Sa 

De o importanță majoră în această perioadă este activitatea ştiinţifică a 
lingviştilor clujeni, concretizată şi prin studiile şi articolele publicate în 
Dacoromania. Revista apare începând cu anul 1921, ca buletin al Muzeului Limbii 
Române, numele sub care a funcţionat iniţial Institutul de Lingvistică de la Cluj, 
înființat la iniţiativa lui Sextil Pușcariu în toamna anului 1919, ca o consecinţă în 
plan cultural și ştiinţific a Marii Uniri. Muzeul Limbii Române a fost „primul şi cel 
mai autentic institut de cercetări, în sensul nostru de astăzi” existent în perioada 
interbelică, după cum afirmă Iordan (1978: 105), o adevărată şcoală, având şedinţe 
săptămânale, cu comunicări urmate de discuţii serioase, referate şi prezentări ră 
cărți. Revista, considerată la vremea respectivă „cel mai bun sein e 
specialitate” din ţară (Iordan 1978: 106), a adunat, până in 1948, 11 volume 
masive, care însumează aproximativ 9000 de pagini de studii consacrate 
cercetărilor de lingvistică şi filologie, în principal, dar şi celor de folclor şi ay 
literară. Au apărut în aceşti ani în paginile revistei, pe lângă articole p nos E 
lexicologie, fonetică, dialectologie, onomastică, lingvistică generală şi byi ai 
literară, şi studii de gramatică (sincronică sau istorică), "air A o o A 
bibliografie a publicaţiilor care apăreau în aceste domenii. Din lunga 
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„muzeiştilor”, reținem aici numele lingviştilor care au publicat în Dacoromania 
lucrări în domeniul morfosintaxei: V. Bogrea, „In chestia postpunerii articolului” 
(II, 1922), Nicolae Drăganu, „Conjuncţiile de şi dacă (Un capitol de sintaxă 
românească)” (IN, 1924), „Câteva cuvinte născute din subiecte sau complemente 
partitive” (VI, 1931), „Care (mai) de care” (VI, 1931), „Atribut-superlativ” (VI, 
1931), Sextil Puşcariu, „Persoana a doua a singularului aorist” (1, 1921), „Despre 
pre la acuzativ” (II, 1922), „Forma de conjugare ei face” (III, 1924), „Viitorul cu 
vedere” (VI, 1931), Al. Procopovici, „Articol şi vocativ” (X, 1941), „Pe drumurile 
Dicţionarului. Probleme de sintaxă: conjuncţiile şi interjecţiile de, ca şi că, dacă şi 
dec” (XI, 1948). Procopovici este şi autorul unui studiu publicat în 1933; 
„Pronumele personal în funcțiune morfologică verbală”. 

Personalității complexe a lui Sextil Puşcariu, cea mai proeminentă figură a 
Şcolii lingvistice ardelene, deopotrivă savant şi vizionar, cultura română îi 
datorează recunoaşterea meritelor incontestabile de pionier (alături de Al. Philippide, 
O. Densusianu, I.-A. Candrea) al cercetării sistematice şi ştiinţifice a istoriei limbii, 
sub diverse aspecte: explorarea dialectelor şi a graiurilor populare, studierea şi 
publicarea unor texte vechi, dar şi iniţierea şi susţinerea solidă a unor proiecte 
naţionale fundamentale (cel mai important fiind Dicţionarul-tezaur). Deşi între 
preocupările savantului clujean un loc central l-au avut lexicografia, dialectologia, 
fonetica şi fonologia, nici gramatica nu a fost neglijată şi probabil avea să capete 
proeminență în opera sa proiectată în patru volume şi rămasă, din păcate, 
neterminată. Volumul Limba română. Privire generală (1940) este o introducere 
teoretică şi istorică în studiul limbii şi al dialectelor limbii române, concepută ca un 
preambul al celorlalte volume. După cum mărturiseşte autorul, „ceea ce era să fie 
numai un capitol introductiv a crescut atât de mult, încât s-a prefăcut în acest prim 
volum, care se poate compara cu acele călătorii circulare prin oraşele mari, pe care 
călătorul le face ca să câştige din ziua întâi o orientare repede” (Puşcariu 1940: 7). 
Sub aspect metodologic, lucrarea se caracterizează la fel ca însuşi autorul ei, printr-un 
„eclectism doctrinar”, apreciat de Iorgu Iordan drept concepţie superioară 
„extremismului”, pentru că permite, prin utilizarea unor puncte de vedere diferite, 
explicarea „mai deplină, dacă nu exhaustivă” a unor fenomene lingvistice 
complexe (Iordan 1978: 108). Volumul este organizat în două părți: Limbă şi 
expresie (care conţine secţiunile Organizarea limbii, Rostirea, Cugetarea 
lingvistică) şi Limbă şi naţiune (care se ocupă de originile limbii, de distribuţia ei 
dialectală şi de influenţele culturale care au marcat-o). Fără a avea structura 
tradițională a unui volum de gramatică (pentru că, aşa cum precizează însuşi 
autorul în introducere, planul iniţial de a scrie „un manual de gramatică istorică a 
limbii române” a fost părăsit, împărţirea tradiţională în fonologie, morfologie şi 
sintaxă nemaiputând să-l mulţumească), cartea lui Sextil Puşcariu conţine 
numeroase idei de lingvistică modernă (de exemplu: rolul analogiei în sistemul 
flexionar, expresia lingvistică a elementelor deictice şi anaforice, fenomenele de 
elipsă, valorile metadiscursive ale unor enunţuri), ilustrate cu fapte de limbă română 
judicios selectate. Pornind de la ideea că gramaticile sunt modele convenţionale de 
descriere a limbilor naturale (Puşcariu 1940; 15-16), autorul îşi structurează 
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prezentarea într-o manieră originală, pe de o parte în funcţie de resorturile declanşate 
de relaţia expresie — conţinut, pe de altă parte în funcţie de perspectiva (pragmatică) a 
utilizatorului limbii. Numeroaselor informaţii teoretice şi interpretării de fineţe a 
materialului faptic li se adaugă consideraţii istorice şi tipologice. 

In această perioadă apar mai multe studii semnificative de gramatică istorică 
şi teoretică ale cunoscutului lingvist Nicolae Drăganu. Lucrarea Morfemele 
româneşti ale complementului în acuzativ şi vechimea lor (1943), publicată 
postum, reprezintă o investigaţie istorică remarcabilă referitoare la realizările 
prepoziţionale ale complementului în acuzativ în dacoromâna veche (secolele al 
XVI-lea şi al XVII-lea) şi în dialectele sud-dunărene. Autorul analizează aspecte 
precum topica complementului în acuzativ, vechimea, răspândirea şi evoluția 
construcţiilor prepoziționale cu pre, a, la, spre. Precizările despre topică privesc şi 
situația din latină şi din limbile romanice. Secţiunea finală se focalizează asupra 
exprimării complementului în limba actuală şi investighează relația dintre 
construcția cu pe şi fenomenul de reluare clitică („pleonastică”). Analiza cuprinde 
numeroase observaţii şi corelaţii tipologice. 

Studiul Elemente de sintaxă a limbii române (1945) al aceluiaşi autor atrage 
atenţia prin originalitatea abordării, cu vizibile influenţe psihologiste, precum şi 
prin intuiţiile de analiză foarte moderne. Volumul a fost publicat postum şi redă 
doar parţial intenţia autorului — aceea de a realiza o lucrare amplă asupra sintaxei 
limbii române. Titlul aparţine editorilor şi este sugestiv pentru faptul că problematica 
sintaxei este acoperită doar parţial, multe secţiuni (de sintaxă a frazei sau a 
propoziției) lipsind, ca urmare a faptului că manuscrisul lucrării a rămas neîncheiat. 

Sunt discutate aspecte precum clasificarea propozițiilor în funcție de 
complexitate şi de înțeles, mijloacele de realizare a coeziunii sintactice în 
propoziţie (extrasintactice, afective, stilistice), aspecte normative. In alte două 
secţiuni sunt inventariate şi ilustrate diferite tipuri de abateri de la normele 
academice, precum şi fenomenul de exprimare redundantă a relațiilor sintactice. 

Interesant este modul de definire a relaţiei sintactice activ—pasiv, explicată 
printr-un raport semantic de tipul a oferi — a primi. Într-un mod similar, verbele 
intranzitive/tranzitive sunt definite ca verbe cu afectare exercitată de subiect 
asupra lui însuşi vs asupra unei entități externe. Complementele sunt 
definite semantic prin relația de completare sau lămurire pe care o aduc 
verbului/adjectivului/prepoziţiei/adverbului; clasificarea se face în funcție de caz şi 
de sensul exprimat: se disting complementul în nominativ (numele predicativ), în 
acuzativ (complementul direct), în dativ (complementul indirect); complementul 
prepoziţional (cu sens circumstanţial), complementul partitiv (cu prepoziţiile a în 
din) şi complementul „respectiv” (introdus prin prepoziția de, în contextul verbelor 
cu regim prepoziţional: a auzi de, a gândi de, întreba de). — — | l 

Lucrările profesorului Jorgu Iordan — Gramatica limbii române (1937) şi 
Limba română actuală. O gramatică a „greşelilor” (1943, cu o ediție ulter ela 
apărută în 1947) — sunt puternic orientate didactic şi mută atenţia ti sp 
teoretice înspre cele normative, valorificând relaţia dintre uz şi norma lingvis A 
| Fenomenele descrise sunt ilustrate prin numeroase exemple culese din Ie e 

literare, din periodicele vremii, dar şi din limba vorbită. Pentru secțiunea de 
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fonetică şi ortografie, reperul științific este reprezentat de lucrarea lui S. Puşcariu şi 
T. Naum, Indreptar şi vocabular ortografic. După noua ortografie oficială. Pentru 
învățământul de toate gradele (1932), care sintetizează prevederile impuse de 
Academia Română; pentru morfologie şi sintaxă, autorul precizează că a consultat 
gramatica lui Al. Philippide ($2.1.1. Gramatici publicate). 

Gramatica are caracter descriptiv-normativ și urmăreşte exclusiv starea 
limbii la momentul la care a fost scrisă, anticipând direcţia de cultivare a limbii, 
consolidată ulterior. Cuprinde o parte de fonetică, una de morfologie (şi formare a 
cuvintelor) şi una de sintaxă (a propoziției şi a frazei). Părțile de fonetică şi de 
morfologie sunt mai extinse şi mai detaliate ca urmare a faptului că cele mai multe 
greşeli apar în rostire sau în flexiune. Poziţia autorului față de anumite forme sau 
exprimări greşite este destul de fermă, fiind sancţionate atât necunoaşterea regulilor 
limbii române literare, cât şi adoptarea unor modele străine în exprimare sau 
dorința de inovaţie. In alte situaţii, se admit variaţii de exprimare; Iordan 
precizează totodată că unele forme sunt limitate la vorbirea populară sau la un 
anumit tip de discurs şi nu pot fi tratate ca greşeli (de pildă, utilizarea formelor 
„articulate” carea, carele în discursul religios). Există, în fine, şi cazuri particulare 
în care lingvistul pare să se distanțeze de deciziile Academiei. 

Morfologia cuprinde „părţile de vorbire propriu-zise” care denotă noțiuni 
materiale sau formale (substantivul, adjectivul, pronumele, numeralul, verbul şi 
adverbul) şi „formele simple” (prepoziţia şi conjuncţia). Interjecţia este tratată 
separat, ca o clasă de unități cu sens propriu, neintegrate sintactic. Descrierile şi 
explicaţiile, ample şi de detaliu, sunt completate cu numeroase reguli, liste şi 
precizări care să ajute la evitarea greșelilor din uzul limbii. Indicaţiile normative 
sunt însoţite întotdeauna de exemplificări precum: femininele de declinarea I, cu 
singular în -a accentuat, fac pluralul în -e, nu în -i (basma-basmale, nu *basmăli), 
la numele proprii terminate în -ca şi la cele comune în -că, nu este recomandat 
genitiv-dativul în -chii, ci în -căi (Anicăi, nu * Anichii, neicăi, nu *neichii), formele 
de întărire trebuie să însoţească mereu un pronume sau un substantiv, nu se admite 
utilizarea fără regent (e//ministrul însuşi, nu *Ø însuşi), trebuie evitate formele 
greşite *înșile, * însele, compuse cu cliticele personale, în locul reflexivului (înşişi, 
înseşi) etc. | E 

Atrag atenţia anumite decizii de încadrare: la verb, autorul distinge doar două 
moduri nepersonale, infinitivul şi participiul. La infinitiv insistă asupra naturii strict 
nominale, în timp ce în cazul participiului susține dubla natură, verbală şi adjectivală. 
Gerunziul (participiul prezent) şi supinul (participiul trecut însoțit de prepoziția de) nu 
se identifică nici prin sens, nici prin formă ca moduri verbale autonome. 


Formele modurilor şi timpurilor verbale sunt incluse în mai multe tabele 


sinoptice, completate de precizări normative şi de uz: acceptarea formelor cu şi fără 


formantul -ră- la mai-mult-ca-perfect, în acord cu starea actuală a limbi, 
neacceptarea formelor de imperativ negativ *nu fă, * nu zi, *nu te Cu -> 
contaminările dintre verbele de conjugarea a l-a şi cele de conjugarea a să 
(a cădea, a decădea, a plăcea, nu *a cade, *a decade, *a place, dar a eri 
a umple, nu *a rămânea, *a umplea), formele cu reduplicare a radicalulu cu ale 
stăteam, în variaţie cu dam, stam, tendinţa greşită de folosire nereflexi 
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verbe reflexive în limba română (“gândesc la păr 
străine etc. 


Interesantă este discuţia din capitolul despre prepoziţie, în care autorul 
consemnează tendința de utilizare redusă a prepoziţiei pe ca marcă a genului 
personal; conform observaţiilor sale, se preferă construcţii precum a îndemna 
[ăranii Să reziste celor cu dublare clitică și cu marcare prin pe: a-i îndemna pe 
[ărani să reziste. Se indică absenţa lui pe şi în contextul pronumelui relativ în 
acuzativ obiect direct. 

Sintaxa propoziției cuprinde descrieri foarte sintetice — cla 
(după forma predicatului, după „modalitatea Zicerii”), 
sintactice cu realizările corespunzătoare (subiectul, 
„determinativele” subiectului şi  predicativului, 


complementele circumstanţiale care indică locul, modul, timpul, cauza, instrumentul, 
scopul şi urmarea). În ceea ce priveşte sintaxa frazei, noutatea constă în 
recunoaşterea realizărilor propoziţionale (subordonate) ale subiectului, predicatului, 


atributului, obiectelor, „circumstanțialului comparativ”, Capitolul de sintaxă include şi 
o secțiune despre topică. 


Lucrarea Limba română actuală. O gramatică a „greşelilor” (1943) reia 
descrierea gramaticii din perspectivă strict normativă, cu observaţii de uz regional, 
de frecvenţă, de tendinţe sau preferinţe ale uzului, însoţite de precizări explicative 
cu privire la cauza producerii greşelilor sau la direcția propagării lor. Lista 
fenomenelor discutate (de fonetică, morfologie, formare a cuvintelor, stilistică, 
sintaxă, lexic), exemplificate cu situaţii din limba vorbită, este extrem de bogată şi 
de variată. 

Partea de fonetică cuprinde numeroase tipuri de rostiri greşite, include un 
subcapitol referitor la rostirea sunetelor străine, precum şi un subcapitol de fonetică 
sintactică. 

La Morfologie se înregistrează aspecte precum: adaptarea după gen a 
împrumuturilor substantivale recente, formarea genitiv-dativului cu lui la numele 
proprii feminine, crearea formelor analogice de singular de la substantivele 
pluralia tantum (bretea, cereală, icră), tendinţa anumitor adjective de a forma 
superlativul absolut cu -issim, după model italienesc. Se indică fenomenul trecerii 
verbelor de conjugarea a II-a la conjugarea a III-a, dar şi a verbelor de conjugarea a 
IV-a la conjugarea a III-a (a despărți — *a desparte; a înghiţi — *a înghite, a simți = 
*a simte), tendința unor verbe de conjugarea I sau a IV-a de a dezvolta forme tari, 
fără sufixele -ez/-esc  (*anticip, *să exaspere), omonimia dintre imperativul 
afirmativ şi negativ la verbe precum a zice (zi! / *nu zi!; ai! / *nu ai’). En 

În partea de formare a cuvintelor se exemplifică tendința foarte puternică a 
limbii române de a crea formații noi, adesea folosind elemente de derivare străine. 

La stilistică sunt cuprinse fenomene precum calcurile şi contaminările 
e sintactice sunt menționate fapte precum absența mărcii de 
acuzativ pe la numele (proprii şi comune) în acuzativ care desemnează persoane, 

schimbări de regim verbal (extinderea regimului de dativ ~a i se apropia cuiva, în 
loc de a se apropia de cineva), folosirea numeralului cardinal în contexte specifice 


infi), sub influența modelelor 


sificarea propoziţiilor 
inventarierea funcţiilor 
predicatul verbal şi nominal; 
adică atributul, obiectele şi 
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numeralului ordinal, tendinţa de înlocuire a pronumelor personale el, ea cu formele 
dânsul, dânsa, substituţii de prepoziţii (folosirea lui asupra în loc de contra) 
tendința de folosire a articolului posesiv cu forma invariabilă a, tipuri de elipse şi 
tautologii înregistrate frecvent în limba vorbită. 

Ultima parte a lucrării, Lexicul, conține o discuție teoretică asupra fenomenului 
pătrunderii neologismelor în limbă (necesitatea asimilării acestora sau a respingerii 
lor) şi include o listă de neologisme ordonate alfabetic. Un alt capitol priveşte 
descrierea „limbajelor speciale”, a argoului, cu exemplificări numeroase din limba 
scrisă sau vorbită. 


2.2.2. Concluzii 


În prima jumătate a secolului al XX-lea, se observă două tipuri de orientări: 
apar, pe de o parte, lucrările didactice, focalizate pe observarea uzului şi 
investigarea relației dintre norma academică și realitatea lingvistică, şi, pe de altă 
parte, lucrările cu caracter ştiinţific, în care descrierea vizează interpretarea şi 
explicarea faptelor de limbă. 

Este o perioadă de abandonare graduală a preocupărilor istoriste şi de 
orientare către studiul limbii române contemporane, care ulterior va deveni 
disciplină de studiu independentă. 


3. PERIOADA 1949-1989 


Perioada delimitată convenţional între 1949 (1 ianuarie, înființarea 
Institutului de Lingvistică din Bucureşti, având printre misiuni elaborarea unei 
gramatici academice) şi 1989 (evenimentele din Decembrie) corespunde constituirii şi 
consolidării românisticii ca domeniu de studiu, asimilării teoriilor nou dezvoltate 
pe plan internaţional, modernizării discursului lingvistic românesc şi înnoirii 
terminologiei gramaticale. 


3.1. PARTICULARITĂȚILE PERIOADEI 


În istoria gramaticii româneşti, este o perioadă etervescentă şi neunitară, 
marcată de trei fenomene complementare, relativ sincronizate. În primul rând, în 
țară s-a dezvoltat activitatea de cercetare, concretizată în apariţia unor cărți şi a 
unui număr din ce în ce mai mare de articole care au abordat şi aprofundat diverse 
aspecte ale structurii gramaticale a limbii române. În al doilea rând, în străinătate 
au fost publicate gramatici și studii importante despre limba română (Lombard, 
Paris, 1954 / 1955, 1974; Guillermou, Paris, 1953, 1962; Budagov, Moscova, 1958; 
Agard, Language 34, 1958; Felix, Praga, 1964; Repina, Moscova, 1968; Lombard, 
Gâdei, Lund / Bucureşti, 1981; Mallinson, 1986, London / Sydney / Dover / New 
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Hampshire, printre altele; Pentru Sandteld, Olsen 1936, 1960, 1962, §2.2.1., 
Gramatici publicate). In al treilea rând, în perioada 1960-1980, în limitele 
permise de ideologia societății comuniste, a existat o preocupare constantă de 
deschidere internațională. Astfel, au fost organizate la Bucureşti al X-lea Congres 
Internaţional al lingviştilor, 1967 şi al XII-lea Congres de Lingvistică şi Filologie 
Romanică, 1968. De asemenea, mai ales în anii '60, '70 au apărut mai multe lucrări 
prin care lingvistica românească a asimilat orientări teoretice europene şi americane. 
Formarea şcolii româneşti de gramatică a fost un proces coerent, în care 
activitatea de cercetare a cunoscut două mutații majore: pe de o parte, trecerea de la 
gramaticile de autor din perioadele anterioare la lucrări de referință elaborate în 
colective (largi) de cercetători sub egida Academiei Române sau reunite pe baza 
activităților didactice din mediul universitar; pe de altă parte, angajarea lingviştilor 
în dialog, uneori explicit sau implicit polemic. Un rol important în acest proces l-a 
jucat înființarea institutelor de cercetare ale Academici Române (Bucureşti, 1949; 
laşi, 1950; Cluj, 1949; Timişoara, 1951), crearea unor catedre de limba română 
contemporană în centrele universitare (Bucureşti, Cluj, Iaşi, Timişoara, Craiova) şi 
apariția mai multor reviste de lingvistică: Cum vorbim (1949-1952), Studii şi 
cercetări lingvistice (din 1950), Limba română (din 1952), Limbă şi literatură (din 
1955), Revue de Linguistique (din 1956), devenită apoi Revue Roumaine de 
Linguistique (din 1964), toate la Bucureşti, Analele Universităţii Bucureşti. Seria 
Limba şi literatura română. Serie nouă (cu apariţie regulată din 1969), Studii şi 
cercetări ştiinţifice — Filologie — laşi (1950-1962), Anuar de filologie, laşi, (1964), 
Anuarul de lingvistică şi istorie literară, laşi (din 1965), Cercetări de lingvistică, 
Cluj (din 1956), Studia Universitatis Babeş-Bolyai. Philologia, Cluj (din 1956), 
Analele Universităţii din Timişoara (din 1956), Analele Universităţii din Craiova. 
Seria Filologie, istorie, geografie (din 1972). De asemenea, gramatica, materie de 
studiu în învățământul preuniversitar, a fost popularizată prin numeroase reviste, 
emisiuni de radio şi televiziune. Un rol important în colaborarea dintre mediul 
academic şi învățământul de masă l-a avut Societatea de Științe (Istorice şi) 
Filologice, înființată în 1949 (de Iorgu Iordan, Al. Graur, Al Rosetti, I. Coteanu) şi 
condusă de preşedinţii societății, Boris Cazacu (1968-1987), Ion Coteanu (1987-1997) 
şi de secretarii generali Ion Hangiu (1971-1996) şi Mircea Frânculescu (din 1996). 
Lingviştii perioadei interbelice, Al. Rosetti, Iorgu lordan, Al. Graur, A Byck, 
Alexandru I. Philippide, Gheorghe Ivănescu, Sextil Puşcariu, Emil Petrovici, 
Nicolae Drăganu, Dimitrie Macrea, Romulus Todoran, Gheorghe Tohăneanu, lon 
Pătruț, Pompiliu Dumitraşcu, au fost mentorii a două generaţii de gramaticieni: 
Mioara Avram, lon Coteanu, Dumitru Bejan, Elena Berea-Găgeanu, Elena 
Carabulea, Fulvia Ciobanu, Dumitru Craşoveanu, lon Diaconescu, Corneliu 
Dimitriu, D. D. Draşoveanu, Ivan Evseev Nicolae Felecan, Sergiu Drincu, Gligor 
Gruiţă, Valeria Guţu Romalo, Finuţa Hasan (Asan), Ştefan Hăzy, Viorel Hodiş, 
Dumitru Irimia, Ştefan Munteanu, G. G. Neamţu, Rodica Ocheşeanu, Gabriela 
Pană Dindelegan, Gheorghe Pop, Magdalena Popescu-Marin, Cornel Săteanu, 
Marina Rădulescu, Vladimir Robu, Ion Rizescu, Vasile Şerban, Eugen Todoran, 
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Laura Vasiliu, Maria Vulişici-Alexandrescu, Mircea Zdrenghea, Johann Wolf etc. 
Dintre lingviştii perioadei, unii au lucrat consecvent în domeniul gramaticii româneşti, 
alții au abordat mai multe discipline (fonologie, lexicologie/lexicografie, 
semantică, romanistică, lingvistică comparată, istoria limbii, dialectologie, pragma- 
stilistică, lingvistică generală); mulţi, după ce au publicat primele articole de 
gramatică a limbii române, s-au îndreptat spre alte domenii (Grigore Brâncuş, 
Matilda Caragiu Marioţeanu, Maria Cvasnii Cătănescu, Florica Dimitrescu, Iancu 
Fischer, Melania Florea, Ştefan Gencărău, Sanda Golopenţia-Eretescu, Theodor 
Hristea, Liliana Ionescu Ruxăndoiu, Dumitru Irimia, Mihaela Mancaş, Maria 
Manoliu Manea, Al. Niculescu, Sanda Reinheimer Rîpeanu, Alexandra Roceric 
Alexandrescu, Tatiana Slama Cazacu, Elena Slave, Sorin Stati, Laurenţiu Theban, 
Vasile Ţâra, Em. Vasiliu, Ileana Vântu (Vincenz) etc.). Unii cercetători au abordat 
probleme de gramatică a limbii române venind dinspre domenii precum 
dialectologia, anglistica, romanistica, lingvistica generală, onomastica: Cristina 
Călăraşu, Ion Coja, Alexandra Cornilescu (Petrovanu), Alexandra Cuniţă, Bogdan 
Mihai Dascălu, Doina David, Constantin Dominte, Frieda Edelstein, Ştefan 
Găitănaru, Dumitru Nica, Liana Pop, Rodica Sufleţel-Moroianu, Ioana Ştefănescu, 
Ecaterina Teodorescu, Domnița Tomescu, Alexandru Toşa, Mariana Tuţescu, 
Magdalena Vulpe, Carmen Vlad, Smaranda Vultur etc.). Această mobilitate 
ştiinţifică a favorizat cercetările de gramatică tipologică şi comparată, inter- şi 
transdisciplinaritatea, constituirea unor domenii de graniță precum sociolingvistica, 
lingvistica matematică şi traducerea automată ori psiholingvistica. Gramatica 
românească şi-a delimitat treptat, cu mai multă precizie, obiectul de cercetare. 

Principalele direcţii de dezvoltare au fost gramatica tradiţională, gramatica 
normativă şi cultivarea limbii, gramatica structurală şi gramatica generativă. În 
cadrul unor modele teoretice asimilate din diverse spaţii culturale (Europa, Statele 
Unite), lingviştii români au avut uneori preferinţe diferite şi au propus interpretări 
adesea divergente, chiar polemice. În timp ce unii autori au fost consecvenți cu un 
singur cadru teoretic, fie tradițional, fie modern, alţii au preferat abordări hibride, 
care au adus concepte structurale şi generative în cadrul descriptiv tradiţional. De 
asemenea, au fost abordate fenomene de limbă din perspective complementare, 
prin integrarea descrierilor morfologice şi sintactice cu semantica şi, uneori, cu 
stilistica, gramatica istorică şi comparată. Cel mai puternic s-au manifestat direcția 
tradițională și cea de cultivare a limbii, susținute de orientarea din învăţământul 
preuniversitar, în timp ce abordările moderne (structurale şi generative) au fost 
promovate de cele mai multe ori prin cercetări de autor, precum şi în cadrul unor 
teze de doctorat publicate ulterior şi diseminate prin cursuri universitare. Punctul 
de maximă dezvoltare a cercetării gramaticale româneşti a fost atins între 1960 şi 
1980, după care s-a înregistrat, cu puţine excepții, o relativă stagnare. 

Pentru o prezentare a evoluţiei gramaticii româneşti în perioada 1949-1989 şi 
o bibliografie detaliată vezi şi Coteanu, Dănăilă (1970: 59-99); Iordan er alii (1975: 
120-154); Iordan er alii (1978: 133-135; 151-156; 217-226; 236-253 passim); 
Rosetti, Golopenţia-Eretescu (1978: 111-201); Vintilă-Rădulescu er alii (2009). 
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3.2. GRAMATICA TRADIŢIONALĂ 


Cadrul de referință pentru gramatica românească îl reprezintă Gramatica 
limbii române (GLR 1954), cunoscută sub numele de Gramatica Academiei, 
elaborată la Institutul de Lingvistică din Bucureşti. Lucrarea a influențat decisiv 
cercetările de gramatică tradiţională şi, în acelaşi timp, a reprezentat punctul de 
pornire şi termenul de comparaţie pentru abordările moderne timp de aproape 50 de 
ani. Prima ediţie (începută în 1949, publicată în 1954) a fost realizată de un 
colectiv mare şi eterogen, format din cercetători, studenţi şi profesori din 
învăţământul preuniversitar; printre autori s-au numărat Mioara Avram, a cărei 
contribuţie a fost decisivă, precum şi Elena Carabulea, Fulvia Ciobanu, Florica 
Dimitrescu, lancu Fischer, Alexandru Georgescu, Lidia Sadoveanu, Sorin Stati, 
Laura Vasiliu. Ediţia a doua (GLR 1963, retipărită în 1966 şi în anii următori) a 
fost scrisă de un colectiv restrâns de lingvişti. În prima ediție, pentru 
fundamentarea teoretică a disciplinei, volumul I se deschidea cu un istoric al 
gramaticii româneşti şi cu explicarea unor concepte de gramatică şi lingvistică 
generală. Pe linia gramaticilor din perioadele anterioare, lucrarea includea capitole 
de fonetică şi lexic, paragrafe ample cu observaţii de gramatică istorică şi 
consideraţii stilistice pentru a oferi o imagine de ansamblu asupra structurii limbii 
române. În cea de a doua ediţie, obiectul de studiu a fost mai precis delimitat 
(volumul I, morfologia; volumul II, sintaxa propoziției şi sintaxa frazei), capitolul 
introductiv s-a redus la explicaţii menite să sprijine înțelegerea conceptelor 
(în şcoală), a fost accentuată componenta normativă, s-au operat corecţii şi adăugiri 
în diverse capitole (articol, prepoziţie, conjuncţie, diateză, elementul predicativ 
suplimentar, clasificarea propoziţiilor etc.), s-au redus considerabil observaţiile de 
factură istorică etc. Multe dintre circumstanţialele şi propoziţiile circumstanțiale 
inventariate cu evidenţierea paralelismului dintre sintaxa propoziției şi sintaxa 
frazei au avut ca punct de pornire articole publicate în revistele Academiei de 
coautorii gramaticii şi, mai ales, lucrarea de gramatică istorică a Mioarei Avram, 
Evoluţia subordonării cu elemente conjuncţionale în limba română (1960). O 
lucrare de popularizare a Gramaticii Academiei, simplificată pentru publicul larg şi 
corectând unele inconsecvenţe din gramatică a fost Limba română. Fonetică. 
Vocabular. Gramatică (1956). Iorgu Iordan este cel care a introdus în programa 
universitară cursul de limba română contemporană şi a publicat, pe linia Gramaticii 
Academiei, volumul Limba română contemporană. Manual pentru instituţiile de 
învățământ superior (1954, 1956), lucrare cu un pronunţat caracter explicativ şi 
corectiv, care include şi capitole de fonetică, fonologie, lexic, ortografie. 

Pe aceeaşi direcţie academică de prezentare în sincronie a morfologiei şi 
sintaxei limbii române se înscriu și cursurile universitare ale lui D. Craşoveanu: 
Limba română contemporană. Sintaxa propoziției, Complementul (1973), Sintaxa 
propoziției şi a frazei (1974), ale lui Corneliu Dimitriu, Curs de limba română 
contemporană. Morfologia (1968) şi Curs de limba română contemporană. Sintaxa. 
(1972), Dumitru Irimia: Structura gramaticală a limbii române. Verbul (1976), 
Structura gramaticală a limbii române. Sintaxa (1983), Structura gramaticală a 
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limbii române. Numele şi pronumele. Adverbul (1987), Vasile Şerban: Curs practic 
de sintaxă a limbii române (1964), Sintaxa limbii române. Curs practic (1970), 
loan Comănescu: Sintaxa propoziției (1977), Mircea Zdrenghea: Limba română 
contemporană. Morfologia (1970) sau Constantin Popescu: Curs de limba română 
contemporană: Sintaxa propoziției (1977) şi altele. 

În 1978 apare Limba română contemporană, scrisă în colaborare de Iorgu 
Iordan şi discipolul său, Vladimir Robu. Lucrarea preia informaţiile din GLR 
(1963), integrând conceptele teoretice moderne — structuraliste şi poststructuraliste 
din deceniile al şaselea şi al şaptelea ale secolului al XX-lea — şi rezultatele 
cercetării lingvistice româneşti din aceeaşi perioadă, fără a ignora conceptul 
operaţional de „cuvânt” ca suport al morfemelor şi element al relației de semnificare. 
Asumarea riguroasă a corelaţiei formă (expresie) — conţinut (semnificaţie) justifică 
atât îmbogățirea inventarului categoriilor gramaticale (cu „determinarea minimală” 
şi intensitatea”), cât şi atenţia acordată categoriilor semantice, şi, în egală măsură, 
opțiunile de interpretare a unor fapte punctuale de structură, deschideri preluate, 
dezvoltate şi rafinate în lucrări ulterioare ale diverşilor lingvişti (e.g. Irimia, 1997, 
GALR 2005 / 2008). 

O carte foarte populară dedicată învățământului preuniversitar, mediind între, 
pe de o parte, Gramatica Academiei, pe de altă parte, programele şi manualele 
şcolare, accentuând componenta normativă şi corectivă, a fost Sinteze de limba 
română (coord. Th. Hristea 1972, 1981, 1984). 

În ceea ce priveşte articolele de gramatică tradiţională publicate în revistele 
de specialitate în perioada 1949-1989, din ce în ce mai numeroase, acestea au 
pregătit apariția celor două ediții ale Gramaticii Academiei, iar apoi au reluat, 
aprofundat, detaliat, corectat şi completat descrierile din această lucrare. Unele 
dintre ele, dezvoltate, au format obiectul unor (sub)capitole din cărți publicate la 
diverse edituri din ţară. 

Între cele două ediții ale Gramaticii Academiei au apărut Studii de gramatică 
(Alexandru Graur er alii 1956, 1957, 1961). Volumul includea cercetări asupra 
unor fenomene care au scăpat descrierii în prima ediţie a Gramaticii Academiei sau 
care erau acum aprofundate: vocativul (Laura Vasiliu), raportul dintre relativele 
care şi ce (Maria Iliescu), locuţiunile verbale (Florica Dimitrescu), semiauxiliarele 
de mod (Valeria Guţu Romalo), sintaxa infinitivului (Finuţa Hasan, Laura Vasiliu) 
şi a gerunziului (Matilda Caragiu Marioţeanu), complementul intern (Petru Creţia), 
sintaxa propoziţiilor principale (Al. Graur), corespondența dintre propoziţiile 
subordonate şi părțile de propoziţie (Mioara Avram), subordonatele izolate 
(Gh. Bulgăr), structurile eliptice (Al. Niculescu), gradele de comparaţie (Elena 
Carabulea), prezumtivul (Elena Slave), atributul pronominal în dativ (Finuţa 
Hasan), coordonarea (Mioara Avram), propoziţiile relative (Valeria Guţu Romalo), 
numele predicativ circumstanţial/elementul predicativ suplimentar (Maria Rădulescu), 
omonimia în sistemul morfologic (Sorin Stati), dublarea complementului (Finuţa 
Hasan), prepoziţiile (Finuţa Hasan şi Fulvia Ciobanu), subordonatele paratactice 


(I. Rizescu). Unele contribuţii anunțau deja schimbarea de paradigmă şi orientarea 
spre structuralism. 
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Mioara Avram a fost imaginea emblematică a gramaticii româneşti în această 
perioadă. După 30 de ani de la apariţia Gramaticii Academiei, autoarea a publicat 
Gramatica pentru toţi (1986, ediţia a Il-a 1997, republicată 2000). Vezi şi $3.3., 
Gramatica normativă şi cultivarea limbii. Lucrarea este o gramatică a sistemului 
şi a uzului scrisă într-un stil relaxat. Cuprinde o descriere tradițională, sintetică şi 
actualizată a sistemului gramatical, cu explicarea unor dificultăţi de analiză, 
precum şi, la sfârşitul fiecărui capitol, expunerea bogat exemplificată a 
principalelor aspecte ale normei morfologice, sintactice şi stilistice. Printre 
capitolele inexistente în lucrarea colectivă din 1954 / 1963 se numără contragerea 
propoziţiilor şi dezvoltarea părţilor de propoziţie, sinonimia sintactică, precum şi 
mai multe paragrafe teoretice din părțile introductive la morfologie şi sintaxă, în 
care autoarea expune o viziune generală asupra limbii. Lucrarea a înglobat 
cercetările tradiționale şi moderne de după 1962, din care a reţinut rezultatele 
relevante pentru descriere, adaptate concepţiei şi terminologiei clasice. 

In această perioadă au apărut câteva monografii dedicate unor probleme 
controversate sau puţin discutate în gramatica românească. Florica Dimitrescu, în 
Locuţiunile verbale în limba română (1958), propune o definiţie şi o descriere 
gramaticală şi semantico-lexicală care au stat la baza studiilor ulterioare asupra 
locuţiunilor substantivale, adjectivale, adverbiale, prepoziţionale, conjuncționale. 
În Individualitatea limbii române printre limbile romanice (vol. 1, 1965; vol. II, 
1978; vol. III, 1999; vol. IV, 2003), lărgind treptat cadrul dinspre abordarea strict 
gramaticală spre cea socioculturală, Alexandru Niculescu pune în evidență relația 
romanic — nonromanic în structura limbii (şi culturii) române. Temele de gramatică 
abordate sunt: clase gramaticale specifice românei, vocativul, flexiunea 
pronominală, pronumele de politeţe, afirmaţia prin da, trăsături sintactice ale 
românei, obiectul direct prepoziţional, conjuncţiile adversative, descendenții lui 
ille, pronominalizarea, complementivizarea, cliticele posesive adnominale, dânsul, 
structurile partitive indefinite, categoria comparaţiei, topica, articolul definit, rolul 
analogiei în flexiunea verbală. Vezi şi capitolul Locul limbii române între limbile 
romanice. Grigore Brâncuş, în Limba română contemporană. Morfologia verbului 
(1976), dă o imagine de ansamblu a structurii formelor verbale din română, 
analizate în termenii radicalului, sufixelor, desinențelor şi alternanţelor fonologice. 
Ion Diaconescu, în Jnfinitivul în limba română (1977), realizează o lucrare, în 
esență, de gramatică istorică, în care prezintă, cu o terminologie de factură 
structurală, principalele particularități morfosintactice ale infinitivului în diverse 
stadii de limbă, ilustrate cu numeroase exemple. Frieda Edelstein oferă în Sintaxa 
gerunziului românesc (1972) o descriere monografică a acestei forme verbale, cu 
observaţii nuanţate, sprijinite pe numeroase exemple. Elena Berea Găgeanu, în 
Viitorul în limba română (1979), descrie formele de viitor şi uzurile în sincronie şi 
în diacronie. Studiul Ecaterinei Teodorescu, Propoziția subiectivă (1972), discută 
atât realizările acestei subordonate, cât şi statutul termenilor care o guvernează. 
Cartea Magdalenei Vulpe, Subordonarea în frază în dacoromâna vorbită (1980), 
este o cercetare parţial raliată cadrului tradițional, în care sunt descrise însă 
fenomene de limbă vorbită precum limita dintre coordonare şi subordonare, 
subordonarea paratactică, subordonarea adițională, falsa subordonare, alunecări de 
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planuri, subordonate repetate şi simetrice, iar observaţiile calitative sunt susținute 
de analiza cantitativă minuțioasă. În acelaşi cadru tradițional se înscriu cercetările 
consacrate coordonării: Coordonarea prin joncțiune în limba română (Dumitrescu 
1979); Coordonarea în vorbirea populară românească (Teiuş 1980) şi topicii: 
Teoria şi topica propoziției în româna contemporană (Şerban 1974). Interfața 
semantică — sintaxă este surprinsă în Semantica verbului. Categoriile de acţiune, 
devenire şi stare (Evseev 1974). 

Cele trei monografii scrise de Dumitru Irimia în această perioadă (Structura 
gramaticală a limbii române. Verbul (1976), Structura gramaticală a limbii 
române Sintaxa (1983) şi Structura gramaticală a limbii române. Numele şi 
pronumele. Adverbul (1987)) se remarcă prin deschidere spre filosofia limbii. 
Aşezând în prim-plan raportul limbă — realitatea extralingvistică, descrierea are în 
vedere nivelul concret al limbajului, realizându-se prin asocierea consecventă a 
aspectelor formale (structurale) cu categorii semantice, ontologice. 

Şi alte lucrări depăşesc perspectivele curente ale abordării fenomenelor de 
limbă română, propunând abordări reflexive ale cadrului teoretic: Sistemul 
gramatical al limbii române (reconsiderare) (B.B. Berceanu 1971), Cuvântul. 
Studiu gramatical (Petru Zugun 1983 / 2003), Teoria părților de vorbire. Aplicaţii 
la adverb, (Dumitru Nica 1988), Elemente de morfologie (Alexandru Toşa 1983). 

Direcţia de sintaxă „relaţională neotradiţională” profesată de lingviştii clujeni 
îl are drept creator pe D.D. Draşoveanu, care a influenţat prin cursurile şi articolele 
sale cel puțin două generaţii de cercetători: Dumitru Bejan, Gligor Gruiţă, Ştefan 
Házy, Viorel Hodiş, G. G. Neamţu, Cornel Săteanu, Maria Vulişici Alexandrescu, 
Mircea Zdrenghea și alţii. O sinteză a concepţiei sale teoretice este publicată târziu 
în volum (Draşoveanu 1997), dar ideile originale ale lingvistului au circulat prin 
articole şi studii publicate în revistele de specialitate ale perioadei. Pentru 
Draşoveanu, sistemul gramatical are drept categorie primordială relația (sensul 
relațional), în funcție de care reconsideră categoriile gramaticale şi descrierea 
organizării sintactice a enunţului. Conceptele centrale vehiculate în lucrările sale 
sunt: sintagma, relația sintactică, unicitatea, categoriile gramaticale de relaţie, 
clasificarea cazurilor (C/, C2, C3), variaţia cazuală concomitentă, conceptul de 
predicat desinenţial şi intonaţional, elipsa gramaticală şi glisarea, flectivele de 
relaţie, flectivul pe vs prepoziţia pe etc. Discipolii lui D.D. Draşoveanu abordează 
cu precădere probleme de teorie gramaticală: Mircea Zdrenghea (categoriile 
gramaticale), Cornel Săteanu (timpul şi temporalitatea), G.G. Neamţu, Ştefan Házy 
(predicatul și predicativitatea), G. Gruiţă (acordul), Viorel Hodiş (apoziţia şi 
elementul predicativ suplimentar), M. Vulişici- Alexandrescu (Statutul unor adverbe 
şi conjuncții), Frieda Edelstein (gerunziul), dar şi domenii adiacente: gramatica 
contrastivă (Şt. Hâzy) sau probleme de cultivare a limbii (G. Gruiţă, V. Hodiş). 

Cartea lui Ion Coja, Gramatica rațională a limbii române. Vol. |. Gramatica 
articolului (1983) este un eseu de lingvistică generală, declarat polemic faţă de 
abordările formale inspirate de descriptivismul american şi de generativism, în care 
autorul aplică la articolul românesc teoria saussuriană a semnului lingvistic. În 
Aspecte ale dinamicii sistemului verbal (1987), Gabriela Dindelegan analizează 
formele verbale de indicativ şi conjunctiv, timpurile trecutului, clasele flexionare 
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de verbe, verbele neregulate, iar în ultimul capitol face generalizări teoretice 
privind raportul dintre diverşi factori de evoluţie, direcţiile de evoluţie, relaţia 
sistem / dialect, rolul variantelor libere, ierarhia omonimiilor, propagarea 
inovaţiilor. Complexitatea abordării este dată de integrarea analizei de corpus cu 
lucrările normative, a perspectivei sincronice cu cea diacronică, a analizei formelor 
de limbă standard cu analiza formelor subdialectale. În Probleme de sintaxă a 
limbii române actuale (1989), Ion Diaconescu analizează raportul dintre diverse 
tipuri de structuri echivalente, discută raportul dintre semantică, sintaxă și 
morfologie, clasifică şi analizează diverse tipuri de structuri apozitive, expune o 
viziune personală asupra principiilor şi a metodelor de analiză în sintaxă. 
În lucrarea Elemente de analiză gramaticală. 99 de confuzii / distincții (1989), 
G.G. Neamţu abordează cele mai importante teme de sintaxă a limbii române din 
perspectiva analizei gramaticale, fiecare din cele 99 de teme reprezentând pretexte 
pentru ample consideraţii teoretice. 

O preocupare constantă a perioadei a fost editarea unor gramatici vechi ale 
limbii române: Ion Budai-Deleanu (ed. I. Gheţie 1966), Dimitrie Eustatievici, 
Gramatica rumânească (ed. N. A. Ursu 1969), Diaconovici-Loga, Gramatica 
românească (ed. Olimpia Şerban, Eugen Dorcescu 1973), Ion Heliade-Rădulescu, 
Gramatică românească (ed. Valeria Guţu Romalo 1980), Samuil Micu, Gheorghe 
Şincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae (ed. Mircea Zdrenghea 
1980), Paul lorgovici, Observaţii de limba rumânească (ed. Doina Bogdan- 
Dascălu, Crişu Dascălu 1979), Iosif Popovici, Scrieri lingvistice (ed. Maria-Purdela 
Sitaru, Livia Vasiluţă 1978). De asemenea, au fost publicate numeroase articole 
care prezintă şi analizează (comparativ) gramaticile apărute în perioade anterioare. 

Gramaticile didactice/manualele şcolare au fost fidele Gramaticii Academiei, 
din care au selectat principalele noțiuni şi situaţiile tipice. Printre autori s-au 
numărat şi universitari bucureşteni: Elena Berea Găgeanu, Florin Popescu, Cezar 
Tabarcea. În sprijinul şcolii au fost scrise mai multe lucrări cu caracter practic, 
dintre care amintim cartea foarte populară semnată de Ştefania Popescu, prima 
ediţie 1968, ediţia a XV-a, 2017 (o gramatică prezentată în formă de scheme 
urmate sistematic de numeroase exerciţii şi răspunsuri la exerciţii), alături de 
culegerile de exerciţii gramaticale complexe (unele dintre ele cu elemente de 
cultivare a limbii şi cu ample comentarii şi explicaţii), alcătuite de N. Anghelescu 
Temelie, Adrian Gh. Popescu (1976), Rodica Bogza-lrimie (1989), Silviu 
Constantinescu (1977), D.D. Draşoveanu, Pompiliu Dumitraşcu şi Mircea Zdrenghea 
(1959, 1966), Virgiliu Dron şi S.Gh. Constantinescu (1969), Alexandru Metea şi 
Sergiu Drincu (1974), |. Muţiu şi L.P. Bercea (1985), N. Mihăescu (1976), Aurel 
Nicolescu (1970, 1978), Şerban ef alii (1983), Gh. Trandafir (1982), Mircea 
Zdrenghea şi Stela Zdrenghea (1971). 

După 1980 numărul cercetărilor de gramatică autentice a fost tot mai mic; în 
schimb, s-a publicat un număr tot mai mare de articole adresate publicului şcolar, 
reluând, în diverse forme, probleme din Gramatica Academiei, unele scrise de 
lingvişti, altele de profesori din învățământul preuniversitar. In acest context, au 
apărut două lucrări interesante semnale de lon Coteanu şi concepute ca ghiduri 
practice: Gramatica de bază a limbii române, 1982, ediţia a II, 1993, şi Gramatică, 
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stilistică, compoziţie, 1990. Prima este un hibrid între gramaticile tradiţionale şi 
unele elemente de gramatică structurală şi generativă: gramatica de bază este 
definită ca sistem internalizat de reguli, „aparat mental”, în baza căruia vorbitorii 
produc enunțuri; se distinge între schemă și uz; păstrând, în linii generale, 
terminologia tradiţională, se propune o descriere a limbii române în care se recurge 
mascat la concepte precum grup sintactic, context diagnostic, clase de substituție, 
restricții combinatorii, morfem şi alomorfe, Este o gramatică prin care autorul 
sugerează o modernizare a paradigmei şcolare în sensul aproprierii de învățământul 
universitar şi o orientare a didacticii limbii spre formarea gândirii gramaticale şi a 
comunicării eficiente. Demersul inductiv, terminologia redusă la minimum, 
colocvialitatea conferă lucrării caracter atipic printre publicaţiile românești ale 
perioadei. Cea de a doua carte este un compendiu de gramatică completat de mai 
multe intrări de stilistică şi compoziţie şi, în acelaşi timp, un ghid practic, având ca 
finalitate însuşirea de către elevi a regulilor de exprimare orală şi scrisă. 


3.3. GRAMATICA NORMATIVĂ ȘI CULTIVAREA LIMBII 


Evoluţia sistemului şi a normelor gramaticale ale limbii române explică 
interesul ştiinţific pentru desprinderea tendinţelor uzului şi pentru recomandările de 
cultivare a limbii. Lucrarea lui Iorgu lordan, Limba română actuală. O gramatică a 
greşelilor (1943 / 1947), are meritul de a deschide această direcţie în perioada 
următoare (vezi $2.2.1., Gramatici publicate) Sintagma „cultivarea limbii” a fost 
utilizată pentru prima oară de Iordan (1956), în articolul cu acelaşi nume, publicat 
în revista Limba română. În accepţia sa, cultivarea limbii este o obligaţie a tuturor 
oamenilor de cultură care se bucură de prestigiu, reprezintă modele şi, astfel, 
influenţează masele. 

Secţiunea de cultivare a limbii devine rubrică permanentă în revista Limba 
română şi include numeroase aspecte de gramatică normativă semnalate de 
specialişti (Iorgu Iordan, Alexandru Graur, Ion Coteanu, între alţii). In egală 
măsură, s-a propus în paginile aceleiași reviste o dezbatere publică, o anchetă cu 
patru întrebări: Ce înseamnă cultivarea limbii? / Ce este o greșeală de limbă? / Cine 
trebuie să se ocupe de cultivarea limbii? / Ce rol pot avea intelectualii în această 
activitate? Răspunsurile date de personalități ale vremii sunt publicate în mai 
multe numere ale revistei (de exemplu, Lucia Sturdza Bulandra, nr. 3 / 1960; 
lon Agârbiceanu, Al. Philippide, Miron Nicolescu, Demostene Botez, Romulus 
Vulpescu, nr. 1 / 1961). 

Studierea direcţiei în care evoluează limba, determinarea schimbărilor şi 
monitorizarea raportului dintre inovaţii şi normele stabilite în lucrările generale de 
gramatică reprezintă constantele din lucrările lui Al. Graur. Remarcabilă este 
lucrarea Tendinţele actuale ale limbii române (1968), structurată în cinci secțiuni: 
„Fonetica şi fonologia”, „Morfologia”, „Formarea cuvintelor”, „Vocabularul” şi 

„Sintaxa”. Demersul cercetătorului este foarte complex: pentru a recunoaşte 
tendinţele actuale ale limbii, investighează istoria limbii, degajează liniile mari ale 


Scanned with OKEN Scanner 


evoluţiei ei şi prelungeşte cu prudenţă aceste linii, proiectându-le în viitor. Astfel, 
pune în discuţie tendința de reorganizare a conjugărilor verbului (singurele 
considerate vii fiind conjugarea I şi a IV-a), fluctuaţia verbelor cu sau fără sufix la 
indicativ şi conjunctiv, timpul prezent, distribuţia desinenţelor la substantive, 
reducerea trăsăturilor sintetice ale flexiunii nominale (prin scăderea folosirii 
genitiv-dativului) sau extinderea acordului după înţeles. Alte două cărți publicate în 
continuarea celei dintâi, Gramatica azi (1973) şi Capcanele limbii române (1976), 
consolidează şi completează aspectele surprinse în contextul dinamic al limbii. 

De altfel, Alexandru Graur a insistat asupra corectitudinii uzului, ținând (încă 
din 1945) o cronică de limbă la radio („Cronica limbii”, „Limba noastră”, „Odă 
limbii române”, „Răspundem ascultătorilor”, „Cum vorbim, cum scriem”). 
Aspectele surprinse şi prezentate în aceste emisiuni radiofonice, răspunsuri la 
întrebările ascultătorilor, au fost incluse în lucrarea Limba corectă (1963). Graur a 
avut rubrici de cultivare a limbii şi în presa scrisă (Revista Cultului Mozaic, 
Dimineaţa, Viața românească, Cuvântul liber, Flacăra, Presa noastră, 
Contemporanul). Rubrica de la ziarul Adevărul („Puţină gramatică”), dintre anii 
1930 şi 1937, reprezintă, prin articolele publicate, partea cea mai consistentă a 
volumului Puţină gramatică (1987). De asemenea, Alexandru Graur a avut o 
rubrică la ziarul Timpul (1939-1940) unde a semnat sub pseudonim (Gh. Reviga), 
apoi o rubrică în revista Gazeta literară, devenită România literară („Cronica 
limbii”, şi „Limba noastră”, până în 1975). Volumul al II-lea, Puţină gramatică 
(1988), reproduce, în mare parte, articole apărute în acest interval. Alte articole au 
fost strânse în volumul Scrieri de ieri şi de azi (1970). Problemele abordate sunt 
redate în texte scurte, adresate unui public larg şi caracterizate prin accesibilitate, 
dar interesante şi pentru specialişti, în măsura în care semnalează fapte noi de 
limbă (de exemplu, aspecte care privesc ordinea cuvintelor, dublarea 
complementului, formele verbale nepersonale, categoria cazului, structuri speciale 
în care apar pronume posesive şi relative, utilizarea proprie sau improprie a unor 
prepoziţii, negația, dezacordul şi multe altele). Aceasta era metoda lui Al. Graur de 
a populariza ştiinţa. Fenomenele sunt dezbătute cu prudență, dată fiind convingerea 
autorului că unele abateri se pot generaliza şi pot deveni reguli. 

Un alt moment important în cadrul direcției de cercetări privind cultivarea 
limbii este reprezentat de apariția lucrării Valeriei Guţu Romalo, Corectitudine şi 
greşeală. Limba română de azi (1972). Volumul insistă asupra greşelilor în raport 
cu limba literară, dar nu se limitează la simpla lor înregistrare. Autoarea îşi 
propune, de cele mai multe ori, să explice şi cauzele care au făcut posibilă apariţia 
greşeli şi factorii (multipli şi eterogeni, interni şi externi) responsabili de 
extinderea ei (cum ar fi cunoașterea insuficientă a unei limbi, comoditatea 
vorbitorului sau analogia cu alte structuri existente în limbă). Sunt dezbătute, între 
altele: cazurile de nerespectare a regulilor acordului dintre subiect şi predicat sau 
dintre adjectiv şi substantivul regent, extinderea substantivelor cu două variante de 
plural, confuzia dintre adjectiv şi adverb, fluctuații din cadrul morfologiei verbului 
(de exemplu, între clasele de conjugare), tendința de a rezolva oscilaţia verbelor cu 
sau fără sufix prin specializare semantică, ajungându-se la scindarea verbelor inițial 
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polisemantice în două verbe omonime, probleme generate de nerespectarea 
restricţiilor impuse de recţiune, frecvenţa structurilor discontinue în cadrul frazelor 
(probabil ca influenţă a stilului oral asupra limbii scrise), dar şi tendinţa contrară de 
a asigura o anumită continuitate discursivă prin intermediul utilizării masive a 
demonstrativelor. 

Ediţia din 1972 cunoaşte două versiuni ulterioare (2000 şi 2008, aceasta din 
urmă fiind revizuită după DOOM?). Versiunea nouă din 2000 păstrează optica 
normativă. Faptele de limbă înregistrate confirmă, dar mai ales diversifică situaţiile 
consemnate în prima ediţie, dată fiind mișcarea, dinamica limbii. În această a doua 
versiune se adaugă un subcapitol („Acordul dintre scriere şi pronunțare”), 
explicabil prin creşterea ponderii comunicării orale publice după 1989. Între cele 
două versiuni ale cărţii există diferențe semnificative generate de contextul 
extralingvistic. Astfel, momentul 1969-1970, surprins în prima ediție a lucrării, 
dezvăluie un tablou lingvistic relativ stabil, în timp ce momentul surprins în a doua 
ediţie (de până în 1999) este caracterizat prin schimbări multiple, semn că limba 
reacționează la toate modificările vieţii sociale. 

Conceptele opuse, dar corelative, de corectitudine şi greşeală, raporturile 
complexe dintre evoluţia şi stabilitatea unui sistem lingvistic, dintre noţiunile de 
regulă şi normă, eroare, abatere şi inovaţie sunt ilustrate de Valeria Guţu Romalo în 
mai multe articole şi comunicări la simpozioane prestigioase, introducând o 
perspectivă teoretică în domeniul cultivării limbii. De asemenea, chestiunile 
normei sunt legate de dezbaterile din jurul limbii literare, al limbii standard. Unele 
dintre aceste articole care surprind schimbările lingvistice (ca abateri sau ca 
viitoare norme) au fost-republicate în secțiunea „Evoluţia limbii” din cadrul 
volumului Aspecte ale evoluției limbii române (2005), vezi $4.3., Lucrări de 
dinamică şi de cultivare a limbii române. 

Preocuparea pentru gramatica normativă şi corectivă este trăsătura care o 
reprezintă cel mai bine pe Mioara Avram, dacă avem în vedere numeroasele 
articole publicate în reviste de specialitate sau având drept ţintă publicul larg, 
pregătind, astfel, ediția DOOM! (1982). Lucrarea de referință rămâne, însă, 
Gramatica pentru toţi. Autoarea sintetizează ideile din articolele anterioare şi le 
conferă unitate, într-o lucrare concepută ca ghid gramatical. Cultivarea limbii 
înseamnă pentru Mioara Avram asigurarea exprimării corecte (potrivit normelor 
limbii literare în vigoare), dar şi rafinarea şi îmbogățirea ei. Atât în secțiunea 
rezervată morfologiei, cât şi în cea rezervată sintaxei, se urmăresc abaterile de la 
normele gramaticale ale exprimării corecte, dintre care amintim: folosirea unor 
elemente din varietăţi diferite ale limbii (de exemplu, regionale — persoana a 2-a 

singular a mai-mult-ca-perfectului în -sei: mâncasei), contaminarea între forme 
sinonime (persoana a 3-a plural a viitorului or să se ducă din s-or duce şi o să se 
ducă), dezacorduri, anacoluturi, false analogii (genitiv-dativul lui Maria, după lui 
Ion, lui Carmen), nerepetarea în coordonare a unor prepoziţii, articole, conjuncții 


(fapt care generează construcţii ambigue), greşeli de ordine a cuvintelor. 
Un an mai târziu, în Probleme ale exprimării corecte (1987), Mioara Avram 
prezintă într-un stil concis şi simplu nu numai subiecte de gramatică normativă 
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(morfologie şi sintaxă), ci şi de ortoepie, ortografie, vocabular şi punctuație, 
formarea cuvintelor, frazeologie, reluând articole publicate între anii 1954 şi 1986 
în periodice de specialitate sau cu un profil cultural variat, scrise, aşadar, pentru 
cititori de niveluri diferite (inclusiv elevi). Dintre aspectele urmărite, menţionăm: 
analiza flexiunii substantivelor feminine terminate în -(t)oare, genitiv-dativul 
singular articulat al unor substantive feminine în -ie, greşeli curente la unele forme 
articulate: dragele (mele), ultimile (Ştiri), ezitări în utilizarea numeralului ordinal, 
folosirea adverbelor restrictive numai şi decât, aspecte ale folosirii lui ca şi a 
prepoziţiilor în coordonare, greşeli în folosirea pronumelui care. 

Din lucrările de cultivare a limbii avute în vedere se pot detașa două idei 
constante, In primul rând, autorii admit că numeroase tendinţe se leagă de mode 
trecătoare şi eşuează sau dau naştere la previziuni greşite, în timp ce altele 
reprezintă schimbări ale normelor care se impun în sistemul limbii. În al doilea 
rând, se propune o viziune echilibrată asupra normei şi a schimbărilor lingvistice: o 
exprimare îngrijită presupune respectarea normelor literare, fără ca acest lucru să 
însemne îngrădirea libertăţii de expresie sau a mecanismelor creative. 


3.4. GRAMATICA STRUCTURALĂ 


„Instituționalizarea” preocupărilor de lingvistică structurală şi promovarea lor 
consecventă în spaţiul cercetării româneşti a fost marcată în 1962 de înfiinţarea de 
către Al. Rosetti, el însuşi promotor al inovării, a Sectorului de lingvistică 
structurală din cadrul Institutului de Lingvistică. Printre primii membri s-au 
numărat Alexandra Roceric-Alexandrescu, Sanda Golopenţia-Eretescu, Toma 
Pavel, Maria Manoliu Manea, Valeria Guţu Romalo, Laurenţiu Theban, Ileana 
Vântu, Rodica Mihăilă, Anca Belchiţă-Hartular etc. Aceştia, dar şi alţii, dintre care 
unii au debutat sau au scris constant în cadrul tradiţional, au semnat articole 
de orientare structurală în revistele Academiei. Tot atunci a apărut primul număr 
din revista Cahiers de linguistique théorique et appliquée (1962-1970), în care 
contribuţiile autorilor reflectă o trăsătură a abordărilor modeme în lingvistica 
românească: sunt introduse şi explicate publicului conceptele moderne odată cu 
aplicarea acestora la faptele de limbă română. Şi celelalte reviste ale Academiei au 
găzduit articole de orientare structurală sau cu elemente de teorie structurală aglutinate 
într-o descriere preponderent tradiţională sau cu deschidere spre generativism. 

Volumul colectiv Elemente de lingvistică structurală (Coteanu et alii 1967) 
oferă imaginea unor preocupări diverse care aduc în spaţiul lingvisticii româneşti 
ideile şcolii glossematice şi ale descriptivismului american. În capitolele teoretice 
sunt prezentate metodele și conceptele structurale, de pildă, comutarea şi substituția 
(lon Coteanu), distribuţia (Valeria Guţu Romalo), morfemul (Paula Diaconescu). În 
capitolele de descriere structurală a românei sunt abordate, printre altele, categoria 
determinării (Valeria Guţu Romalo), genul şi numărul substantivelor în termenii 
contextelor diagnostice (Paula Diaconescu), clasificarea formală a adjectivelor 
(Maria Manoliu Manea), genitivul pronumelui personal (Maria Manoliu Manea), 
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clasificarea verbelor în clase de conjugare în funcţie de flective şi omonimii 
specifice (Valeria Guţu Romalo), particularităţile distributive ale adverbului (Sanda 
Golopenţia- Eretescu), prepoziţia definită prin contextele de ocurență (Laura 
Vasiliu) etc. i A 

Prima gramatică a limbii române în care, pe fundalul gramaticii tradiţionale, 
sunt introduse consecvent concepte structurale a fost Structura morfologică a 
limbii române contemporane (lordan, Guţu, Niculescu 1967). Insă lucrarea care a 
influenţat cel mai puternic învăţământul filologic şi cercetările de gramatică în 
general a fost cursul universitar Limba română contemporană. Fonetica. 
Fonologia. Morfologia, publicat în două ediţii (Coteanu e/ alii 1974, Coteanu et 
alii 1985). Secţiunea de morfologie cuprinde o parte de teorie structurală generală 
(obiectul morfologiei, definiţii ale morfemului, reexaminarea conceptului de părți 
de vorbire / clase de cuvinte, statutul articolului ca morfem al categoriei 
determinării, omonimia lui al şi cel, eterogenitatea clasei numeralului, structura 
morfematică a cuvintelor — radical, flectiv, afix mobil) urmată de descrierea 
claselor lexico-gramaticale sub aspectul structurii morfematice, al particularităților 
flexionare şi al conţinutului categoriilor gramaticale definitorii. De fapt, lucrarea a 
strâns într-un ansamblu coerent principalele idei exprimate de autorii care au făcut 
cercetări de morfologie structurală în anii '60-'70. Multe dintre noutățile introduse 
la momentul respectiv în această lucrare se regăsesc în GALR 2005 / 2008. 

Pentru gramatica structurală românească sunt de referință câteva cărți de 
autor apărute începând cu sfârşitul anilor '60 până la începutul anilor 80. Teorie şi 
metodă în sintaxă (Stati 1967) propune o descriere sintactică bazată pe analogia cu 
concepte de fonologie (opoziții sintactice, unitate minimală, neutralizare) şi 
introduce conceptul de functor (= cuvânt sintactic). Autorul prezintă organizarea 
formală a enunțului rezultată din actualizarea posibilităţilor combinatorii ale 
cuvintelor. Ideile teoretice de aici sunt aplicate la limba română în partea de sintaxă 
a volumului Analize sintactice şi stilistice (Bulgăr, Stati 1970). Elemente de analiză 
sintactică (Stati 1972) a fost, în intenția autorului, o gramatică didactică menită să 
actualizeze noțiunile predate în şcoală prin ralierea la teoriile moderne. Deşi acest 
scop nu a fost atins, cartea a rămas în istoria gramaticii româneşti prin conceptele 
de sintaxă structurală explicate şi exemplificate: tipologia enunţurilor, valenţe 
specifice (fiecărei părți de vorbire, fiecărui cuvânt sau fiecărui sens), distincția 
determinant obligatoriu/determinant facultativ, criterii de delimitare a locuţiunilor 
de îmbinările libere, caracterizarea relaţiei predicative şi a celei atributive, sinonimie 
şi omonimie sintactică, 

Morfologie structurală a limbii române (Guţu Romalo 1968) oferă în prima 
parte o privire de ansamblu asupra evoluţiei metodelor de cercetare în morfologie 
insistând asupra conceptelor structurale (relaţii, opoziţie, neutralizare, comutare, 
distribuţie, context diagnostic), pe care le defineşte, le explică şi le exemplifică. În 
partea a doua, într-o abordare taxonomică de o remarcabilă rigoare şi atenţie la 
detaliu, sunt degajate treptat tipurile de flexiune şi clasele de declinare / conjugare 
specifice substantivului, adjectivului, respectiv verbului românesc. Sunt prezentate 
principiile de segmentare a formelor în radical şi flectiv, de izolare a afixelor şi a 
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desinenţelor, de reducere a alomorfelor la invariante, de diferenţiere între 
alomorfele morfologice, fonetice şi lexicale şi se discută modul în care morfemele 
suprasegmentale (accentul şi intonaţia) afectează flexiunea. Anexele cu care se 
încheie lucrarea conţin un bogat material de limbă română. Lucrarea, deşi se 


raportează deseori comparativ la gramatica tradiţională, este fi 


delă metodologiei 
structurale. Sistematica 


substitutelor din româna contemporană standard (Maria 
Manoliu Manea 1968) cuprinde o analiză complexă a pronumelor româneşti: în 
prima parte, o analiză distribuţională în termenii contextelor diagnostice şi ai 
constituenților imediaţi, cu inserţii de factură generativă, iar în partea a doua, o 
analiză în termenii semanticii structurale. Mai multe puncte de vedere exprimate de 
autoare au rămas de referință pentru cercetarea gramaticală românească: genitivul 
pronumelor personale, omonimia lui al şi cel şi actualizarea lor ca pronume 
semiindependente, omonimia în seria relativ-interogativelor etc. Structură şi 
evoluţie în morfologia substantivului românesc (Diaconescu P. 1970) este o descriere 
structurală a evoluţiei substantivului între secolul al XVI-lea şi al XIX-lea, insistând 
asupra particularităţilor specifice în limba veche pentru a evidenția conservarea 
acestora de la un secol la altul. În solida parte teoretică, alături de alte concepte 
structurale şi spre deosebire de alți autori ai perioadei, Paula Diaconescu defineşte 
morfologia ca studiu al monemelor, pe linia lui Andre Martinet, şi realizează o 
clasificare a substantivelor în funcţie de clasele de distribuţie determinate prin 
contexte diagnostice. Printre conceptele cărora cartea le dă consistență se numără 
arhigen, număr comun, omonimie morfologică etc. Cercetările moderne de sintaxă 
a limbii române au fost decisiv influențate de Sintaxa limbii române. Probleme şi 
interpretări (Guţu Romalo 1973). În mod explicit, autoarea îşi propune „confruntarea 
conceptelor gramaticii clasice, «tradiționale» cu procedeele lingvisticii şi sintaxei 
structurale” (p. 5). Perspectiva este predominant taxonomică, dar sunt oferite mai 
multe deschideri spre gramatica generativă. Se discută enunţul, relațiile sintactice, 
mijloacele de marcare a relaţiilor sintactice (topica, pauza şi intonaţia, acordul, 
recțiunea, prepoziţia, pronumele şi adverbele relative), poziţiile sintactice 
subcategorizate de verb, definite prin relaţiile sintagmatice şi paradigmatice pe care 
le contractează (subiect, predicat, nume predicativ, obiect direct, obiect secundar, 
obiect indirect), precum şi circumstanţialele actualizate prin grup prepoziţional şi 
grup adverbial. Parțial, concepția acestei gramatici se regăseşte în GALR 
(2005/2008). Morfosintaxa adverbului românesc. Sincronie şi diacronie (Ciompec 
1985) este o descriere structurală de tip taxonomic care porneşte de la teoriile 
moderne ale adverbului comparate cu descrierile tradiționale. Centrul de interes îl 
constituie limba veche, în timp ce exemplele din limba actuală servesc doar ca 
punct de sprijin pentru evidențierea schimbărilor din sistemul limbii. Demersul 
ştiinţific are elemente de continuitate cu studiile de morfologie structurală publicate 
de alţi autori (definirea adverbului prin context diagnostic, analiza lexicală, 
morfologică şi semantică a locuţiunilor, distincţia între gradele de intensitate şi 
categoria comparaţiei) şi aduce în centrul atenţiei concepte noi „(de pildă, 
semiadverbe) ori pe care autoarea le dezvoltă (de pildă, particule adverbiale). 
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3.5. GRAMATICA GENERATIVĂ 


Gramatica generativă este bine reprezentată în lingvistica românească. Mai 
ales înainte de 1980, lingviştii lucrează în modelele timpurii, transformaţionale 
(teoria standard) — Chomsky (1957, Syntactic Structures), Chomsky (1964, Current 
Issues in Linguistic Theory), Chomsky (1965, Aspects of the Theory of Syntax); 
modelele bazate pe ierarhia gramaticilor din Chomsky (1956, „Three models for 
the description of language”) sunt frecventate mai ales de matematicieni (e.g. 
Marcus 1964) (vezi şi discuția din Marcus 1978: 563-564). Alte rezultate asociate 
generativismului, cum este teoria fillmoriană a rolurilor tematice (Fillmore 1968, 
„The Case for Case”), se bucură de succes în lingvistica românească. Modele 
formale precum gramaticile Montague sunt, de asemenea, explorate (vezi, de 
exemplu, analiza propozițiilor relative propusă de Cornilescu 1980 / 1996). 
Lucrările de semantică generativă au influență mai slabă asupra lingvisticii 
româneşti din perioada discutată. In unele lucrări de sinteză (Stati 1967), 
neînregimentate teoretic, apar elemente din modelele generative timpurii (Harris 
1951, Methods in Structural Linguistics, Chomsky 1957), de exemplu conceptul de 
transformare. Important de ştiut este şi faptul că monografia Chomsky (1965) a 
beneficiat de o traducere de lucru în limba română realizată de Paul Schveiger şi 
James Augerot (1969). 

După 1980, accesul la bibliografia internațională a fost îngreunat din motive 
politice. Gramatica GB (engl. Government and Binding, rom. Guvernare şi 
Legare), introdusă de Chomsky (1981, Lectures on Government and Binding), şi 
alte lucrări cu influență mare au avut o circulaţie limitată în cercurile de interes 
româneşti (de exemplu, Chomsky 1986, Knowledge of Language, a fost tradus în 
limba română în 1996). Reducerea interesului pentru lingvistica generativă a fost 
determinată şi de emigrarea unor lingvişti generativişti proeminenți (Maria 
Manoliu Manea, Sanda Golopenţia-Eretescu, Sorin Stati). 

Prin cărţi, articole şi conferinţe, toate domeniile gramaticii generative în 
etapa sa transformaţională (sintaxă, morfologie şi formarea cuvintelor, fonologie, 
filosofia limbajului) au fost bine reprezentate în lingvistica românească. Al. Rosetti 
a jucat un rol important în răspândirea generativismului în România, stimulând 
cercetarea în această paradigmă (inclusiv prin propriile scrieri, Rosetti 1965, 
197]a, 1971b). 

Lucrarea Sintaxa transformaţională a limbii române, de Emanuel Vasiliu şi 
Sanda Golopenţia-Eretescu (1969), apărută şi în engleză (1972), este una dintre 
primele lucrări transformaţionale care analizează întreaga gramatică a unei limbi, 
reflectând, la o distanţă scurtă în timp, momentul Chomsky (1965). Regulile de 
structură a grupurilor și regulile de transformare sunt aplicate la gramatica limbii 
române. Sintaxa transformaţională a grupului verbal în limba română (Pană 
Dindelegan 1974) reprezintă prima gramatică exhaustivă a grupului verbal minimal 
în limba română. Ca şi Vasiliu şi Golopenţia-Eretescu (1969), adoptă modelul 
standard (Chomsky 1965), însă şi dezvoltările ulterioare, mai cu seamă teoria 
cazurilor propusă de Charles J. Fillmore. Între inovațiile teoretice importante ale 
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acestei lucrări se numără subcategorizarea verbului în funcţie de subiect. Doi ani 
mai târziu, apare Sintaxa limbii române. Partea 1: Sintaxa grupului verbal (Pană 
Dindelegan 1976), concepută ca un curs universitar. Sunt reluate aici teme din 
monografia din 1974, însă se aduc în discuţie şi subiecte noi (introducerea succintă 
a paradigmei generativ-transformaţionale şi a gramaticii fillmoriene a cazurilor, 
argumentaţia în vederea considerării verbului ca centru al enunțului, gramatica 
formelor verbale nonfinite, prezentarea istoriilor generative ale diverselor subclase 
de structuri cu predicativ suplimentar etc.). Cele trei lucrări de sintaxă generativă 
au contribuit esenţial la demersul de descriere şi de interpretare a faptelor 
lingvistice şi a fenomenelor de limbă specifice românei şi au adus completări şi 
reevaluări ale teoriei generative, româna fiind una dintre puţinele limbi care au 
beneficiat de descrieri sintactice generative sincronizate cu evoluţia teoriei în 
spaţiul american şi european. Şi grupul nominal beneficiază de o descriere în care 
gramatica generativă joacă un rol important prin monografia Melaniei Florea, 
Structura grupului nominal în limba română contemporană (1983). 

Trei cărți ale Mariei Manoliu Manea din anii *70, caracterizate prin îmbinarea 
structuralismului cu generativismul, contribuie la mai buna analiză a limbilor 
romanice şi a românei din perspectivă romanică. Gramatica comparată a limbilor 
romanice (din 1971), deşi se bazează pe Iordan şi Manoliu (1965), cuprinde şi 
capitole inedite, unde teoria generativă joacă un rol important (de exemplu, cap. 6, 
Morfosintaxa, ŞI 7, Aspecte ale structurii frazei) (vezi şi cap. Locul limbii române 
între limbile romanice). Lucrarea Structuralismul lingvistic. Lecturi critice (1973) 
este profund teoretică, subliniind continuitatea, adesea negată, dintre structuralism 
şi generativism şi considerând gramatica generativă ca fiind una dintre etapele 
structuralismului. Tipologie şi istorie. Elemente de sintaxă comparată romanică 
(1977) se remarcă prin aplicarea teoriei generative curente asupra unor teme 
centrale din gramatica istorică şi comparată a limbilor romanice (pasivizarea, 
topicalizarea, negația, interogația, relativizarea etc.). 

Un rol important pentru difuzarea gramaticii generative în mediul universitar 
îl au lucrările şi manualele publicate de membrii catedrelor de engleză şi de 
franceză ale Universităţii din Bucureşti. Se remarcă, în special: cursul de sintaxă a 
limbii engleze, în două volume (volumul 1, Şerban 1982, este rezervat sintaxei 
propoziției, iar volumul 2, Cornilescu 1982, are în vedere sintaxa frazei), cursurile 
de morfologie semnate de loana Ştefănescu (Ştefănescu 1978 şi 1984) şi lucrările 
Marianei Tuţescu, şi anume o monografie privitoare la gramatica grupului nominal 
în limba franceză (Le groupe nominal et la nominalisation en français moderne, 
1972) şi o lucrare didactică (Les grammaires generatives-transformationnelles, 1982). 

Numeroase studii de gramatică generativă şi lingvistică formală din anii 
1960-1990 au apărut în periodicul Cahiers de linguistique théorique et appliquée 
(CLTA). Condus iniţial de lingvistul Al. Rosetti şi de matematicianul Gr, C. Moisil 
(redactori responsabili, din 1962), comitetul de redacție se lărgeşte păstrând aceeaşi 
linie de reprezentare, lingvistul Emanuel Vasiliu şi matematicianul Solomon 
Marcus fiind cooptați ca redactori responsabili adjuncți (din 1971). Pe lângă 
studiile de gramatică generativă propriu-zisă care, pe de o parte, contribuie la 
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dezbaterile teoretice şi metodologice curente din epocă şi, pe de altă parte, propun 
analize de mare fineţe pentru probleme ale gramaticii limbii române, Cahiers... 
găzduiesc lucrări din domenii conexe inspirate de revoluţia cognitivă a anilor '50 şi 
de adoptarea modelelor matematice în cercetările umaniste (fonologie generativă, 
lingvistică matematică, poetică matematică, gramatică structurală, semantică 
structurală, psiholingvistică). 

La sfârşitul anilor *60 şi în anii '70, un rol important îl are proiectul The 
Romanian-English Contrastive Analysis Project (RECAP), inițiat în primăvara 
anului 1969 la invitaţia Centrului de Lingvistică Aplicată din Washington, DC. La 
început, proiectul a fost coordonat de Al. Rosetti şi Ana Cartianu, iar din 1972, de 
Dumitru Chiţoran. Deşi a fost conceput cu un scop mai ales didactic, şi anume „de 
a îmbunătăți predarea limbii engleze pentru vorbitorii de română ŞI a românei 
pentru vorbitorii de engleză” [tr. ns., A.N.] (Rosetti, Cartianu 1971: 9), RECAP 
depăşeşte acest scop modest, devenind o oglindă a cercetărilor româneşti şi străine 
ale momentului. Gramatica generativă are o pondere importantă; este integrată în 
metodologia analizei contrastive (punerea în oglindă a unor fenomene din limbile 
română şi engleză, e.g. pasivul, genitivul, nominalizările, propoziţiile relative, 
verbe cu dublu obiect etc.), venind metodologic în întâmpinarea modelului 
Principii şi parametri propus de Chomsky (1981). În urma proiectului, au rezultat 
mai multe volume de studii (nouă volume colective: 1971, 1972 (2 vol.), 1973, 
1974 (2 vol.), 1975, 1976, 1978 şi o serie de monografii de autor sau în 
colaborare), dintre care multe şi-au păstrat actualitatea, fiind reunite recent în 
volumul Contrastive Studies in English and Romanian (2013, ed. Dumitru Chiţoran). 


3.6. CONCLUZII 


În perioada 1949-1989 gramatica a dobândit vizibilitate în cadrul disciplinelor 
lingvistice din spaţiul românesc datorită diversificării preocupărilor şi numărului 
mare de cărţi şi articole publicate. Abordările tradiţionale au fost dominante şi s-au 
sincronizat cu cele internaţionale de această factură, iar noile direcţii şi metode de 
analiză din spaţiul european şi american au fost asimilate în mod programat şi 
aplicate la faptele de limbă română, lingviştii fiind preocupaţi de originalitate şi de 
evidenţierea unor aspecte care au scăpat altor cercetări similare. 

Perioada analizată se poate împărţi în trei intervale cu particularităţi distincte. 
Intervalul 1949-1962 a fost marcat de cercetările orientate spre realizarea 
Gramaticii Academiei: lucrare de referinţă, urmată de cărţi / articole-ecou care au 
menţinut-o în actualitatea științifică şi şcolară, şi consolidată prin lucrări de gramatică 
normativă şi de cultivare a limbii cu largă difuzare. Intervalul 1962-1980 
corespunde modernizării gramaticii româneşti prin receptarea structuralismului şi a 
generativismului în lucrări, mai ales, de autor, care au introdus şi aplicat noile 
direcţii în spaţiul cercetării autohtone prezentând într-o nouă perspectivă structura 
morfologică şi sintactică a limbii române. Aceste lucrări s-au desprins de modelele 
originale mai mult sau mai puţin şi s-au raportat adesea la gramaticile tradiționale 
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fie şi numai pentru a reliefa sau a justifica diferența de interpretare. Realizările 
acestei perioade vor fi fructificate în lucrările de după 1990. După 1980 cercetările 
originale au fost din ce în ce mai puţine, iar majoritatea lucrărilor publicate au fost 
reverberaţii ale celor din perioadele anterioare, cu o componentă accentuată de 
popularizare a ştiinţei şi orientate spre activităţile şcolare. 


4. PERIOADA DE DUPĂ 1989 


După momentul '65—75, când lingvistica românească (în varianta ei, întâi, 
structuralistă, şi, apoi, transformaţională) ajunsese să se sincronizeze cu cea 
occidentală, evenimentele din 1989 au surprins o lingvistică românească stagnantă, 
învechită şi lipsită de orice deschidere. În acest context, anul 1990 a însemnat o 
„descătuşare” pe toate planurile, atât pe planul dinamicii limbii, cât şi pe planul 
cercetării lingvistice, ale cărei constrângeri anterioare (lipsa de bibliografie şi de 
contacte cu Occidentul, lipsa de interes şi de susținere pentru cercetare) începuseră 
să dispară. 

Eliberarea cercetării de constrângerile politice s-a manifestat repede, prin 
cercetări individuale cu orientare nouă şi deschidere teoretică evidentă, dar şi 
printr-un interes colectiv pentru recuperarea rămânerilor în urmă şi pentru plasarea 
la nivelul elitei europene. 


4.1. DICŢIONARE DE TERMINOLOGIE LINGVISTICĂ, ENCICLOPEDII 


Un nou început într-un domeniu ştiinţific înseamnă şi o preocupare specială 
pentru terminologia lui, ceea ce explică apariția, după 1990, a unor studii şi cărți 
destinate terminologiei lingvistice. 

După cercetări firave de revigorare a terminologiei tradiționale (Mic dicționar 
de terminologie lingvistică, Constantinescu-Dobridor 1980), în contextul special al 
anilor '90, se pune problema rediscutării terminologiei lingvistice şi a încercării de 
impunere a terminologiei moderne, într-un proces anevoios de confruntare între 
„vechi” şi „modern” (vezi articolul Gabrielei Pană Dindelegan, „Terminologia 
lingvistică actuală, între tradiţie şi inovaţie”, 1997). 

Lucrarea cea mai curajoasă în această direcţie este, fără îndoială, Dicţionarul 
de ştiinţe ale limbii (DSL) (1997, 2001, 2005), realizat de cinci lingviste de la 
Universitatea din Bucureşti: Angela Bidu-Vrănceanu, Cristina Călăraşu, Liliana 
Ionescu Ruxăndoiu, Mihaela Mancaş, Gabriela Pană Dindelegan. DSL (cu un total 
de 1400 de intrări şi un inventar de aproximativ 4500 de sensuri lingvistice) îşi 
propune recuperarea terminologiei lingvistice moderne, acoperitoare pentru 
domeniile recente ale lingvisticii (teorie lingvistică, pragmatică, naratologie), dar şi 
pentru orientările moderne ale domeniilor mai vechi (gramatică, semantică, 
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stilistică), şi integrarea ei în terminologia românească generală. DSL este un 
dicționar-—„martor” pentru deschiderea lingvisticii româneşti de după 1990, 
introducând concepte noi atât pentru modelele formale ale competenţei lingvistice, 
cât şi pentru modele ale performanţei. Unele concepte (şi, implicit, termeni) sunt 
noutăți absolute în gramatica românească (ARGUMENT, CAP, COMPLEMENTARE, 
COMPLEMENTIZATOR, LEGARE, MODIFICATOR, PRO-DROP, RIDICARE, URMĂ etc.); 
alţi termeni indică spectaculoase lărgiri sau modificări de sens (CAZ, GUVERNARE, 
COMPLEMENT, DETERMINANT etc.). Pentru cercetarea gramaticală, DSL a avut un 
impact puternic, deschizând interesul spre cercetarea fundamentală, în consens cu 
lingvistica europeană. Indirect, DSL a avut un rol de formare a cercetătorului 
român, căruia i-a indus ideea gramaticilor „paralele”, deci a posibilităţilor multiple 
de investigare a aceluiaşi fenomen. Corespondentele terminologice dintre 
conceptele diverselor teorii, precum şi diferențele de semnificaţie a aceluiaşi 
termen, preocupări fundamentale pentru concepția dicționarului, au stimulat interesul 
pentru noile orientări, facilitând, în acelaşi timp, şi accesul la noua gramatică. 

Apropiată de forma unui dicţionar este Enciclopedia limbii române (ELR 
2001), lucrare elaborată sub egida Academiei Române, de un colectiv aparţinând în 
cea mai mare parte Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan — Alexandru Rosetti”, 
format din: Mioara Avram, Jana Balacciu-Matei, I. Fischer, Ion Gheţie, Liliana 
lonescu-Ruxăndoiu, Aurora Peţan, Marius Sala (coord. şi autor), Camelia Stan, 
Andra Şerbănescu, Mirela Theodorescu, Ion Toma, Domnița Tomescu, Laura 
Vasiliu, Ioana Vintilă-Rădulescu, Rodica Zafiu. Lucrarea este unică în literatura 
lingvistică românească’, propunându-şi să ofere, sub forma articolelor-sinteză, 
informația esențială privitoare la structura şi evoluția limbii române. Organizarea 
articolelor este unitară, incluzând, în prima parte (cea mai dezvoltată), descrierea 
fenomenului analizat, aşa cum apare în româna literară actuală, în partea a doua, 
informația privind caracteristicile fenomenului în graiurile dacoromânei şi în 
dialectele sud-dunărene, iar, în partea a treia, informația istorică, cu prezentarea 
originii şi a evoluției fenomenului, precum şi a corespondentelor lui romanice. 
Articolele de gramatică, deşi numeroase, reprezintă numai o parte din componenţa 
cărții, celelalte domenii lingvistice beneficiind de prezentări la fel de detaliate. 

În perioada actuală, apar noi orientări teoretice şi termeni corespunzători se 
impun pentru noile teorii. Cercetarea modernă a gramaticii face ca interesul pentru 
terminologie să rămână la fel de viu în întreaga perioadă a ultimilor ani (vezi, mai 
recent, articolul lui Alexandru Nicolae, „Dinamica terminologiei sintactice 
actuale”, 2010). Glosarele suplinesc, parţial şi provizoriu, absenţa dicționarelor 
aduse la zi. 


2 O lucrare asemănătoare, ca intenţie, realizare şi structură, Enciclopedia limbilor romanice 
(ELIR 1989, elaborată în cadrul aceluiaşi institut, coord. Marius Sala; vezi o discuţie specială în 
Limba română, limbă romanică), are însă alt obiect de cercetare: prezentarea sintetică a structurii ŞI 
individualităţii fiecărei limbi romanice. Lucrarea Mică enciclopedie a limbii române, inițiată în jurul 
anilor '80 de profesorul Boris Cazacu, apropiată ca structură, nu s-a finalizat niciodată, reducându-se 
la câteva mostre de articole publicate în Limbă şi literatură. 
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4.2. LUCRĂRI GENERALE DE GRAMATICĂ 


4.2.1. Gramatici ale limbii actuale 


În climatul ştiinţific favorabil de după *90, se pune tot mai acut chestiunea 
reluării, după mai bine de 40 de ani, a elaborării unei noi gramatici academice a 
limbii române, întreprindere care, sub egida Academiei Române, revine 
Departamentului de gramatică al Institutului de Lingvistică din Bucureşti, iar 
sarcina de coordonare este atribuită reputatei lingviste Valeria Guţu Romalo 
(pentru o sinteză a activităţii Departamentului, vezi Dragomirescu A., Pană 
Dindelegan 2009). Colectivul care a elaborat lucrarea este format din: Raluca 
Brăescu, Elena Carabulea, Fulvia Ciocanu, Blanca Croitor, Andreea Dinică, 
Mihaela Gheorghe, Dana Manea, Isabela Nedelcu, Gabriela Pană Dindelegan, 
Magdalena  Popescu-Marin, Marina Rădulescu Sala, Camelia Stan, Andra 
Vasilescu, Ileana Vântu şi Rodica Zafiu. În 2005, apare la Editura Academiei 
Române prima ediţie a Gramaticii limbii române (GALR), lucrare voluminoasă în 
două volume (însumând aproximativ 1800 de pagini), cu titlurile Cuvântul şi 
Enunţul, titluri care reflectă, în mare, şi organizarea materialului. În 2008, la 
aceeaşi editură apare „un tiraj nou revizuit”, care, în raport cu prima ediție, adaugă 
un capitol teoretic destinat prezentării generale a complementelor, încercând să 
armonizeze, în cadrul grupului verbal, prezentarea celor două tipuri de funcții 
importante: complemente vs circumstanţiale. Dacă în volumul I interesul se 
concentrează asupra cuvântului, urmărit ca reprezentant al unei clase/subcelase 
lexico-gramaticale şi descris sub diverse aspecte — flexionar, combinatoriu, 
semantic —, în volumul al II-lea, interesul se deplasează asupra organizării şi 
funcționării grupurilor sintactice în ansamblu. Interferenţa morfologie — sintaxă 
(perspectiva morfosintactică) este una dintre noutăţile evidente ale GALR; 
flexiunea (morfologia) este analizată şi descrisă numai în primul volum, în timp ce 
centru), cât şi volumul al II-lea (ca organizare ierarhică a grupurilor sintactice). Ca 
orice gramatică academică, mai apropiată de tradiție, GALR valorifică, prudent, 
achiziţiile teoretice ale ultimelor decenii, fiind selectate acele aspecte teoretice 
general acceptate. În unele situații (vezi, de exemplu, organizarea grupului 
nominal), forța tradiţiei a fost hotărâtoare, păstrându-se organizarea şi terminologia 
din vechea gramatică. Ca gramatică academică, GALR este interesată şi de 
aspectele normative, indicând limitarea voită a descrierii la româna literară 
(standard) şi, implicit, eliminarea aspectelor nonstandard. Noutăţile semnificative 
ale GALR sunt introducerea perspectivei structurale (a descrierii organizării 
ierarhice a grupurilor sintactice) şi a celei funcţional-discursive (vezi secțiunea 
Organizarea discursivă, dar, izolat, preocupări discursive apar şi în alte capitole). 
GALR aduce, la fiecare capitol, noutăţi de descriere, de detaliere şi de aprofundare 
a materialului faptic. Inovaţiile sunt numeroase; cele mai multe sunt inventariate în 
amplele capitole introductive pentru dirijarea lecturii (vezi, de exemplu, 
subcapitolul „Noutăţi semnificative în GALR”, II, p. 11-12). Aspectele teoretice 
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care precedă volumul I (prezentări sintetice asupra unităților limbii — cuvânt, 
morfem, grup sintactic, enunţ etc.) au rolul de a facilita cititorului accesul la 
conţinutul cărţii. Fără a fi rebarbativă, terminologia reflectă noile achiziţii, ceea ce 
a constituit, de fapt, o piedică în acceptarea „în masă” a noii gramatici. 

Gramatica de bază a limbii române (GBLR), lucrare elaborată sub egida 
Academiei Române de un grup de cercetători de la Institutul de Lingvistică din 
Bucureşti (Adina Dragomirescu, Isabela Nedelcu, Alexandru Nicolae, Gabriela 
Pană Dindelegan, Marina Rădulescu Sala, Rodica Zafiu, sub coordonarea Gabrielei 
Pană Dindelegan), a apărut la Editura Univers Enciclopedic Gold în 2010, iar ediția 
a Il-a, în 2016. În raport cu GALR, GBLR este mai redusă ca dimensiuni şi mai 
suplă ca organizare, oferind o sinteză / o esență a gramaticii româneşti, sugerată şi 
de titlul „gramatică de bază”. La obiectivul de sinteză şi esențializare s-a adăugat 
şi o destinaţie special didactică, scopul acestei lucrări fiind să faciliteze accesul la 
datele descrierii din GALR pentru categorii cât mai largi de profesori și studenți. 
Pe lângă cele două obiective special asumate, GBLR se distinge de gramatica 
academică prin numeroase alte aspecte: de la organizare (un singur volum, în care 
clasele lexico-gramaticale sunt examinate şi descrise împreună cu grupurile 
sintactice pe care le proiectează) la aspecte teoretice, dintre care două atrag în mod 
special atenţia: (i) organizarea grupului nominal, mai diferențiată funcțional şi 
ierarhic decât în GALR; (ii) tehnica de marcare a ierarhiilor sintactice, cu paranteze 
drepte. Numeroase alte diferențe separă cele două cărți; vezi, de exemplu, două 
secțiuni speciale (Dificultăţi şi Aspecte normative), din finalul fiecărui capitol, 
venind direct în sprijinul şcolii; două feluri de note care atrag atenția, primele, 
asupra situaţiilor dificile şi controversate, iar celelalte, asupra diferențelor de 
interpretare față de gramatica tradițională, dar şi față de GALR; un caiet de 
exerciţii de 200 de pagini, asigurând, prin bogăţie, varietate, rezolvări propuse, un 
instrument aplicativ de mare eficacitate. 

Din „mantaua” de cercetări desprinse din GALR, remarcăm cartea 
Morfosintaxa limbii române. Sinteze teoretice şi exerciţii (Pană Dindelegan et al. 
2010), avându-le ca autoare pe Gabriela Pană Dindelegan, Adina Dragomirescu şi 
Isabela Nedelcu. Cartea a fost concepută ca instrument didactic universitar 
intermediar între prelegerea oferită studenţilor şi bibliografia fundamentală. 
Teoretic, Morfosintaxa reflectă concepția din GALR, cu unele îmbunătățiri şi 
inovaţii, dintre care cele mai importante privesc organizarea şi funcționarea 
G(rupului)N(ominal). În locul unei structuri nediferenţiate, cu un atribut 
„atotcuprinzător” şi nereprezentativ, s-a introdus organizarea ierarhică cu 
determinanți, cuantificatori, modificatori, posesive, iar, pentru anumite centre 
nominale, și cu un complement. Noutăţile cele mai frapante ale volumului sunt, pe 
de o parte, vizualizarea prin „arbori”, scheme ierarhice de tip generativ, iar, pe de 
altă parte, preocuparea pentru specificul/individualitatea limbii române, expres 
manifestată prin introducerea, la sfârşitul fiecărui capitol, a unor chenare care 
cuprind informaţii despre specificul limbii române. Se prefigurează, astfel, o 
întreagă direcţie ulterioară a studiilor de tip comparativ şi tipologic, care vor urmări 
poziţia individualizantă a românei în cadrul Romaniei. Direcţia comparativă ŞI 
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tipologică în cercetarea românei apare şi în lucrarea Mariei Iliescu (2007) şi în cea 
recentă a lui Michael Metzeltin (2016). 

The Grammar of Romanian (GR) — Oxford University Press, 2013, Gabriela 
Pană Dindelegan (editor), Martin Maiden (consultant) — este o lucrare colectivă, 
elaborată de membrii Departamentului de gramatică al Institutului de Lingvistică 
„Iorgu Iordan — Alexandru Rosetti” al Academiei Române (Raluca Brăescu, Blanca 
Croitor, Andreea Dinică, Adina Dragomirescu, Mihaela Gheorghe, Dana Manea, 
Margareta Manu Magda, Carmen Miîrzea Vasile, Isabela Nedelcu, Alexandru 
Nicolae, Irina Nicula, Camelia Stan, Andra Vasilescu, Rodica Zafiu) şi de autori 
din afara colectivului (Ana-Maria lorga Mihail, Dana Niculescu). Este o gramatică 
descriptivă şi explicativă, de mari dimensiuni, a românei actuale standard. Este o 
descriere modernă în terminologie, concepţie şi structură. Se focalizează asupra 
individualităţii românei în ansamblul romanic, dar şi într-un cadru mai larg al 
tipologiei lingvistice. Această gramatică vine să acopere un „gol” științific, întrucât 
lucrările destinate descrierii românei scrise în engleză sunt fie elementare, vechi şi 
depăşite ştiinţific, fie prezentări parţiale ale gramaticii româneşti. De la cartea lui 
Alf Lombard, La Langue roumaine. Une presentation, 1974, destinată unui cititor 
francofon, carte excepţională la momentul apariției, s-au scurs 40 de ani, în care 
teoria lingvistică şi descrierea limbii române au evoluat. Cartea foloseşte un sistem 
special de note, care completează descrierea sincronică cu informații istorice, 
comparative şi de uz, astfel încât să satisfacă şi alte interese ştiinţifice decât cele de 
descriere strictă a limbii actuale standard. 

O altă lucrare apărută la o editură prestigioasă din străinătate este A Reference 
Grammar of Romanian, vol. 1, The Noun Phrase (2013), aceasta reprezintă primul 
volum al unei gramatici a limbii române, coordonată de Carmen Dobrovie-Sorin şi 
Ion Giurgea. Cartea este realizată în cadrul unui parteneriat între două grupuri de 
cercetare, de la Paris şi de la Bucureşti, început în anii '80. Volumul I tratează 
probleme legate de grupul nominal românesc (trăsături şi proiecții nominale, nume 
„nude”, constituenţii grupului nominal: determinanți, genitive, diferite tipuri de 
modificatori, apoziţii, pronume, adjective, nume verbale, vocativul, flexiunea 
nominală etc.), descrise şi analizate în modelul teoretic generativ, cu accent pe 
interfaţa sintaxă-semantică, dar şi cu referiri la morfologie. Autorii sunt lingvişti 
români care lucrează în afara ţării (Carmen Dobrovie-Sorin, Donka Farkas, 
Alexander Grosu, Virginia Hill, Alexandru Mardale, Elena Soare) şi în ţară, fiind 
afiliaţi la Institutul de Lingvistică şi/sau facultăţile de Litere şi de Limbi şi Literaturi 
Străine ale Universităţii din Bucureşti (Raluca Brăescu, Alexandra Cornilescu, Blanca 
Croitor, lon Giurgea, Sanda Reinheimer Rîpeanu, Camelia Stan, Mihaela Tănase- 
Dogaru, Andra Vasilescu, Ruxandra Vişan, Rodica Zafiu). 


4.2.2. Gramatici diacronice 


În continuarea cărții The Grammar of Romanian, Oxford University Press, 
2013, se înscrie lucrarea The Syntax of Old Romanian (Oxford University Press, 
2016, Gabriela Pană Dindelegan (editor), Martin Maiden (consultant)). Raportul de 
continuitate este dat nu numai de apariția la aceeaşi prestigioasă editură şi, în 
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general, cu aceiaşi autori (Raluca Brăescu, Blanca Croitor, Andreea Dinică, Adina 
Dragomirescu, Mihaela Gheorghe, Dana Manea, Margareta Manu Magda, Carmen 
Mirzea Vasile, Isabela Nedelcu, Alexandru Nicolae, Irina Nicula Paraschiv, Dana 
Niculescu, Gabriela Pană Dindelegan, Camelia Stan, Emanuela Timotin, Andra 
Vasilescu, Rodica Zafiu), ci este evident în concepție, terminologie, organizarea 
sintaxei şi chiar în păstrarea titlurilor de capitole și subcapitole. S-a publicat în 
cadrul prestigioasei serii Oxford Studies in Diachronic & Historical Linguistics, 
coordonată de romaniştii Adam Ledgeway şi lan Roberts (de la Universitatea din 
Cambridge). The Syntax of Old Romanian (SOR) este o amplă descriere a sintaxei 
limbii române vechi, pe bază de corpus (sunt excerptate 118 texte vechi editate, 
însumând sute de pagini şi acoperind perioada 1500-1780). Importanța acestei 
lucrări rezidă în următoarele: (a) este prima carte monografică de sintaxă istorică 
românească apărută în străinătate, concepută şi scrisă în mod expres pentru 
cercetătorul străin; (b) pentru română, este, după mai bine de 75 de ani de la 
apariția lucrării Histoire de la langue roumaine a lui Densusianu (1938), o 
prezentare completă a sintaxei românei vechi; în raport cu Densusianu, corpusul 
este mai bogat şi diversificat, iar atenția se orientează spre sintaxă (şi nu spre 
morfologie, aşa cum se întâmpla în lucrările anterioare); (c) anumite teme sunt 
examinate pentru prima oară, iar altele sunt mult dezvoltate şi îmbogăţite (vezi 
pronumele de întărire, reciprocul, pasivul etc.); (d) pentru romanistică, oferă 
numeroase fapte noi, utile pentru descifrarea stadiilor vechi ale celorlalte limbi 
romanice; (e) pentru teoria lingvistică, oferă posibilitatea analizării condițiilor de 
gramaticalizare a numeroase fenomene, ca şi posibilitatea investigării diferitelor 
fenomene lingvistice de contact. Cartea are asociată şi o ANEXĂ ONLINE 
(www.lingv.ro — The Syntax of Old Romanian), în care fiecare aspect discutat este 
completat cu alte exemple decât cele cuprinse în textul gramaticii. Concluziile 
cărții sunt cuprinse în Concluzii parțiale (la fiecare capitol) şi în Concluzii generale 
(strânse în capitolul al 12-lea), insistând, toate, asupra elementelor de noutate a 
analizei. Fără să se realizeze regulat, s-au stabilit și paralele romanice cu fapte din 
fazele vechi ale limbilor romanice. Acolo unde materialul a permis, s-a stabilit 
continuitatea unor fenomene arhaice în zone dialectale conservatoare ale 
dacoromânei moderne. 

The Oxford History of Romanian Morphology, carte datorată unui colectiv 
mixt, alcătuit din profesorul Martin Maiden (Universitatea din Oxford) şi Gabriela 
Pană Dindelegan, Rodica Zafiu, Oana Uţă Bărbulescu şi Adina Dragomirescu 
(de la Institutul de Lingvistică „lorgu Iordan — Alexandru Rosetti” şi/sau 
Universitatea din Bucureşti), este sub tipar la Oxford University Press. Lucrarea 
reprezintă o morfologie istorică a limbii române, scrisă pentru cercetătorii străini, 
completându-se, în felul acesta, redactarea pentru străinătate a gramaticii sincronice 
şi diacronice a limbii române; gramatica sincronică (morfologie şi sintaxă) a apărut 
la Oxford University Press în 2013 (vezi supra), iar sintaxa istorică a limbii 
române, la aceeaşi editură în 2016 (vezi supra). 

Studii de istorie a limbii române, Morfosintaxa limbii literare în secolele al 
XIX-lea şi al XX-lea (SILR 2012, ediţia a Il-a: 2015, editori: Gh. Chivu, Gabriela 
Pană Dindelegan, Adina Dragomirescu, Isabela Nedelcu, Irina Nicula; autori: 
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Blanca Croitor, Andreea Dinică, Adina Dragomirescu, Mihaela Gheorghe, Dana 
Manea, Carmen Miîrzea Vasile, Isabela Nedelcu, Alexandru Nicolae, Irina Nicula, 
Gabriela Pană Dindelegan, Camelia Stan, Andra Vasilescu, Rodica Zafiu) este o 
cercetare bazată pe parcurgerea unui corpus bogat, reprezentativ pentru secolele al 
XIX-lea şi al XX-lea. Cercetarea a fost elaborată în cadrul Departamentului de 
gramatică de la Institutul de Lingvistică „lorgu lordan — Alexandru Rosetti” al 
Academiei Române. Cartea realizează, pentru prima dată, o descriere a limbii 
literare din secolul al XIX-lea, precum şi o nouă sinteză asupra evoluţiei normei 
literare din secolul al XX-lea. În vederea examinării normei, sub aspectul fixării şi 
al evoluţiei ei, o atenţie specială s-a acordat fenomenului de variație (din texte şi 
din gramatici), dar şi relaţionării indicaţiilor din lucrările normative cu situația 
reală din texte. Analiza cantitativă, metodă frecvent utilizată în lucrare, a permis 
eliminarea faptului accidental şi stabilirea evoluţiei formelor, de la statutul de 
variantă la cel de formă reprezentativă pentru limba standard sau, invers, de la 
statutul de formă standard la cel de formă cu uz limitat, până la eliminarea definitivă. 

O lucrare importantă, Verb movement and clause structure in Old Romanian 
[Deplasarea verbului şi structura propoziției în româna veche], a apărut în 2016 la 
Oxford University Press, fiind elaborată de două cercetătoare românce din Canada, 
Virginia Hill şi Gabriela Alboiu. În lucrare sunt analizate fenomene sintactice şi 
configurații propoziționale din româna veche (inversiunea auxiliarelor şi a 
cliticelor, imperativul, gerunziul, propoziţiile introduse prin de, infinitivul cu a, 
conjunctivul cu să, supinul), relevante pentru a oferi o imagine de ansamblu asupra 
structurii propoziției şi a nivelului de ridicare a verbului, folosindu-se un corpus 
limitat de texte româneşti vechi. Cadrul teoretic al lucrării este reprezentat de 
gramatica generativă minimalistă şi de metoda cartografică, folosite explicit şi 
consecvent. Lucrarea este relevantă nu numai pentru descrierea diacronică a 
sintaxei limbii române, ci şi pentru descrierea sintactică a limbii române moderne 
(româna ca limbă VSO, tipologia complementizatorilor, a cliticelor; substituţia 
ciclică a anumitor tipuri de propoziţii) şi pentru plasarea acesteia în context 
romanic şi balcanic. 


4.3. LUCRĂRI DE DINAMICĂ ŞI DE CULTIVARE A LIMBII ROMÂNE 


4.3.1. După 1989, se intensifică interesul pentru dinamica limbii române, 
înțeleasă nu numai ca o dinamică a normei lingvistice — conform bogatei tradiţii 
fondate de Iorgu Iordan, Al. Graur, Mioara Avram etc. —, ci şi ca o dinamică 
firească a uzului, centrată nu pe întreaga istorie a limbii române, ci pe ultima 
perioadă a acesteia. Unele dintre studiile de dinamică gramaticală precedă GALR, 
constituind adesea surse pentru unele observaţii incluse în Gramatica Academiei, 
altele sunt ulterioare apariţiei GALR, dezvoltând şi completând această lucrare-reper. 

Cercetări privind dinamica gramaticală a limbii române se regăsesc în două 
volume colective elaborate de membrii Catedrei de limba română de la Facultatea 
de Litere a Universităţii din Bucureşti (Pană Dindelegan (coord.) 2002, 2003), în 


217 


Scanned with OKEN Scanner 


care sunt tratate probleme precum: formaţii substantivale recente, utilizarea 
substantivelor defective de număr, adaptatea morfosintactică a cuvintelor recente, 
substantivarea adjectivului, variantele verbale libere, structuri invective, acordul etc. 

Dinamica limbii române (înţeleasă ca o cercetare asupra „dinamicii sincronice”) 
sub aspect gramatical ocupă o parte însemnată din lucrarea Valeriei Guţu Romalo, 
Aspecte ale evoluţiei limbii române (2005). Cuprinzând studii publicate pe 
parcursul a cinci decenii, lucrarea este relevantă pentru perioada postdecembristă, 
pentru că subliniază reconcilierea dintre studiul diacronic şi cel sincronic, 
organizarea limbii actuale fiind concepută ca rezultat al dinamicii fazelor anterioare 
şi ca o anticipare a schimbărilor viitoare. Secţiunea de gramatică tratează mai cu 
seamă aspecte legate de morfologia limbii române, subliniind tendinţe actuale sau 
mai vechi legate de marcarea analitică vs sintetică a cazurilor, flexiunea numeralelor, 
exprimarea viitorului şi alte aspecte legate de morfologia verbului, acord etc. 

Din perioada post-GALR, este de remarcat lucrarea Dinamica limbii române 
actuale — aspecte gramaticale şi discursive (2009), elaborată de un colectiv de la 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan — Alexandru Rosetti”, coordonat de Gabriela 
Pană Dindelegan, din care fac parte mulți dintre autorii GALR (Raluca Brăescu, 
Blanca Croitor, Laurenţia Dascălu Jinga, Andreea Dinică, Mihaela Gheorghe, 
Adriana Gorăscu, Dana Manea, Margareta Manu Magda, Isabela Nedelcu, Gabriela 
Pană Dindelegan, Marina Rădulescu Sala, Camelia Stan, Andra Vasilescu, Rodica 
Zafiu), dar şi alţii (Cristina Dediu, Adina Dragomirescu, Ana-Maria Mihail, 
Carmen Mirzea Vasile, Alexandru Nicolae, Irina Nicula, Monica Vasileanu). Acest 
volum, în care se examinează fenomene de dinamică gramaticală a limbii a 
ctuale (flexiunea nominală, adjectivul invariabil, substantivizarea adjectivului, 
demonstrativele, numeralul, flexiunea verbală, adverbe de mod, semiadverbe 
restrictive, utilizarea anumitor prepoziţii, sistemul corelativelor, cuantificarea, 
construcţii relative) şi de dinamică discursivă (pronumele, locuţiunile alocutive, 
utilizarea lui alde, conectori discursivi), reprezintă o continuare şi o completare a 
GALR. În raport cu GALR, care reflectă sistemul, în Dinamică, este reflectat uzul, 
lucrarea constituindu-se într-o oglindă a faptelor lingvistice specifice perioadei de 
după 1990. Metodele de cercetare folosite în lucrare sunt: studiul de corpus (un 
corpus reprezentativ, alcătuit special pentru această cercetare, CLRA), studiul 
cantitativ al datelor incluse în dicţionare recente (mai ales DOOM), chestionarul 


lingvistic. 


4.3.2. Concepţia mai „relaxată” asupra dinamicii limbii române se reflectă şi 


în modul de „a privi” norma gramaticală şi în dezbaterile asupra normei. ln ciuda 
controverselor, inovațiile din DOOM? au fost preluate rapid de lucrările normative: 
Între lucrările normative, sunt de menţionat: G. Gruiţă, Gramatică normativa. 


77 de întrebări, 77 de răspunsuri (1994), Moda lingvistică. Norma, uzul şi abuzul 
(2006 / 2011), precum şi contribuţia Narcisei Forăscu şi a Mihaelei Popescu, 
Dificultăţi gramaticale ale limbii române, din 2001. Intre lucrările cele ma! 


recente, se remarcă: Croitor ef alii (2010), care valorifică date lingvistice cdi în 
urma monitorizării lingvistice a posturilor de radio şi de televiziune, Nedelct 
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(2012), în care sunt cuprinse cele mai frecvente abateri de la normele gramaticale 
de azi, ilustrate cu exemple din mediul on-line şi din presă, dar şi lucrări care, pe 
lângă alte tipuri de greşeli, discută şi abateri de la norma gramaticală: Afrăsinei 
(2008), Chiorean (2003), Todi (2008). 

Pentru specificul limbii române de după 1990 şi pentru relaţia dintre 
dinamica limbii şi norma lingvistică este de menţionat rubrica săptămânală a 
Rodicăi Zafiu — o fină observatoare a schimbărilor și inovaţiilor din toate 
compartimentele limbii — în Luceafărul („Povestea vorbei”, 1990-1993), în 
România literară („Păcatele limbii”, 1993-2012) şi în Dilema veche („Cuvinte 
nepotrivite”, din 2012), precum şi alte articole ale sale din Dilema, Vineri, 
Observator cultural, Dilemateca, Cuvântul, cu acelaşi specific. 


4.4. STUDII ÎN VOLUME COLECTIVE 


Multe dintre cercetările actuale de gramatică şi-au găsit locul în volume 
colective. Dat fiind numărul mare de astfel de lucrări apărute în ultimele decenii, 
vom menționa aici numai câteva dintre acestea, care se remarcă fie prin tematica 
unitar gramaticală, fie prin apartenenţa la o serie de prestigiu, devenită deja 
tradițională. 

Volumul colectiv editat de Marius Sala (2006) se concentrează mai ales 
asupra gramaticii şi a formării cuvintelor, domenii de studiu preferate de Mioara 
Avram, în memoria căreia a fost concepută şi publicată cartea. Contribuțiile reunite 
aici privesc probleme legate de adaptarea morfosintactică a neologismelor, 
folosirea viitorului, subiectul în vocativ, nume vide, schimbări tipologice legate de 
ordinea cuvintelor, diateză, complementul posesiv etc. 

În volumul omagial dedicat Valeriei Guţu Romalo (Zafiu et alii (ed.) 2009a) 
sunt strânse numeroase cercetări de morfosintaxă care vin în completarea anumitor 
aspecte din GALR (a treia clasă de adjective, acord, operatori aspectuali, verbe 
inacuzative, utilizarea absolută a verbelor tranzitive, elipsa nominală, prepoziţii 
lexicale și funcționale, adverbializarea adjectivelor şi a participiilor, construcţii fals 
partitive, omonimia sintactică a participiilor, cazul X / neutru, ierarhia constituenților în 
grupul nominal, statutul lui cel, prezumtivul românesc etc.), mulţi dintre autorii din 
acest volum fiind şi autori ai gramaticii academice. 

Două volume colective dedicate Gabrielei Pană Dindelegan (Stan er alii (ed.) 
2007 şi Dragomirescu er alii (ed.) 2017) reunesc un număr mare de studii de 
morfosintaxă. În primul, sunt cuprinse articole despre atributul categorial, dinamica 
auxiliarelor, aderență, trăsăturile periferice, locuţiunile prepoziţionale, căderea 
articolului, exprimarea beneficiarului, verbele de mişcare cu obiect, pronumele 
reciproc, relația dintre uz şi normă. Cel de-al doilea a beneficiat, pe lângă 
contribuţiile autorilor din mediul academic românesc (referitoare la evoluţia 
marcării diferențiate a obiectului în română, elipsă, topica subiectului în româna 
veche, cliticele de dativ şi dativul posesiv, compunere, timpuri compuse şi 
inversiunea auxiliarului în istroromână, infinitivul lung, nerealizarea obiectului, 
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participiul perfect activ adjectival, apoziţii etc.) şi de contribuţii ale unor lingvişti 
din străinătate (Gabriela Alboiu şi Virginia Hill, Luigi Andriani, Carmen Dobrovie 
Sorin, Adam Ledgeway, Martin Maiden, Maria Manoliu-Manea, Alexandru Mardale, 
Fernando Sânchez Miret, Cameron Taylor etc.). 

Dintre volumele colective tematice, îl remarcăm pe cel coordonat de Liliane 
Tasmowski (2000), despre exprimarea posesiei în limbile romanice și germanice, la 
care au contribuit cu studii care privesc şi limba română lingvişti recunoscuţi 
precum Larisa Avram, Martine Coene, Alexandra Cornilescu, Teodora Cristea, 
Sanda Reinheimer Râpeanu, Andra Șerbănescu (Vasilescu), Marlene Van Peteghem. 
De asemenea, se cuvine menţionat volumul editat de Emil lonescu (2004), despre 
problema negaţiei în limba română. 

Este de remarcat numărul mare de studii de gramatică incluse în actele 
colocviului organizat anual de Catedra de limba română/Departamentul de 
Lingvistică a(l) Facultăţii de Litere, Universitatea din Bucureşti: Pană Dindelegan 
(coord.) (2004, 2005, 2006, 2007, 2008), Zafiu et alii (ed.) (2009, 2010, 2011, 
2012, 2013, 2014), Zafiu şi Nedelcu (ed.) (2015) şi Constantinescu et alii (ed.) 
(2016). Această manifestare ştiinţifică a ajuns să reunească nu numai lingvişti din 
mediul academic autohton, ci şi din străinătate, reprezentând un prilej de contact 
între cercetători şi de circulaţie a ideilor. Pe lângă actele colocviului, în urma 
acestor întâlniri au rezultat numere tematice din Revue roumaine de linguistique, 
precum şi volumul Diachronic Variation in Romanian (Pană Dindelegan et alii 
(ed.) 2015), care strânge studii importante de morfosintaxă istorică a limbii 
române. Gramatica ocupă o pondere însemnată şi în actele Simpozionului 
Internaţional de Lingvistică, organizat de Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan — 
Alexandru Rosetti” al Academiei Române: Saramandu er al. (ed.) (2008, 2009, 
2010, 2012), Sala er alii (ed.) 2015. 

Dintre lucrările colective despre limba română publicate în străinătate este de 
remarcat cel editat de Virginia Motapanyane în 2000, cuprinzând multe studii de 
sintaxă generativă despre limba română, realizate de lingvişti cunoscuți (Alexandra 
Cornilescu, Alexandru Grosu, Carmen Dobrovie Sorin etc.), precum şi cel editat de 
aceeaşi lingvistă (Hill (ed.) 2015), cuprinzând lucrări de sintaxă diacronică a 
grupului nominal românesc. Deşi nu aparţin de facto lingvisticii româneşti, sunt de 
menţionat două lucrări colective internaționale de anvergură, în care gramatica 
românei ocupă un loc însemnat, graţie interesului faţă de limbă română manifestat 
de editorii (şi de unii dintre autorii) acestora: Maiden, Smith şi Ledgeway (ed.) 
(2010) şi Ledgeway și Maiden (ed.) (2016). 


4.5. LUCRĂRI DE AUTOR 


Perioada de după 1989 se caracterizează printr-o mare bogăţie şi diversitate a 
lucrărilor individuale de gramatică. Unele dintre aceste lucrări continuă tradiția 
anterioară, altele depăşesc tradiţia, adoptând modele de cercetare nol, sincronizate 
cu lingvistica internaţională, pregătind asttel tratatele de gramatică elaborate sub 
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egida Academiei Române (GALR, GBLR, GR), iar altele se apleacă asupra unor 
aspecte de detaliu ale morfosintaxei limbii române, analizate din perspectiva 
modelelor teoretice actuale, uneori asumate explicit, alteori subiacente. În fine, 
numeroase lucrări din ultimii ani tratează aspecte diacronice din morfosintaxa 
limbii române. 

Dintre lucrările care continuă tradiţia anterioară, sunt de remarcat cele două 
volume de sintaxă ale lui lon Diaconescu (1992) şi culegerile de studii de 
morfologie, respectiv de sintaxă ale Mioarei Avram, publicate postum (Avram 
2005, 2007). 

Se adaugă acestora lucrările clujenilor D.D. Draşoveanu, Teze şi antiteze în 
sintaxa limbii române (1997), în care şi-a sistematizat concepţia teoretică originală 
profesată în întreaga carieră universitară, Viorel Hodiş, Articole şi studii (2006a, 
2006b, 2011), M. Zdrenghea, Studii lingvistice (2014), G. G. Neamţu, Studii şi 
articole gramaticale (2014) şi Teoria şi practica analizei gramaticale. Distincţii 
şi... distincţii (1999). Volumul din 1999 al lui G.G. Neamţu este, după cum 
mărturisește autorul, „o prelucrare substanţială” a unuia mai vechi, apărut cu zece 
ani în urmă. Concepţia gramaticală de ansamblu a acestei cărţi, de orientare 
neotradițională, logică şi parţial structuralistă, vizează mai ales soluţii de 
interpretare pentru fapte de limbă susceptibile să genereze confuzii în practica 
analizei gramaticale. 

În aceeaşi serie de lucrări individuale de gramatică trebuie menționată cu 
deosebire lucrarea de mare întindere a lui Corneliu Dimitriu, Tratat de gramatică a 
limbii române, |, Morfologia, II, Sintaxa (1999 / 2002). Autorul include aici 
informaţiile din propriile scrieri anterioare (1968, 1972, 1979, 1982, 1994), le 
îmbogăţeşte, le extinde şi oferă — în cadrul strict al gramaticii tradiţionale — o 
analiză minuțioasă şi particularizată a problemelor cunoscute şi discutate în 
literatura de specialitate, într-o perspectivă critică asupra abordărilor moderne, pe 
care le comentează punctual. Interpretarea faptelor concrete de limbă, dar mai ales 
propunerile privitoare la modul de organizare morfosintactică a limbii române 
contemporane sunt îndelung argumentate pe parcursul întregii lucrări, uneori în 
capitole şi subcapitole speciale. Cartea este o pledoarie pentru perspectiva clasică 
actualizată asupra limbii, cu un puternic caracter didactic şi normativ. = 

Dumitru Irimia publică în 1997 Gramatica limbii române, care se distinge 
prin sincronizarea aprofundată cu noile abordări teoretice şi aplicative asupra 
limbajului natural şi a limbii române în particular (pe direcția deschisă de Iorgu 
lordan, Vladimir Robu 1978). Descrierea este realizată într-un cadru teoretic 
flexibil, care are la bază mai ales reflectarea realităţii în gândirea utilizatorului de 
limbaj prin intermediul sistemului semiotic al limbii. Folosind consecvent patru 
criterii în identificarea, delimitarea şi descrierea claselor lexico-gramaticale şi a 
categoriilor gramaticale (semantic, morfematic, deictic şi sintactic), lucrarea adoptă 
perspectiva pragmatică și aplică gramaticii modelul funcţional al limbajului. 
Abordarea inovatoare propune o regândire sistemică a particularităţilor de structură 
cu justificări riguroase: se renunță la unele clase lexico-gramaticale (articol, 
numeral), se introduc categorii gramaticale (determinarea, intensitatea), conţinutul 
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semantico-ontologic al claselor este discutat pe larg, paradigmele pronominale sunt 
echilibrate, funcțiile sintactice sunt integrate și discutate în cadrul unei subtile 
prezentări semantico-sintactice a relațiilor. 

Şi la Timişoara sunt reluate și integrate în fluxul științific al timpului 
cercetări mai vechi. D. Craşoveanu publică într-un interval de un deceniu: 
Categorii sintactice circumstanțiale (1992), Categorii sintactice necircumstanțiale 
(2002), Aspecte ale cultivării limbii române (2002) şi un volum de sinteză: Studii şi 
articole de gramatică (2005). 

O serie de lucrări inovează mult în raport cu tradiția gramaticii româneşti 
şi în raport cu teoria gramaticală, încremenită înainte de 1989 în faza anilor *70. 
O lucrare care subliniază importanța studierii faptelor de limbă din perspective 
multiple este culegerea de studii a Mariei Manoliu-Manea, Gramatică, 
pragmasemantică şi discurs, din 1993. Păstrând cadrul teoretic generativ din 
lucrările sale anterioare, în Sintaxă şi semantică. Clase de cuvinte şi forme 
gramaticale cu dublă natură, Gabriela Pană Dindelegan (1992a) introduce o 
concepție integratoare asupra claselor de cuvinte, adăugând la descrierea sintactică 
o descriere semantică (uneori şi pragmatică) bazată pe teoria rolurilor tematice, a 
elementelor nonreferenţiale şi a calculului de predicate; astfel, clasele de cuvinte 
sunt analizate dincolo de diferenţele sintactice şi flexionare, ca predicate, 
argumente şi termeni logici, concepție preluată ulterior şi în gramaticile academice. 
În Teorie şi analiză gramaticală, autoarea (Pană Dindelegan 1992b) introduce în 
gramatica românească idei teoretice pe care le va relua ulterior în gramaticile 
academice şi care vor deveni locuri comune în primele decenii ale secolului al XX-lea: 
subordonarea morfologiei față de sintaxă şi perspectiva morfosintactică aspra 
gramaticii, perspectiva generativă asupra claselor de cuvinte şi a organizării 
grupurilor sintactice în jurul unui centru de grup, ideea că verbul este centru al 
enunțului, impunând restricții complementelor, inclusiv subiectului, definirea 
relațională a funcţiilor sintactice etc. Un exemplu important de aplicare a modelului 
teoretic generativ în studiul limbii române îl reprezintă şi The Syntax of Romanian, 
publicată de Carmen Dobrovie Sorin în 1994 şi tradusă în română în 2000. Modelul 
generativ, în diversele sale etape, a fost aplicat la limba română în numeroase studii 
ale Alexandrei Cornilescu (1992, 2001), unele mai recente şi în colaborare cu 
Alexandru Nicolae (2011, 2012). 

Ideea dinamicii claselor de cuvinte, a trecerilor dintre clase, a eterogenității 
acestora, a gradualităţii fenomenelor gramaticale este exploatată în Elemente de 
gramatică (Pană Dindelegan 2003), lucrare care cuprinde probleme controversate 
din gramatica deceniilor anterioare, pregătind publicul cu tipul de descriere a 
faptelor gramaticale adoptat ulterior şi în GALR. 

Din perioada pre-GALR sunt de semnalat lucrări care au introdus modele de 
cercetare noi şi / sau idei inovatoare pentru studiul limbii române. Câteva dintre 
acestea privesc aspecte legate de grupul nominal: cărţile Cameliei Stan (2003, 
2005) despre numele de acţiune, respectiv despre teoria cazului, două cărți despre 
numele proprii (Tomescu 1998, Miron-Fulea 2005) sau volumele Anei Vrăjitoru 
(1998, 1999) despre interferenţe categoriale şi nominalitate. Câteva lucrări 
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importante privesc: funcţiile şi conectorii (Merlan 2001 
verbului (Manea 2001a;b, Mierlă 2003), verbele auxiliare şi modale (Avram 1999), 
structurile cu ridicare din română (Alboiu 2002), negația (Dominte 2003), 
interogația (Şerbănescu 2002), propoziția relativă (Gheorghe 2004), cumulul de 
funcții sintactice, predicativul suplimentar şi propozițiile reduse (Ionescu 1998, 
Secrieru 2001, Popuşoi 2002), predicativitatea ( Hâzy 1997). 

După 2005, apar numeroase monografii — multe, teze de doctorat, unele cu 
abordare contrastivă — care tratează probleme de detaliu din gramatica limbii 
române. Unele dintre acestea privesc categorii lingvistice precum: posesia 
(Niculescu 2008), predicatul (Borhan 2009), modalitatea (Borchin 2009), partitivul 
(Nedelcu 2009, Tănase-Dogaru 2012), numărul (Tănase-Dogaru 2009), cazul 
(Jelea 2009), potenţialul şi irealul (Popescu 2015); altele privesc fenomene cum 
sunt acordul (Croitor 2012), marcarea diferențiată a obiectului (Tigău 201 1), elipsa 
nominală (Giurgea 2010) şi verbală (Nicolae 2013, Bîlbîie 2017), combinaţiile de 
clitice (Săvescu Ciucivara 2011), dubla subordonare (Arsene 2010), construcţiile 
complexe (Pomian 2008), iar altele, clase de cuvinte: adjectivul (Brăescu 2012), 
adverbul (Mîrzea Vasile 2012, Vasile 2013, Chircu-Buftea 2011), prepoziția 
(Mardale 2009), verbul (Dragomir C. 2006) sau subclase sintactico-semantice de 
verbe: verbe factitive (Uşurelu 2005), inacuzative (Dragomirescu A. 2010), de 
percepție (Nicula 2012), dicendi (Bălăşoiu 2004, Barbu 2014). 

În aproape toate centrele universitare apar în această perioadă volume de 
gramatică ce integrează progresiv rezultatele cercetărilor româneşti în perspective 
mixte, tradiționale şi moderne, unele dintre ele cu pronunţat caracter teoretic şi 
sistematizator, cele mai multe concepute mai ales pentru uz didactic universitar. 
Sunt lucrări de sintaxă: Căpățână (2007), Dincescu (2002, 2004), Dănilă (2004, 
2011), Dragomir C. (2007), Felecan (2002), Gheorghe (2004, 2009), Gencărău 
(1997), Hoarţă Cărăuşu (1999a, 1999b, 2001), Nagy (2002, 2004, 2005), Pop Gh. 
(1999), Vulişici-Alexandrescu (1995) sau de morfologie: Cărăuşu (2001), 
Găitănaru (1998), Pop Gh. (1998), Pitiriciu (2014) ori lucrări ce oferă o perspectivă 
comparată: Secrieru (2000), Spiţă (2003). Apar de asemenea lucrări referitoare la 
diferite aspecte de detaliu, reprezentând abordări implicit sau explicit contrastive 
cum sunt, de pildă, Airinei Durbacă (2008), care se opreşte asupra modurilor 
verbale sau lucrările despre funcţii/unităţi/relaţii sintactice ale Mihaelei Secrieru 
2015, 2016). | A AN 
puli dintre învăţământul preuniversitar şi cel universitar rămâne strânsă 
şi în această perioadă. De exemplu, universitarii bucureşteni “ngue Sanog g 
Manuela Saramandu (1998, 2001) publică o gramatıcă destinată învățământu ui 
preuniversitar, care oferă o sinteză clară a conceptelor de morfosintaxă predate ba 
şcoală, explică principalele dificultăţi de interpretare, oteră indicații pn j 
analiză gramaticală. Păstrându-se în cadrul tradițional, lucrarea c arifică na i 
aspecte făcând apel, fără stridențe, la concepte moderne de cleme ta ia 
context diagnostic, caracterizarea semantică, morfologică şi sintactică a părțilo 
vorbire, omonimia lui cel, caracterizarea sintactică, nu doar semantică, a 
locuţiunilor etc.). Se pot adăuga acesteia numeroase culegeri de teste şi exerciţii, 
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), sintaxa (şi semantica) 
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destinate mai ales viitorilor studenţi filologi: Bejan ( 1995), Chircu-Buftea (201 1), 
Dincescu (2002, 2004), Găitănaru (2010), Gencărău (2000), Goga (1995), Metea 
(1998, 2001), Moceanu (1999), Şerban (1996) etc.: unele dintre ele au ample 
explicații şi comentarii teoretice: Gheorghe (1995), Hristea (1998), Pană 
Dindelegan (2000, 2003, 2007), Neamţu, Bot (coord.) (2004). Perspectiva didactică 
se concretizează şi în participarea cercetătorilor la elaborarea de manuale şcolare 
de limba română (Rodica Zafiu, Andra Vasilescu, Emil Ionescu etc.). 

În domeniul morfologiei istorice, se remarcă cele două volume despre verb 
ale Danei Zamfir (2005, 2007), impresionante prin bogăția şi acurateţea detaliului, 
dar şi lucrările publicate de Aida Todi (2002) şi Ana-Maria Minuţ (2002) şi cărţile 
cu palier teoretic consacrate conjunctivului, datorate lui Constantin Frâncu 
(2000/2010) şi Simonei Dragomir (2010). 

În domeniul sintaxei istorice, în afară de lucrările generale prezentate mai 
sus, se cuvine să menționăm lucrarea Aidei Todi (2001) şi, totodată să remarcăm 
recuperarea unor texte mai vechi, revizuite, în volumul Avram (coord.) (2007), 
precum şi cele două volume ale lui V. Guruianu (2005, 2007), rezultate în urma 
studiului documentelor originale din secolul al XVI-lea. Gramatica limbii române 
vechi (1521-1780) a lui Constantin Frâncu (2009) este o lucrare complexă, cu 
multiple exemplificări ale fenomenelor de limbă veche, observate şi interpretate 
static, dinamic şi comparativ. Într-un cadru teoretic explicit, deopotrivă funcțional, 
„descriptiv” (oferit de GALR) şi „explicativ” (autorul recurge şi la perspectiva 
cognitivistă a teoriei prototipului), sunt semnalate şi analizate construcții şi 
mecanisme dezbătute în alte lucrări de specialitate, dar şi aspecte care nu au făcut 
obiectul studiilor de acest tip: dislocarea şi modalităţile de realizare a coeziunii 
sintactice, a negaţiei şi afirmației etc. Lucrarea recentă a Cameliei Stan, O sintaxă 
diacronică a limbii române vechi (2013), realizează o analiză complexă a sintaxei 
limbii române vechi folosind un corpus foarte bogat de texte şi o concepţie 
teoretică în acord cu tendințele lingvisticii actuale. 

În sfera preocupărilor de gramatică diacronică se înscriu şi câteva studii 
monografice despre ordinea cuvintelor şi structura propoziției în româna veche 
(Nicolae 2015), originea lui al şi sistemul demonstrativelor (Giurgea 2013), 
infinitiv (Nedelcu 2013), gerunziu (Niculescu 2013) şi supin (Dragomirescu A. 
2013). În plus, colectivul de gramatică al Institutului de Lingvistică „Iorgu lordan — 
Alexandru Rosetti” a publicat, în cadrul revistelor Limba română (2/2009, 2/2013, 
4/2016) şi Diacronia (2/2017), câteva numere tematice, tratând probleme de 
gramatică diacronică, 


4.6. CONCLUZII 


Mulțimea tratatelor academice, a cărților, a dicționarelor, a studiilor mai sus 
inventariate, colective sau individuale, scrise de români, dar şi de români în 
colaborare cu străini (departe de a fi fost enumerate toate) trebuie privită ca o mare 
reuşită a gramaticii româneşti, fiecare lucrare fiind menită să umple un „gol 
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semnificativ în cercetare. În perioada de după 1990, s-a scris mult, şi nu oricum: 
s-au scris lucrări aduse, teoretic şi metodologic, la zi, în pas cu preocupările şi cu 
cercetarea lingvistică a altor limbi ale lumii; s-au scris cărţi angajând colective 
foarte largi de cercetători, semn al unui interes comun pentru publicarea cărţilor 
fundamentale din domeniul gramaticii limbii române. „leşirea” noastră şi dincolo 
de graniţele țării, prin publicarea de cărți reprezentative la mari edituri europene, a 
făcut accesibilă intrarea românei în aria de interes a cercetătorilor străini, elevând 
acestora o limbă plină de surprize ştiinţifice. 


SIGLE 
CLRA = Corpus de limba română actuală 
CLTA = Cahiers de linguistique théorique et appliquée 
DOOM = Dicţionar ortografic, ortoepic şi morfologic al limbii române 
ELIR = Enciclopedia limbilor romanice 


DSL 1997 / 2001 /2005 -— Dicţionar de ştiinţe ale limbii, Angela Bidu Vrănceanu, Cristina Călăraşu, 
Liliana Ionescu Ruxăndoiu, Mihaela Mancaş, Gabriela Pană Dindelegan, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, ediţia I, 1997; ediţia a II-a şi a III-a, 
Bucureşti, Editura Nemira. 


ELR 2001 - Enciclopedia limbii române, Marius Sala (coord.), Bucureşti, Editura 
Univers Enciclopedic. 

GALR 2005 / 2008 — Gramatica limbii române, (coord.: Valeria Guţu Romalo), vol. I, Cuvântul, 
vol. II, Enunţul, Bucureşti, Editura Academiei Române. 

GB = engl. Government and Binding 

GBLR 2010 / 2016 — Gramatica de bază a limbii române şi Caiet de exerciţii (coord.: 


Gabriela Pană Dindelegan), Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic 
Gold, autori: Adina Dragomirescu, Isabela Nedelcu, Alexandru Nicolae, 
Gabriela Pană Dindelegan, Marina Rădulescu Sala, Rodica Zafiu. 


GLR 1954 _ Gramatica limbii române, Institutul de Lingvistică, (red. resp.: Dimitrie 
Macrea), vol. I, II, Bucureşti, Editura Academiei Române. 
GLR 1962, 1963 — Gramatica limbii române, (red. resp.: Al. Graur, Mioara Avram, Laura 


Vasiliu), vol. I, II, Bucureşti, Editura Academiei Române, autori: Finuţa 
Asan, Mioara Avram, Elena Carabulea, Fulvia Ciobanu, Eugenia 
Contraş, Florica Ficşinescu, Mircea Mitran, Rodica Ocheşanu, 
Magdalena Popescu-Marin, I. Rizescu, Laura Vasiliu. 


GN = Grup nominal l l 

GR 2013 _ The Grammar of Romanian, (ed.: Gabriela Pană Dindelegan), Oxford, 
Oxford University Press. l 

RECAP = The Romanian-English Contrastive Analysis Project 

SILR 2012 / 2015 — Studii de istorie a limbii române. Morfosintaxa limbii literare în 


secolele al XIX-lea şi al XX-lea, (ed.: Gh. Chivu, Gabriela Pană 
Dindelegan, Adina Dragomirescu, Isabela Nedelcu, Irina Nicula), 
Bucureşti, Editura Academiei Române. 


SOR 2016 — The Syntax of Old Romanian, (ed.: Gabriela Pană Dindelegan), Oxford, 
Oxford University Press. 
VSO = Verb Subiect Obiect 
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LEXICOGRAFIE ȘI LEXICOLOGIE 


MONICA MIHAELA BUSUIOC, NICOLETA MIHAI, 
ALEXANDRU ANGHELINA 


I. LEXICOGRAFIE 
MONICA MIHAELA BUSUIOC 


Dacă în ceea ce priveşte obiectul de cercetare al lexicografiei, părerile 
concordă, nu acelaşi lucru se poate spune despre raporturile dintre lexicografie şi 
lexicologie, două domenii lingvistice complementare, care se ocupă cu studiul 
cuvintelor. In opinia unor specialişti, lexicografia este parte componentă a 
lexicologiei, alături de semantică, etimologie, formarea cuvintelor, teoria 
cuvântului, terminologie etc. În concepția altora, lexicografia, ca ştiinţă care se 
ocupă de studierea vocabularului, a cuvintelor şi a expresiilor unei limbi date, 
vizând, în special, elaborarea dicţionarelor, a cunoscut dintotdeauna o evoluție 
aparte, constituindu-se ca o disciplină de sine stătătoare, date fiind interesul şi 
preocuparea constantă acordate dicționarelor. 

Acesta pare a fi motivul pentru care lucrările consacrate istoriei lingvisticii 
româneşti acordă întâietate lexicografiei, sub care sunt subsumate contribuţiile din 
domeniul lexicologiei. Şi totodată, aceasta este şi rațiunea pentru care capitolul de 
față din acest volum omagial începe cu prezentarea lexicografiei româneşti. 

Descrierea vocabularului unei limbi se face în primul rând prin dicționare 
explicative, etimologice, istorice, enciclopedice. 

Dicţionarele (denumite dicţionare, vocabulare, lexicoane sau glosare) pot 
cuprinde întregul vocabular sau numai o parte din el, de exemplu lexicul diverselor 
ştiinţe sau profesii. Descrierea poate fi strict lingvistică, în care caz, toate 
observaţiile sunt subordonate cuvântului ca fapt de limbă, sau enciclopedică, şi 
atunci observaţiile se subordonează noţiunii. 


Lexicografia românească s-a bucurat e dial ee 
cinci decenii, reprezentând nu numai cea mai longevivă şi cunoscută disciplină 


lingvistică, dar şi cea dintâi apărută în istoria lingvisticii naționale. Ea are o veche 
şi valoroasă tradiţie, dicționarele apărând la noi mai devreme în raport cu gramaticile. 
Cercetând îndelungata istorie a lexicografiei româneşti, se pot distinge, în 


mare, cinci etape, demarcate prin apariția unor 


de o atenție deosebită timp de peste 
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puncte de reper în evoluţia acestei discipline: prima etapă de la începuturi până la 
anul 1825, când apare Lexiconul de la Buda, a doua până la anul 1870, când se 
publică Dicţionarul etimologic daco-român al lui A. de Cihac; a treia până la anul 
1949, când se reia redactarea Dicţionarului Academiei, a patra pâna la anul 2010, 
când se încheie redactarea Dicţionarului Academiei şi ultima, epoca actuală, când 
s-a hotărât reluarea primei părți a Dicţionarului Academiei după modelul Seriei 
noi. Delimitarea acestor etape ține cont exclusiv de lucrările lexicografice, şi nu de 
lucrări din alte domenii lingvistice. 

În continuare, vom urmări dezvoltarea ascendentă a lexicografiei prin 
prezentarea cronologică a celor mai importante şi cunoscute lucrări, cu precădere a 
celor realizate de către lingviști, selectate din multitudinea celor existente. 

Perioadei de la începuturi şi până spre ultimul sfert al secolului al XX-lea, 
Mircea Seche i-a dedicat o lucrare de sinteză, extrem de documentată şi valoroasă, 
în două volume: Schiță de istorie a lexicografiei române (1966; 1969), care 
cuprinde întreaga activitate lexicografică din această perioadă şi care reprezintă 
sursa de inspiraţie pentru toate studiile de specialitate apărute ulterior (şi pentru 
prezentarea de față). Multe din informaţii au fost preluate direct, fără a mai încărca 
expunerea cu citarea exactă la pagină (v. Seche 1966, 1969). Tot lucrări de sinteză 
sunt şi cea consacrată perioadei de până la 1970: Introducere în lingvistica şi 
filologia românească (1970; autori Ion Coteanu şi Ion Dănăilă, excelentă în partea 
de prezentare teoretică, aparținând lui lon Coteanu), precum şi cea dedicată 
perioadei de până la 1975: Istoria ştiinţelor în România. Lingvistica (1975; elaborată 
sub conducerea acad. lorgu Iordan), care prezintă istoricul acestei discipline, alături de 
celelalte domenii lingvistice. Ultima dintre ele a fost reluată, cu unele modificări, în 
Istoria lingvisticii româneşti (1978; coordonator: acad. Iorgu Iordan). 

În cadrul fiecăreia dintre cele cinci etape, se disting din punctul de vedere al 
limbii cărora le sunt destinate, dar şi al vechimii, două tipuri de lucrări 
lexicografice: unilingve şi bilingve sau plurilingve, cele două tipuri având ponderi 
diferite de la o etapă la alta. Din punctul de vedere al prestigiului ştiinţific, se 
deosebesc două direcţii şi, respectiv două tipuri de opere lexicografice: 
nonacademice, prezente în toate cele cinci etape, şi academice, începând cu a treia 
etapă, odată cu înființarea Societăţii Literare Române (1866), transformată în 
Societatea Academică Română (1867) şi, ulterior, în Academia Română (1879). 


I.1. LEXICOGRAFIA ROMÂNEASCĂ DE LA ÎNCEPUTURI PÂNĂ LA 1825 


Prima etapă datează de la cele dintâi încercări lexicogratice, sub forma unor 
glosare slavo-române, până la publicarea în anul 1825 a Lexiconului de la Buda, 
considerat momentul care marchează începutul lexicografiei române moderne. 
Existenţa încă de la început a unor astfel de glosare sau lexicoane obligă la 
separarea lexicografiei în bilingvă sau plurilingvă şi unilingvă. Pentru a respecta 
criteriul vechimii, vom începe prezentarea acestei etape cu lexicografia bilingvă şi 
plurilingvă. 
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1.1.1. Lexicografia bilingvă şi plurilingvă sau poliglotă 


Demn de remarcat este faptul că cele mai vechi glosare slavo-române apar 
încă de la începutul secolului al XVI-lea, aproape concomitent cu publicarea 
primelor texte scrise în limba română, răspunzând astfel necesităţii practice în 
activitatea de traducere din limba slavonă în română a textelor bisericeşti. 
Observaţia privind existența celor „două fragmente de vocabular slavo-românesc 
din secolul al XVI-lea, păstrate până astăzi” este semnalată de Seche 1966: 7. 

În intervalul de până la apariţia Lexiconului de la Buda şi mai ales în secolul 
al XVII-lea, singura şi nu numai prima direcţie în lexicografia românească este 
reprezentată de seria dicţionarelor bilingve în toate provinciile româneşti. În 
Principate, interesul cărturarilor se îndreptă spre limba slavonă, dintre lexicoane 
detaşându-se Lexiconul slavo-românesc (1649). În Transilvania și în Banat, 
slavona este înlocuită cu latina: Dictionarium valachico-latinum, cunoscut sub 
numele de Anonymus Caransebesiensis (cca 1650); Dictiones latinae cum 
valachica interpretatione de Teodor Corbea (1691-1697), iar în Muntenia, 
înlocuirea priveşte o limbă romanică: lucrarea stolnicului Constantin Cantacuzino 
(cca 1700), publicată de Carlo Tagliavini (1928). 

Totodată, apar şi primele dicționare trilingve: Dicţionarul latin-român- 
maghiar, cunoscut sub numele posesorului său, X „Lexicon Marsilianum ” (cca 
1700) sau Dictionarium trium linguarum germano-latina et daco-romana de Anton 
Predetici Nasodi (1793). 

Dacă la început glosarele slavo-române constau în simple liste de cuvinte sau 
de îmbinări de cuvinte şi de nume proprii, în care termenului slavon îi corespundea 
cel românesc, fără a se respecta ordinea alfabetică, atât de strictă în lexicografia 
modernă, ulterior, până în secolul al XIX-lea, termenii sunt grupaţi în primul rând 
pe materii, însoțiți de corespondentele în diferite limbi străine. 

Meritul acestor dicţionare bilingve sau plurilingve, rămase toate în manuscris, 
este acela de a fi introdus termeni noi în limba română, adesea fiind vorba de 
cuvântul străin, adaptat fonetic, în lipsa unui echivalent românesc. 

Începutul lexicografiei tipărite este marcat de publicarea unui glosar trilingv, 
latino-maghiaro-român de nume de plante, redactat de Benkö József (1783). 
Publicat de Ion Coteanu, sub titlul: Prima listă a numelor româneşti de plante 
(1942), glosarul poate fi considerat şi prima lucrare de terminologie. 

Din primul deceniu al secolului al XIX-lea, datează Vocabularium pertinens 
ad tria regna naturae, al lui Gheorghe Şincai (1808-1810), rămas în manuscris 
(v. Seche 1966: 24). Dacă glosarul lui Benkă Jozsef cuprindea doar nume de 
plante, lucrarea lui Șincai urmărea să reunească terminologia generală a ştiinţelor 
naturii din limbile latină-română-maghiară-permană şi română-latină-maghiară-germană. 

De la începutul secolului al XIX-lea, merită amintite lucrările cărturarilor 
ardeleni: Kleines walachisch-deutsch und deutsch-walachisches Wörterbuch de 
Andreas Clemens (1823), primul dicţionar tipărit din acest veac, în care materialul 
este organizat pe „cuiburi” lexicale; Dicționariu rumânesc, lateinesc şi unguresc, 
elaborat de episcopul loan Bobb şi colaboratorii săi, în două tomuri (1822, 1823) şi 
tipărit cu litere latine, care inaugurează exagerările puriste, prin forma cuvintelor 
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româneşti latinizantă şi ctimologizantă. De o factură deosebită este Lexiconul 
românesc-nemţesc de lon Budai-Deleanu (1818), singura operă lexicografică 
finalizată a acestuia, dar nepublicată, care se remarcă prin organizarea articolelor, 
prin indicaţii gramaticale, înregistrarea unor diminutive, augmentative, locuţiuni, 
expresii, proverbe, cu indicarea răspândirii geografice și introducerea unor 


neologisme, multe de origine franceză. 
Prima etapă din istoria lexicografiei se încheie cu apariţia Lexiconului 


românesc-latinesc-unguresc-nemţesc (1825), cunoscut sub denumirea de Lexiconul 
de la Buda, după numele oraşului unde a fost tipărit. Rezultat al unei munci de 
peste 30 de ani, depusă de şase autori, Lexiconul avea să fie publicat mai târziu. El 
este considerat primul dicţionar explicativ şi etimologic, prin atenția acordată 
stabilirii şi înregistrării în ordine istorică a sensurilor, prin notarea formelor 
gramaticale, a expresiilor şi a locuţiunilor, dar mai ales prin grija rezervată 
definiţiilor redactate în româneşte şi a indicaţiilor etimologice. Calitățile lucrării 
sunt umbrite însă de exagerările puriste, care au dictat stabilirea etimologiilor prin 
indicarea forțată a unei origini latine unor cuvinte cu altă proveniență. 


1.1.2. Lexicografia unilingvă 


Lexicografia unilingvă este aproape inexistentă până în prima jumătate a 
secolului al XIX-lea. Explicaţia rezidă în faptul că realizarea unui dicționar al 
limbii naţionale necesita condiții mai complexe şi mai dificile decât cele pentru 
redactarea unor dicţionare bilingve sau plurilingve, care aveau o destinație practică 
şi erau mai uşor de elaborat, întrucât existau modele străine. 

De la începutul secolului al XVIII-lea, datează o primă încercare de redactare 
a unui glosar de neologisme, Scară a numerelor şi cuvintelor streine tâlcuitoare, 
în care apar câteva definiții explicative sumare şi care este anexată de Dimitrie 
Cantemir la Istoria ieroglifică (1704-1705). 

Deşi unul dintre obiectivele înscrise în programul Şcolii Ardelene l-a 
constituit realizarea unui dicţionar al limbii române, încercările timide din secolul 
al XVIII-lea au rămas în fază de proiect. 


I.2. LEXICOGRAFIA ROMÂNEASCĂ ÎNTRE 1826 ŞI 1870 


Delimitarea celei de a doua etape, în care se manifestă o activitate 
lexicografică intensă, cuprinde perioada de după primul sfert şi înainte de ultimul 
sfert al secolului al XIX-lea, şi anume, după publicarea Lexiconului de la Buda, în 
1825, şi anul 1870, când apare Dictionnaire d'étymologie daco-romane, în două 
volume, al lui A. de Cihac (1870, 1879), prima lucrare întocmită ştiinţific din 
domeniul etimologiei româneşti. 
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1.2.1. Lexicografia bilingvă şi plurilingvă 


Către mijlocul secolului al XIX-lea, se observă o sporire, dar şi o specializare 
şi totodată o repartizare geografică a lexicoprafiei bilingve. Astfel, în Transilvania, 
apar dicționarele germano-române (şi româno-germane), de exemplu: Vocabular 
românesc-nemţesc de Andrei Iser (1850); Vocabular româno-german de G. A. 
Polizu (1857); Vocabulariu român-nemţesc de Sab. Pop-Barcianu [= Sava 
Barcianu-Popovici], (1868). 

În Muntenia, apar mai ales dicționarele francezo-române (şi româno- 
franceze), datorate influenţei occidentale: Vocabular purtăreț rumânesc-franțozesc 
şi franţozesc-rumânese de Jean A. Valian [= Vaillant], (1839), Vocabular franțezo- 
românesc, în două tomuri, de Petrache Poenar [= Poenaru], F. Aaron [= Aaron 
Florian] şi George Hill (1840, 1841); Dicionariu româno-frances, al lui Nifon 
Bălăşescu (1859); Dicţionar româno-fi-ances de Raoul de Pontbriant (1862), editat 
concomitent la Bucureşti, Göttingen, Paris şi Leipzig; Vocabular româno-frances de 
Ion Costinescu (1870), care poate fi considerat un dicționar unilingv, deoarece 
cuvintele-titlu şi unităţile frazeologice sunt urmate de explicaţii ample, uneori 
enciclopedice, în limba română, însoţite de contexte personale sau traduse. În 
aceeaşi perioadă, se publică şi dicționare germano-române: Dicţionar portativ 
germano-român de 'Theochar Alexi (1866). 

În Moldova, se publică Vocabulariu de limba germană şi română cu 
adăogirea celor mai obicinuite şi în conversăciune primite cuvinte streine de 
paharnicul Teodor Stamati (1852); Dicționariu fianceso-român al lui Teodor Codresco 
[= Codrescu], (1859). 

Pe lângă lucrările consacrate limbilor amintite mai sus, apar în această 
perioadă şi dicţionare bilingve, latino-, maghiaro-, ruso-, italiano-, greco-, precum 
şi dicţionare plurilingve, dar în număr mai redus. 

Din cauza lipsei unor dicţionare unilingve, până în ultimul sfert al secolului al 
XIX-lea, în lexicografia românească nu se produsese încă o specializare strictă în 
sensul delimitării tipurilor de dicţionare, cele bilingve, fiind în acelaşi timp şi 
explicative şi etimologice, au suplinit această lipsă, contribuind la îmbogățirea 
lexicului limbii române literare. 


1.2.2. Lexicografia unilingvă 


Până spre sfârșitul secolului al XIX-lea, lexicografia unilingvă, deşi destul de 
redusă, are totuşi o mare importanță pentru dezvoltarea ştiinţei lexicogratice 
românești prin dicționarele unilingve explicative, de sinonime, de neologisme sau 


enciclopedice. SEO da 

Cel dintâi dicţionar explicativ complet al limbii române este Condica limbii 
româneşti a lui lordache Golescu (cca 1832), rămasă în manuscris, bogată în arhaisme, 
neologisme şi regionalisme şi în care cuvintele sunt redactate în „cuiburi lexicale, 
ilustrate cu exemple de autor sau cu proverbe şi însoţite de indicaţii etimologice. 

Caracteristic pentru această etapă este apariția unor preocupări noi 
lexicografice, începând din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, legate de 
elaborarea unor dicţionare de sinonime, dar, mai ales, de neologisme, extrem de 
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utile pentru explicarea cuvintelor noi, intrate în limbă. Vocabularul de câteva vorbe 
sinonime de C. Canella (1867), reprezintă primul dicţionar de sinonime. 

Dicţionarele de neologisme pot fi considerate tot un fel de dicţionare 
unilingve, apărute înaintea acestora şi pregătind într-un fel terenul prin definițiile în 
română, urmate de exemple şi de observaţii etimologice. 

Necesitatea elaborării unor astfel de dicţionare devenise stringentă într-o 
epocă marcată de profunde transformări (numărul mare de traduceri din limbile 
moderne, studiile în străinătate a multor intelectuali români, contactul cu 
oficialităţile ruseşti în timpul războaielor cu turcii şi a Regulamentului Organic), 
care determină îmbogățirea fără precedent a lexicului. 

Majoritatea acestor dicționare au astăzi o valoare istorică: Vocabular român 
de toate vorbele străbune reprimite până acum în limba română, şi de toate cele ce 
sunt a se mai primi d-acum înainte, şi mai ales în ştiinţe de I. D. Negulici (1848), 
Nou dicționar portativ de toate zicerile radicale şi streine reintroduse şi introduse 
în limbă, coprinzând şi termeni ştiențifici şi literari de E. Protopopescu 
[= Protopopescu-Pake] şi V. Popescu (1862), Dicţionar rumân de G. M. Antonescu 
(1862). 

Un loc aparte îl ocupă primul dicționar de neologisme specializat, dedicat 
unui anumit domeniu, al ştiinţelor juridice: Vocabulariu de jurisprudență de Iancu 
M. Codrescu (1865) (v. Seche 1966 : 97). Interes prezintă şi prima listă de sine 
stătătoare de omonime, intitulată Din vocabularul lui Păcală, publicată, într-o 
revistă, în 1857 (v. Seche 1966 : 100). Tot într-o revistă, în 1860, se publică prima 
listă de termeni argotici din istoria lexicografiei române (v. Seche 1966 : 99) 

Această a doua etapă a lexicografiei marchează şi apariţia unor încercări 
lexicografice de alcătuire a unor enciclopedii, individuale sau colective: Lexicon de 
conversaţie, elaborat de un grup condus de Gheorghe Asachi (1840); Lexicon de 
conversaţie istoricesc-religionariu de Alexandru Gavra (1847). 


1.3. LEXICOGRAFIA ROMÂNEASCĂ ÎNTRE 1871 ŞI 1949 


Deceniul al șaptelea al secolului al XIX-lea marchează începutul epocii, 
denumită a marilor dicționare, care reprezintă un real progres în istoria lexicografiei 
române, întrecând ca importanţă şi valoare ştiinţifică toate dicționarele de până atunci. 

Vom demarca încadrarea celei de a treia etape, destul de vaste, după apariția 
Dicţionarului lui A. de Cihac, şi până la anul 1949, data reluării Dicţionarului 
limbii române, odată cu înfiinţarea Institutului de Lingvistică din Bucureşti. 


1.3.1. Lexicografia unilingvă 


Sfârşitul secolului al XIX-lea reprezintă un moment de cotitură în istoria 
lexicografiei româneşti, prin faptul că lexicografia unilingvă reuşeşte să se impună 
pe primul loc în interiorul disciplinei în detrimentul celei bilingve. Domeniul este 
preluat de specialişti de profesie, rezultatul fiind apariţia a numeroase şi variate 
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opere lexicografice remarcabile. Este în acelaşi timp şi momentul când ia naştere 
lexicografia academică, care covârşeşte toate celelalte dicţionare unilingve din 
epocă. De fapt, în jurul marelui Dicţionar al Academiei Române se va da, timp de 
decenii, cea mai mare „luptă” din lexicografia, şi chiar din lingvistica românescă. 


1.3.1.1. Lexicografia academică 

Lexicografia academică cuprinde lunga serie a dicționarelor academice, 
denumite astfel, deoarece au apărut din inițiativa şi sub egida Academiei Române, 
cel mai înalt for ştiinţific din țară. 

Lipsa unui dicționar explicativ general al limbii române a început să fie 
resimțită acut în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, când transformările pe care 
le suferea lexicul românesc impuneau o normare a cuvintelor şi a sensurilor în 
spiritul cultivării limbii şi când se creaseră condiţiile necesare elaborării unui astfel 
de dicționar. Necesitatea redactării şi publicării unui mare dicționar al limbii 
naționale a reprezentat unul dintre cele trei deziderate istorice, pe care şi le-a 
propus, încă de la înfiinţare, Societatea Literară Română, din 1866. 

Cele trei obiective prevăzute în decretul Locotenenţei Domneşti a 
Principatelor Unite de constituire a Societăţii Literare erau următoarele: „de a 
determina ortografia limbei române, de a elabora gramatica limbei române, de a 
începe şi realiza lucrarea dicționarului român”. Tot în decret se menţiona că 
menirea principală a Societăţii Literare era de a alcătui dicționarul şi glosarul limbii 
române „acele două colonade ale templului său literariu”, ceea ce plasa dicționarul 
pe primul loc ca importanță. 

Concepţia şi modul practic de realizare a marelui Dicţionar academic au 
stârnit de la început vii dispute, polarizate în două direcţii: 

— una, de orientare latinistă, puristă, care încerca să dovedească caracterul 
latin al limbii române prin eliminarea din dicţionar a termenilor nelatini (cel mult 
acceptarea termenilor romanici şi greceşti); 

— cealaltă, de orientare nouă, lingvistică, care pleda pentru includerea în 
dicţionar a termenilor de origine străină, integrați deja în uzul limbii la acea epocă. 

Istoricul elaborării Dicţionarului academic, pregătit între anii 1866-1870 şi 
realizat între anii 1869 şi 2010, cuprinde patru încercări, dintre care numai prima şi 
ultima au fost finalizate, fiecare tentativă reluând totul de la început şi având 
importanţa ei, dar toate contribuind şi ilustrând eforturile mari, uneori dramatice, 
făcute de-a lungul acestei perioade lungi în vederea realizării Dicţionarului Academiei. 

— Prima încercare revine, în 1869, lui August Treboniu Laurian şi loan C. 
Massim, membri ai Societăţii Academice Române şi reprezentanţi de seamă ai 
curentului latinist, care reuşesc să redacteze şi să publice Dicţionariul limbei 
române, în două volume, (1871 [în realitate: 1873] — 1876) (v. Seche 1966: 138), 
precum şi o anexă, tomul III, un G/osariu, care coprinde vorbele din limba română 
străine prin originea sau forma lor, cum şi cele de origine îndoioasă (1871 [în 
realitate: 1877]) (v. Seche 1966: 138). 

Mărirea listei de cuvinte, prin reconstrucţii sau preluări directe din 
dicționarele străine, inexistente în lexicul românesc, precum şi aplicarea riguroasă 
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şi rigidă a principiilor ortografiei etimologizante au scăzut meritul principal al 
lucrării, care rămâne acela de a fi primul Dicţionar academic, general, explicativ, 
istoric, etimologic, redactat integral. În absența unei tradiţii lexicografice, el 
reprezintă un cap de serie prin câteva calităţi: modul de organizare a articolelor, 
clasificări semantice diacronice, definiţii lingvistice moderne, ilustrate cu citate 
proprii ce completează definiţia cu note enciclopedice. 

Cu acest dicţionar, care nu a fost acceptat de comisia de revizie, se încheie o 
etapă din istoria lingvisticii româneşti, reprezentând una dintre cele două direcții 
ale concepţiei româneşti despre limbă din a doua jumătate a secolului al XIX-lea: 
direcția puristă, normatoare şi constructoare, pe cale artificială, a limbii, reflex 
întârziat al filosofiei limbajului din secolul al XVIII-lea. 

— A doua încercare de elaborare a Dicţionarului academic este încredinţată în 
1884 lui Bogdan Petriceicu Hasdeu, membru al Academiei Române. Monumentala 
sa operă lexicografică, apărută în trei volume, Etymologicum Magnum Romaniae 
(1887-1893), concepută pe un plan mult prea vast, nu a putut fi încheiată, 
oprindu-se la cuvântul bărbat, din al treilea volum. 

Deşi lucrarea s-a bucurat şi se bucură de prestigiu, graţie vastităţii şi 
multitudinii informaţiei şi cunoştinţelor enciclopedice, ea nu a corespuns cerințelor 
forului academic. Ca o reacție antilatinistă, Hasdeu a neglijat, cu rare excepții, 
neologismele, dar a înregistrat numeroase cuvinte din limba română veche, limba 
populară şi graiurile regionale. Dacă definițiile explicative ale cuvintelor sunt 
inegale ca întindere sau inexistente, iar datele şi faptele extralingvistice sunt 
precumpănitoare în raport cu cele de limbă, în schimb, indicaţiile privind 
răspândirea geografică, stilistică etc. în plan sincronic şi diacronic reprezintă o 
noutate ce va fi preluată şi continuată ulterior. 

— Ritmul prea lent de elaborare a lucrării determină încredințarea realizării 
Dicţionarului academic, în 1897, într-o a treia încercare, lui Al. Philippide, 
membru al Academiei Române, care reuşeşte să redacteze singur circa un sfert din 
Dicţionar, până la prepoziţia de. Presiunile forului academic care impun scurtarea 
termenelor şi reducerea dimensiunilor, îl determină pe Philippide să renunţe. 

-La 1 ianuarie 1906, sarcina elaborării Dicţionarului academic a fost 
încredințată lui Sextil Puşcariu, pe atunci membru corespondent al Academiei 
Române, care timp de aproape 40 de ani, printr-o muncă titanică, reuşeşte să-și 
onoreze misiunea și să publice o lucrare care să prezinte istoria lexicului românesc 
din timpurile cele mai vechi până în zilele noastre. 

Dintre toate cele patru încercări de redactare a unui Dicţionar academic de tip 
general, numai aceasta ultimă este recunoscută sub numele de Dicţionarul 
Academiei (cu sigla DA), graţie prestigiului, câştigat în timp şi faptului că, sub 
raport ştiinţific, ea depăşeşte celelalte trei încercări, reprezentând până astăzi un 
model lexicografic, singurul regret fiind acela de a nu fi fost terminată. 

Convins că o operă lexicografică nu trebuie să se confunde cu vocabularul 
unei limbi, Puşcariu a evitat linia exhaustivităţii lexicale, prezentă la Philippide, cât 
şi pe cea a ignorării aportului lexical neologic din dicţionarul lui Hasdeu. Fiind 
vorba de un dicționar istoric şi general, Puşcariu şi colectivul cu care a lucrat 
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înregistrează cu largheţe cuvintele vechi, populare şi regionale, chiar şi pe cele cu 
sens neprecizat, dar impun restricţii în privinţa neologismelor, probabil sub 
influenţa lexicografici academice franceze, dar şi a indicaţiilor Comisiunii 
Dicţionarului, concepţie care va suferi modificări pe măsură ce neologismele se 
integrau firesc în vocabularul limbii române. Puşcariu a reuşit să ofere articolelor 
de dicționar o structură echilibrată şi proporţionată a elementelor componente, 
păstrată, cu mici modificări şi în noua Serie a Dicţionarului academic, şi anume: 
cuvântul-titlu, categoria gramaticală, domeniul la care aparţine, traducerea 
sensurilor în franceză, situaţia istorică, stilistică sau geografică, definiţia, izvoarele, 
unitățile frazeologice, formele gramaticale, variantele lexicale şi etimologia. 

Incepând cu a doua parte a literei B, probabil din constrângeri tipografice, se 
adoptă metoda „cuiburilor lexicale”, prin subsumarea sub cuvântul-bază a 
derivatelor acestuia. 

Deşi a dorit să realizeze o operă lexicografică lingvistică și nu una 
enciclopedică, Puşcariu nu a renunţat cu totul la prezentarea narativă a sensurilor 
unor cuvinte vechi şi populare, din cauza dificultății de a separa lingvistica de 
istorie, istoria culturii şi folclor. Dar trebuie spus că aceste note şi detalii cu 
caracter enciclopedic dau un anumit „farmec românesc” Dicționarului şi îl fac 
inconfundabil. 

Dicţionarul beneficiază de traducerea în franceză a cuvintelor-titlu sau a 
sensurilor, în cazul cuvintelor polisemantice, fapt ce l-ar putea apropia de 
dicționarele bilingve. Era un procedeu considerat necesar într-o perioadă când 
limba română era puţin cunoscută în lumea ştiinţifică internațională şi care s-a 
dovedit benefic pentru recunoaşterea Dicţionarului Academiei în afara țării. 

Din Dicţionarul academic (DA), redactat sub conducerea lui Sextil Puşcariu, 
au apărut următoarele volume: Tomul I, Partea I, A — B (1913); Tomul 1I, Partea II, 
C (1940); Tomul I, Partea III, Fascicula I, D — De (1949); Tomul II, Partea I, F — 7 
(1934); Tomul II, Partea II, Fascicula I, J — Lacustru (1937); Tomul II, Partea II, 
Fascicula II, Ladă — Lepăda (1940); Tomul II, Partea II, Fascicula III, Lepăda — 
Lojniţă (1948). 

Mai puţin cunoscut este faptul că literele M, N, O şi, în cea mai mare parte, P, 
erau deja redactate până în 1949, fiind începute încă din 1940, în cadrul Muzeului 
limbii române din Cluj, un veritabil institut de cercetări, înfiinţat prin stăruința lui 
Puşcariu. Totodată, şi literele D, E şi o mare parte din litera Z erau elaborate şi 
revizuite, încă din 1948. Din păcate, manuscrisele nu s-au păstrat integral. Din 
litera D s-au mai tipărit unele fascicule, dovadă existenţa în arhiva Institutului de 
Lingvistică din Bucureşti, a unor şpalturi cuprinzând porțiuni până la cuvintele 


începând cu do-. 


1.3.2.2. Alte dicţionare unilingve 
La sfârşitul secolului al XIX-lea, paralel cu eforturile depuse pentru realizarea 


Dicţionarului Academiei, dar mai ales în prima parte a secolului al XX-lea, 
apar o serie de mari dicționare explicative unilingve de tip general, rod al unor 
inițiative personale, care încearcă să suplinească lipsa unui dicţionar academic 
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general şi în acelaşi timp să satisfacă nevoia de informare. În ordine cronologică, 


aceste dicţionare sunt: | a: PAPI 
— Dicţionarul universal al limbei române al lui Lazăr Şăineanu (1896), cel 


mai popular dicţionar din istoria lexicografiei românești, considerat un adevărat 
fenomen cultural, dovadă cele nouă ediţii apărute până în 1943, precum şi tirajul 
mare. Dicţionarul se distinge prin definiţii clare, accesibile ale cuvintelor din toate 
domeniile vieţii sociale, printr-o analiză semantică remarcabilă, cu numeroase contexte 
ilustrative, prin includerea aşa-numitelor „cuvinte istorice”, precum și a regionalismelor 
folosite de marii scriitori şi prin indicaţii etimologice juste în mare parte. 

— Dicţionarul etimologico-semantic al limbei române al lui Alexandru 
Resmeriţă (1924), lucrare cu valoare documentară. 

— Dicționarul enciclopedic ilustrat „ Cartea românească” (1931) [în realitate: 
1926-1931] (v. Seche 1969: 106), redactat de lon-Aurel Candrea (partea 
explicativă) şi de Gheorghe Adamescu (partea enciclopedică, cuprinzând o anexă 
geografică şi istorică), reprezintă cea mai importantă operă lexicografică unilingvă 
din prima jumătate a secolului al XX-lea prin amploare şi valoare ştiinţifică. Prima 
secțiune se remarcă prin bogata listă de cuvinte, conţinând cuvinte literare şi 
populare, regionale, neologisme curente, indicarea prin simboluri convenționale a 
domeniilor cărora le aparţin cuvintele, alcătuirea definiţiilor însoţite de ilustrații, 
introducerea de unităţi frazeologice (proverbe, sintagme, locuţiuni, expresii), 
indicarea etimologiei cuvintelor. Până la apariţia, în 1958, a Dicţionarului limbii 
române moderne, Dicţionarul lui Candrea şi Adamescu a fost cea mai bună şi 
singura sursă de informare asupra vocabularului limbii române. 

— Dicţionaru limbii româneşti (Etimologii, înțelesuri, exemple, citațiuni, 
arhaizme, neologizme, provincializme) al lui August Scriban (1939), considerat de 
valoare intermediară între dicţionarul lui Şăineanu şi cel al lui Candrea, sub 
aspectul evaluării cantitative a listei de cuvinte, al bogăției de variante lexicale, al 
indicaţiilor etimologice, dar şi prin calitatea secţiunii explicative. 


Dicţionare de neologisme 

Dicţionarele consacrate neologismelor sunt în număr redus în această etapă. 
Cel mai nou dicţionar de buzunar pentru tălmăcirea cuvintelor radicale şi zicerilor 
streine din limba română de Adolphe Steinberg (1886) are astăzi numai o valoare 
istorică. 


Dicţionare enciclopedice 

În această etapă se înregistrează şi apariţia, începând cu sfârşitul secolului al 
XIX-lea, a primelor dicţionare enciclopedice integrale, cea mai importantă fiind 
Enciclopedia română, în trei volume, sub conducerea lui Corneliu Diaconovich 
[= Diaconovici] (1898-1904), care se distinge prin organizarea alfabetică a numelor 
proprii şi comune, cuprinzând terminologia specifică din domenii variate de activitate. 
i În veacul al XX-lea, se publică Minerva. Enciclopedie română (1930), 
într-un volum, destinată publicului larg şi valoroasă prin materialul informativ 
național şi prin secţiunea explicativă explicită. 
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Dicţionare de sinonime 


PPE picta secolului al XX-lea, apare primul volum din lucrarea Sinonimele 
ne cu radicali diferiţi în raport mai cu samă la lucrurile divine, la cult 
şi la terminologia eclesiastică al lui C.1.V. Severin (1923), în care organizarea 
materialului s-a făcut prin alegerea unor „capete” de serii, devenite cuvinte-titlu 
sub care sunt concentrate seriile sinonimice. l 


1.3.2. Lexicografia bilingvă şi plurilingvă 


Deoarece această etapă este dominată de lucrările de lexicografie unilingvă, 
am lăsat la urmă prezentarea dicționarelor bilingve mari, apărute din dorința de a 
face cunoscut străinilor vocabularul limbii române în lipsa unui dicționar explicativ 
unilingv adecvat. Trebuie spus însă că aceste lucrări, prin structura lor aparte, 
preponderent explicativă, depăşesc profilul propriului tip de dicționar, apropiindu-se 
mai degrabă de operele lexicografice unilingve decât de cele bilingve. 

_ Nouveau dictionnaire roumain-français, în patru volume, redactat de 
Frédéric Dame (1893-1895), care se distinge prin analiza semantică minuțioasă, 
introducerea noţiunii de subsens și bogăţia unităţilor frazeologice. 

— Dicţionar român-german (Rumânisch-deutsches Wörterbuch), în trei 
volume, al lui Heimann (Hariton) Tiktin (1903-1925 şi pe fascicule între 1895 şi 
1925) (v. Seche 1969: 297), care acordă o atenție sporită aspectului literar al limbii, 
fapt reflectat în lista de cuvinte, bogăţia de izvoare, notarea indicaţiilor de accent şi 
gramaticale, organizarea filiaţiei semantice pe baza criteriului istoric, folosirea 
perifrazei largi în limba străină în locul unui simplu corespondent, introducerea 
indicaţiei etimologice pentru cuvintele româneşti, numai acolo unde a considerat că 
sunt soluţii certe. Dicţionarul lui Tiktin a fost publicat în două noi ediții revizuite. 


1.4. LEXICOGRAFIA ROMÂNEASCĂ ÎNTRE 1949 ŞI 2010 


Cea de-a patra etapă din istoria lexicografiei este cuprinsă între anul 
înființării Institutului de Lingvistică (1949), care reprezintă totodată şi anul reluării 
Dicţionarului Academiei, a cărui elaborare a fost întreruptă de cel de-al doilea 
război mondial şi anul 2010, când s-a încheiat elaborarea marelui Dicționar. 

Întrucât anul 1989 nu reprezintă un an marcat de apariţia vreunei lucrări 
lexicografice importante, nu am considerat necesar să divizăm această etapă, 
întrucât activitatea lexicografică, caracterizată prin continuitate şi stabilitate, a fost 
concentrată, în toată această perioadă, în jurul aceloraşi mari obiective şi in 


principal centrată pe Dicţionarul academic. _ S 
Elaborarea paralelă a unui mare număr de lucrări de proporții a fost posibilă 


graţie înfiinţării institutelor Academiei Române şi, în cadrul lor, a colectivelor 


organizate pe diferitele specialităţi. i E l 
Întrucât întreaga această etapă este legată în principal de soarta Dicționarului 


academic, vom începe prezentarea ei cu lexicografia academică. i 
Această lungă perioadă se remarcă şi prin apariția altor lucrări academice, 
care vor fi amintite, dar şi a unor lucrări neacademice, asupra carora, din cauza 


numărului foarte mare, va trebui să operăm o selecţie severă. 
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1.4.1. Lexicografia unilingvă 


1.4.1.1. Lexicografia academică unilingvă 

Toate dicționarele aparţinând lexicografiei academice s-au bucurat şi se 
bucură de un prestigiu deosebit, deoarece publicarea sub auspiciile Academiei 
Române le conferă o autoritate şi le asigură un nivel ştiinţific înalt. 

La scurt timp după transformarea şi reorpanizarea, în 1948, a Academiei 
Române şi după înființarea, la 1 ianuarie 1949, a Institutului de Lingvistică, se 
prezintă raportul asupra mersului lucrărilor de redactare şi publicare a 
Dicţionarului. limbii române. Acest fapt dovedeşte importanţa și întâietatea 
acordate acestei monumentale lucrări, operă de interes național, care a constituit 
prima şi principala sarcină a nou-înființatului Institut. 

Astfel, între anii 1949 şi 1952, sub conducerea lui Iorgu Iordan, membru al 
Academiei Române, o echipă de cercetători, care formau „colectivul dicționarului”, 
a efectuat revizia părţii tipărite de Sextil Puşcariu, în lumina noilor directive, şi a 
realizat o primă redactare a porțiunilor neelaborate. Lucrările au fost însă întrerupte 
din cauză că Prezidiul Academiei a găsit de cuviință că alte dicționare sunt mai 
urgente şi mai utile pentru satisfacerea necesităţilor de ordin cultural ale vremii. 

— Dicţionarul limbii române literare contemporane 

Dicţionarul limbii române literare contemporane, apărut în patru volume 
(1955-1957), a fost întocmit de Institutul de Lingvistică din Bucureşti, sub direcția 
lui Dimitrie Macrea, şi de Institutul de Lingvistică din Cluj, sub direcția acad. Emil 
Petrovici şi se dorea a fi o lucrare destinată vocabularului limbii române literare 
contemporane, delimitat la limba română scrisă şi folosită în operele literare, 
ştiinţifice etc. din secolele al XIX-lea şi al XX-lea. Dicţionarul a fost redactat pe 
baza următoarelor criterii: sensurile neliterare ale cuvintelor polisemantice au fost 
înregistrate numai dacă erau atestate în izvoarele literare culte; în cadrul filiației 
semantice s-a plecat de la cel mai cunoscut sens actual şi nu de la cel mai vechi; 
definiţii scurte, clare, fără concesii enciclopedice şi verificate de specialişti în cazul 
cuvintelor aparținând diferitelor domenii, ordinea izvoarelor citate era invers 
istorică, iar etimologia nu era indicată. 

— Dicţionarul limbii române moderne 

La scurt timp, sub egida aceluiaşi for ştiinţific, apare Dicţionarul limbii 
române moderne, elaborat de Institutul de Lingvistică din Bucureşti, sub direcția 
lui Dimitrie Macrea (1958). Conceput ca o simplă versiune prescurtată, într-un 
singur volum, dar şi ameliorată, sfera lui a fost limitată atât în timp — doar limba 
contemporană —, cât şi sub aspectul varietăţii materialului prelucrat, care aparținea 
numai limbii literare. Autorii au adoptat câteva măsuri de reducere a volumului: 
eliminarea unor cuvinte vechi, regionale sau rare, renunţarea la citatele care ilustrau 
definițiile, reducerea părţii explicative, stabilirea filiaţiei sensurilor unui cuvânt pe 
baza criteriului uzului; folosirea unui corp de literă mai mic. Prin adăugarea unor 
cuvinte recente, a rezultat cea mai bogată listă de cuvinte oterită până atunci de un 
dicţionar explicativ român într-un volum. 

Dicţionarul conţinea ilustraţii şi indicaţii etimologice, extrem de utile. El a 

devenit, graţie volumului mic, organizării materialului, îmbunătăţirilor aduse, dar 
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mai ales marelui tiraj şi numeroaselor reeditări, cea mai populară operă 
lexicografică timp de aproape 20 de ani. Fiind şi dicționar explicativ, dar ŞI 
etimologic, el a răspuns unor nevoi reale şi a corespuns scopului propus: acela de a 
fi util într-o epocă de culturalizare intensă. 

— Dicţionarul limbii române 

Abia în anul 1959, după revenirea, la conducerea Institutului, a lui Iorgu 
Iordan, s-a hotărât reluarea Dicţionarului academic, care trebuia să înceapă de la 
litera M, urmând ca ulterior, după terminarea literei Z, să fie elaborată, pe aceleaşi 
baze, întreaga porțiune de la A la L, inclusiv literele care nu apăruseră în seria lui 
Puşcariu. Decizia era justificată şi prin faptul că nu se putea renunța la partea deja 
tipărită, care era cunoscută şi folosită de romaniștii din lumea întreagă. În fapt, 
după publicarea literei Z, s-a trecut, în anul 2000, la redactarea celor trei litere, D şi 
L, nefinalizate şi E, neredactată de vechea echipă, pentru ca să se poată termina în 
sfârşit, după mai bine de 100 de ani, elaborarea marelui Dicționar. 

Istoria va da dreptate celor care au luat această decizie de a finaliza 
Dicţionarul, deoarece în sfârşit, se punea punct unei perioade lungi şi tumultuoasc, 
marcată de vicisitudini şi întreruperi, iar în actuala epocă informaţională, reluarea 
în aceeaşi formă a primei părți nu se mai putea face în acelaşi fel. 

Noua versiune, începută în 1965 şi terminată în 2010, a Dicţionarului limbii 
române, subintitulată Serie nouă, este cunoscută sub sigla DLR. Numerotarea 
tomurilor s-a început la litera M cu numărul VI, deşi vechea serie cuprindea doar 
două tomuri (I şi II, fiecare cu părți şi fascicule), pentru că s-a presupus că partea 
lui Puşcariu, revăzută, va umple golurile de la tomul I la VI. Din aceste motive, 
începând cu litera D din Seria nouă, numerotarea părţilor a revenit la cea veche. 

Din această nouă Serie au apărut, sub conducerea, iniţial, a trei redactori 
responsabili, academicienii Iorgu Iordan, Alexandru Graur şi Ion Coteanu, apoi, 
din anul 1992, numai a academicianului lon Coteanu, iar din anul 2002, a 
academicienilor Marius Sala şi Gheorghe Mihăilă, următoarele tomuri, redactate în 
cele trei centre de cercetare ale Academiei Române, de mari colective de 
specialişti, din Sectoarele de lexicografie şi lexicologie: 

_La Bucureşti: Tomul VI, litera M (apărută inițial într-un număr de 13 
fascicule, între anii 1965 şi 1968 şi, ulterior în volum, în anul 1968); Tomul VIII, 
Partea 1, litera N (1971); Tomul VIII, litera P (apărută în 5 părţi, între anni 1972 — 1984); 
Tomul X, litera S (apărută în 5 părţi, între anii 1986 — 1994); Tomul XIV, litera Z 
(2000); Tomul I, Partea a 3-a, litera D, D — Deînmulțit (2006); Tomul I, Partea a 4-a, 
litera D, Deja — Deţinere (2006); Tomul |, Partea a 5-a, litera D, Deţinut — Discopotiriu 
(2007) şi Tomul I, Partea a 6-a, Litera D, Discord — Dyke (2009). o 

— La Cluj-Napoca: Tomul VII, Partea a 2-a, litera O (1969); Tomul IX, litera 
R (1975); Tomul XI, Partea a 2-a şi a 3-a, litera T (apărută în 2 părți, în anu 1982-1983); 
Tomul XII, Partea 1, litera 7 (1994); Tomul XII, Partea a 2-a, litera U (2002); 


Tomul V, litera L, Li — Luzulă (2008); Tomul III, literele J, K, O (2010). p 
— La Iaşi: Tomul XI, Partea |, litera Ș (1978); Tomul XII, litera V (apărută 1n 


3 părţi, între anii 1997 — 2005); Tomul IV, litera Z, L — Lherzolită (2008); Tomul I, 
Partea a 7-a, litera E, E-Erzaf (2009); Tomul 1, Partea a 8-a, litera E, Es-Ezredeş, 


(2010). 
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Dicţionarul Academiei, gândit ca un dicţionar general, explicativ, înregistrează 
toate cuvintele limbii literare, ale limbii populare, inclusiv regionalismele, termenii 
arhaici atestaţi în textele vechi româneşti, creaţiile lingvistice din literatura 
beletristică, precum şi termenii ştiinţifici şi tehnici, cu condiţia ca aceştia să fie 
utilizaţi şi în limba literară ori populară sau în vorbirea curentă a oamenilor instruiți. 

Dicţionarul academic (DLR) reprezintă continuarea într-o formă nouă a 
Dicţionarului academic (DA), în sensul că păstrarea în mare parte în DLR a 
principiilor şi a structurii iniţiale din DA asigură continuitatea, iar modificarea unor 
principii datorată modernizării lexicografiei internaţionale, dar şi româneşti, 
conferă elementul de noutate. Diferenţele nu sunt de esență. Ceea ce le apropie sunt 
asemănările decurgând din structura de ansamblu a oricărui dicţionar unilingv de 
tip istoric şi general (criteriile de alcătuire a listei de cuvinte, stabilirea formei-titlu 
a acestora, organizarea şi principiile de redactare a elementelor componente ale 
unui articol de dicţionar). 

Deosebirile privesc materialul lexical (cu mult mai bogat în DLR, care a 
dispus de un fişier imens, îmbogăţit în permanență, datorită introducerii în 
Bibliografie a unor lucrări sau ediții noi); neologismele (introduse în DLR pe baza 
unui criteriu ştiinţific în selectarea lor, şi anume, apariţia în cel puţin două stiluri 
diferite ale limbii), cuiburile lexicale (la care s-a renunțat în DLR); definiția 
(obligativitatea ei pentru orice cuvânt şi eliminarea digresiunilor extralingvistice în 
DLR); izvoarele (renunţarea în DLR la separarea în izvoare ale definiţiei şi izvoare 
ilustrative);, etimologia (concentrare maximă în DLR) şi respectarea caracterului 
unilingv prin renunţarea în DLR la traducerea în limba franceză a cuvintelor-titlu şi 
a sensurilor cuvintelor româneşti (ceea ce în opinia unora a reprezentat o pierdere). 

Astfel, Dicţionarul limbii române, denumit şi tezaur, graţie marii sale bogății 
lexicale şi cunoscut sub numele de Dicţionarul Academiei, covârşeşte ca 
însemnătate tot ce a apărut anterior în lexicografia românească şi formează cea mai 
amplă şi importantă lucrare lexicografică din istoria lingvisticii româneşti şi cea 
mai vastă şi valoroasă operă apărută sub egida Academiei Române, unică în cultura 
română, comparabilă cu dicționarele similare ale altor limbi de cultură şi civilizație. 

Acordarea celor mai înalte distincţii academice, la Bucureşti, premiul 
„Bogdan Petriceicu Hasdeu”, pentru Tomul X, Partea a S-a, Litera $ (Spongiar — 

Swing), la Cluj-Napoca, premiul „Bogdan Petriceicu Hasdeu”, pentru Tomul XII, 
Partea I, Litera Ț şi la laşi, premiul „Timotei Cipariu”, pentru Tomul IV, Litera Z 
(L — Lherzolită), reprezintă o încununare şi recunoaştere a eforturilor de înaltă 
ținută ştiinţifică, depuse de fiecare dintre cele trei colective, care au contribuit la 
realizarea Dicţionarului limbii române. 

Finalizarea cu succes a monumentalei opere, reunind DA şi DLR, a fost 
celebrată în Aula Academiei, în cadrul unei şedinţe festive, la 21 aprilie 2010. 
Alocuţiunile ţinute cu acest prilej au evidenţiat faptul că anul 2010 va rămâne în 
Analele Academiei Române ca anul în care s-au încheiat redactarea şi publicarea 
integrală a Dicţionarului Academiei şi au subliniat uriaşul etort de echipă, care a 
necesitat un mare volum de muncă şi un ritm susținut, dublate de pasiune, răbdare 
şi migală pentru a depăşi dificultăţile ivite pe parcursul redactării şi, mai ales, 
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pentru a asigura continuitatea, condiţie indispensabilă pentru ducerea la bun sfârşit 
a marilor proiecte. 

Graţie sprijinului oferit de Banca Naţională a României, cele două serii ale 
Dicţionarului limbii române au fost retipărite într-o ediţie anastatică, în 19 tomuri, 
în condiţii grafice excelente, în anul 2010, prin reunirea, după modelul marilor 
dicționare străine, într-un mod elegant şi plăcut ochiului, a celor 14 tomuri sau 
37 de volume şi părți existente. Tot cu sprijinul Băncii Naţionale, marele Dicţionar 
a fost donat la peste 140 de biblioteci şi universități din țară şi din străinătate, 
contribuind la creşterea vizibilităţii cercetării româneşti și a Institutului de 
Lingvistică al Academiei Române. 


Micul dicționar academic 

O iniţiativă interesantă de a elabora un dicţionar care să se situeze, ca număr 
de cuvinte şi structură, între DLR, dicționarul-tezaur adresat specialiştilor şi DEX, 
dicţionarul pentru marele public, a dus la elaborarea în cadrul Sectorului de 
lexicografie şi lexicologie din Bucureşti, a Micului dicționar academic (MDA), 
apărut în patru volume (2001-2003). Lucrarea a fost începută sub conducerea acad. 
lon Coteanu, având ca redactori responsabili pe academicianul Marius Sala și Ion 
Dănăilă. El reprezintă comprimarea celor 32 de volume, existente la vremea aceea, 
ale marelui dicționar la numai patru, fără a se pierde vreo informaţie lingvistică 
importantă referitoare la cuvântul respectiv, dar cu renunțarea la citate. S-a păstrat 
o singură informaţie, şi anume prima atestare de care autorii au dispus în momentul 
redactării fiecărui cuvânt. Când a apărut, MDA, conţinând aproximativ 175 000 de 
cuvinte şi variante, a fost cea mai bogată lucrare lexicografică din lingvistica 


românească, întrecută de republicarea integrală a DLR-ului. 


Dicţionarul explicativ al limbii române 
De un succes extraordinar s-a bucurat un alt dicționar academic unilingv, 


într-un volum, destinat marelui public, editat sub egida Academiei Române, în 
cadrul Sectorului de lexicologie şi lexicografie al Institutului de Lingvistică din 
Bucureşti, şi anume Dicţionarul explicativ al limbii române (1975), cunoscut sub 
sigla DEX, având drept conducători pe academicianul Ion Coteanu, Luiza Seche şi 
Mircea Seche. ai ” 

El reprezintă în bună parte o continuare a principiilor introduse în 
lexicografia românească de la Institut şi aplicate în Dicţionarul limbii române 
moderne, dar actualizate prin noutăţile de interpretare care contribuie la rafinarea 
descrierii cuvintelor. Conceput ca un vast repertoriu lexical al vocabularului 


românesc actual, Dicţionarul înregistrează şi explică cuvinte, sensuri şi unități 


frazeologice frecvente în uz la mijlocul secolului al XX-lea, dar păstrează şi 
ite în literatura clasică, precum şi 


cuvinte populare, regionale sau arhaice folosi > í 
locuţiuni şi expresii a căror prezență se impunea în tratarea unul cuvânt. Deşi nu 
este un dicţionar etimologic propriu-zis, dorind să respecte tradiția Dicţionar ului 
limbii române moderne, DEX-ul indică şi originea tuturor cuvintelor înregistrate. 
Renunţând la ilustraţii, dicţionarul conţine un număr de planşe cu diverse tematici 


şi domenii. 
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In 1988, s-a publicat un Supliment la Dicţionarul explicativ al limbii române, 
DEX - S, elaborat la Sectorul de lexicologie şi lexicografie din Bucureşti, având 
drept conducători pe academicianul Ion Coteanu, Ion Dănăilă şi Nicoleta Tiugan. 
Revizia definitivă a fost asigurată de Mircea Seche. 

Devenit rapid un adevărat bestseller, republicarea DEX-ului era cerută pe 
piaţă, astfel că la o distanţă de peste două decenii, a fost tipărită, în 1996, ediţia a 
Il-a a DEX-lui, revăzută şi îmbogăţită prin introducerea tuturor cuvintelor din 
Suplimentul de la DEX şi din alte surse lexicale, şi redactată cu respectarea noii 
ortografii, conform normelor prevăzute în Hotărârea publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea 1, nr. 51/1993. Ediţia a fost întocmită sub conducerea 
academicianului Ion Coteanu şi a Lucreţiei Mareş. 

Ediţia a Il-a a DEX-ului a cunoscut trei noi tiraje: 

Primul, din 2009, reprezintă o ediţie revăzută şi adăugită prin punerea de 
acord cu normele ortografice, ortoepice şi morfologice din ediția a [l-a a 
Dicţionarului ortografic, ortoepic şi morfologic al limbii române (DOOM), din 
2005. Ediţia beneficiază de îmbogățirea şi aducerea la zi a listei de cuvinte prin 
introducerea termenilor noi, înregistraţi în DOOM?, precum şi de actualizarea şi 
modernizarea definiţiilor unor termeni din domenii de mare interes pentru publicul 
larg (informatică, finanțe, religie, drept, medicină etc.). O noutate o constituie şi 
notarea cu semnul grafic ® a termenilor care reprezintă denumirea oficială a 
mărcilor comerciale pentru anumite produse, în conformitate cu legislația 
internaţională în vigoare. 

Al doilea tiraj, publicat în 2012, conţine modificarea definiţiilor unor termeni, 
susceptibili de o interpretare discriminatorie, referitoare la minoritățile etnice, 
rasiale şi sexuale, pentru a ţine cont de schimbarea mentalității contemporane, după 
modelul dicționarelor străine din ţările cu tradiţie lexicografică. 

Al treilea tiraj, din 2016, apărut sub conducerea academicianului Marius Sala 
şi a Monicăi Mihaela Busuioc, înregistrează o serie de termeni recenți, mai ales din 
informatică, care necesitau o normare sub aspectul pronunțării şi al formelor 
morfologice, dar şi o explicaţie adecvată a sensului, precum şi o etimologie corectă. 


[.4.1.2. Lexicografia academică bilingvă 

Un loc aparte, în domeniul lexicografiei, îl ocupă dicționarele bilingve 
academice, elaborate de colective mari de autori, nu numai de la Institutul de 
Lingvistică din Bucureşti: 

Dicţionarul german-român (1966), a apărut sub coordonarea şi revizia lui 
Mihai Isbăşescu şi a Mariei Iliescu. A doua ediţie a fost publicată în 1989, la 
Institutul de Lingvistică, în colaborare cu Universitatea din Bucureşti. 

Dicţionarul englez-român (1974) are ca redactor responsabil pe Leon 
Leviţchi, Ediţia a Il-a a apărut în 2004. 


1.4.2. Lexicografia neacademică 


1.4.2.1. Dicţionare mari unilingve 

— Noul dicționar universal al limbii române (NDU), apărut la laşi, in 2006, 
continuă tradiţia lexicografică românească a descrierii semantice ilustrate cu citate 
din literatura cultă şi populară, după modelul promovat de Lazăr Şăineanu. 
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— Dicţionar explicativ ilustrat al limbii române (DEXI), publicat la laşi, în 
2007, întocmit sub coordonarea ştiinţifică a Eugeniei Dima, este un dicționar 
general explicativ, destinat publicului larg, care cuprinde lexicul de bază din limba 
română literară actuală, dar şi cuvinte vechi, populare, regionale, familiare, 
argotice, injurioase sau licenţioase etc. 

— Dicţionar general al limbii române, redactat de Vasile Breban (1987) şi 
publicat în ediţia a Il-a, în 1992, reprezintă o contribuţie notabilă în domeniu. 


1.4.2.2. Dicţionare unilingve speciale 

— Dicţionare de neologisme 

— Abia în a doua jumătate a secolului al XX-lea, apare cel mai cunoscut 
Dicţionar de neologisme, redactat de Florin Marcu şi Constant Maneca (1961). 
Răspunzând exigențelor epocii, dar mai ales lipsei unui astfel de dicţionar în 
lexicografia românească, dicționarul s-a bucurat de un real succes, fiind editat în 
peste zece ediţii, revăzute, adăugite și actualizate, primele trei ediții aparţinând 
celor doi autori, iar, ulterior, numai lui Florin Marcu. Ediţia a IV-a, din 1997, apare 
sub titlul: Noul dicționar de neologisme, iar de la ediţia a V-a, titlul se schimbă în 
Marele dicționar de neologisme. 

Autorii au interpretat neologismul în sens restrâns, cu referire numai la 
împrumuturile recente ale limbii române, împreună cu derivatele pe teren românesc 
ale acestora, începând de la sfârşitul secolului al XVIII-lea înainte. 

— Dicţionarul esențial de neologisme al limbii române (DEN), întocmit de 
Monica Mihaela Busuioc, Maria Păun, Zizi Ştefănescu-Goangă (2009), încearcă să 
răspundă nevoii de informare a celor confruntați în permanență, grație mass- 
mediei, cu termeni noi. 

— Dicţionar de cuvinte recente (DCR), elaborat de Florica Dimitrescu (1982), 
a apărut în ediția a doua, în 1997 şi a treia, în 2013 (avându-i drept coautori pe 
Alexandru Ciolan şi Coman Lupu). Autoarea şi-a fixat ca obiect de cercetare 
exclusiv lexicul din presă, considerat a fi cel mai apropiat şi mai accesibil 
publicului larg, presa fiind un vehicul rapid pentru circulaţia şi impunerea 


cuvintelor noi. 
— Dicţionar ilustrat de cuvinte şi sensuri recente în limba română, întocmit 


de Elena Dănilă şi Andrei Dănilă (2011), înregistrează împrumuturile care desemnează 
noile realități, aparţinând domeniilor tehnic, financiar, economic, social, cultural etc. 


— Dicţionare de arhaisme | | î 
— Dicţionar de arhaisme, elaborat de Monica Mihaela Busuioc (2005), are 


meritul de a completa un gol din lexicografia românească, prin inventarierea şi 


definirea celor mai uzuale arhaisme. | | 
— Dicţionarul de arhaisme şi regionalisme, întocmit de Gheorghe Bulgăr şi 


Gheorghe Constantinescu-Dobridor (2000), combină registrul arhaic cu cel regional. 
— Dicţionare enciclopedice 
În a doua jumătate a secolului al XX-lea apare Mic dicționar enciclopedic 
(MDE), într-un volum (1972), coordonat de Aurora Chioreanu şi Gheorghe Rădulescu. 
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Bucurându-se de o bună primire în rândul publicului, dicționarul a fost retipărit în 
ediția a Il-a, revăzută şi adăugită (1978) şi în două noi tiraje în 2005 şi 2008. 

În aceeaşi perioadă, s-a elaborat Dicţionarul enciclopedic român (DER), în 
patru volume (1962-1966), sub preşedinţia lui Athanase Joja. Dicţionarul 
reprezintă un instrument de informare în cele mai variate domenii ale cunoaşterii, 
fiind realizat cu ajutorul specialiştilor în domeniu. 

De o înaltă ţinută ştiinţifică se bucură Dicționarul enciclopedic, în şapte 
volume (1993-2009), care conţine informaţia adusă la zi și definiţii eliberate de 
constrângeri ideologice. 


— Dicţionare de sinonime 

Mult superior puţinelor dicţionare de sinonime anterioare este Dicţionarul de 
sinonime al limbii române, elaborat de Luiza Seche şi Mircea Seche (1982), care 
s-a bucurat de un veritabil succes, fiind retipărit, în mai multe ediții revăzute și 
adăugite (a doua, din 1999). Lucrarea conţine o serie de corespondențe semantice 
dintre cuvinte deosebite, care au calitatea de a se schimba uneori între ele. 
Sinonimia pe sensuri şi în interiorul sensurilor, sinonimia marcată stilistic, 
diacronic şi regional oferă o bază ştiinţifică. 

Semnalăm în acelaşi domeniu: Dicţionarul general de sinonime al limbii 
române (DGS), redactat de Doina Cobeţ şi Laura Manea (2013), care se distinge 
prin numărul mare de cuvinte şi prin aplicarea unor criterii noi şi a unei concepții 
proprii în tratarea lexico-semantică a materialului lingvistic. 


— Dicţionare de argou 

— Dicţionar de argou şi expresii familiare ale limbii române, redactat de 
George Volceanov şi Anca Volceanov (1998) (urmat de o a doua ediţie, în 2007), 
răspunde nevoii de informare şi de explicare a cuvintelor argotice. 

_ Altă lucrare interesantă este cea a Rodicăi Zafiu, 707 cuvinte argotice (2010). 


— Dicţionare inverse 
De o factură specială ca finalitate este Dicţionar invers (1957), publicat, sub 


egida Academiei Române, de un colectiv de lingvişti, condus de Alexandru Graur, 
în care aranjarea cuvintelor s-a făcut în ordinea literelor în care se sfârşeşte cuvântul, 
cu indicarea categoriei gramaticale și a accentului la cele mai puţin cunoscute. 

Un alt dicționar invers, Dicţionar invers al limbii române, însoțit de un 
CD-Rom şi coordonat de Cecilia Căpățână, a apărut în 2007. 


— O lucrare lexicografică, singulară, situată între lexicografie şi stilistică este 
Dicţionarul limbii poetice a lui Eminescu (1968), realizat de un colectiv coordonat 
de Tudor Vianu. Dicţionarul oferă o imagine completă a vocabularului eminescian. 


— Dicţionare de terminologie 

Spre deosebire de dicționarele generale, c 
anumită limbă şi le prezintă într-o formă convenţională pr 
tuturor cititorilor, terminologia identifică segmente specializate din 
(diversele terminologii) şi conceptele specifice terminologiilor respective. 


are identifică cuvintele dintr-o 
in definiţii accesibile 
limbă 
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Deşi terminologia, ca ştiinţă, s-a constituit relativ recent, interesul pentru 
studierea vocabularelor speciale este mult mai vechi și s-a concretizat iniţial într-o 
serie de încercări cu caracter lexicografic. 

Astfel, glosarul de nume de plante al lui Benkö Jozsef, tipărit la sfârşitul 
secolului al XVI-lea şi vocabularul lui Gheorghe Șincai despre terminologia 
ştiinţelor naturii, rămas în manuscris, de la începutul secolului al XIX-lea, amintite 
mai înainte, sunt considerate ca aparţinând lexicografiei. 

Acest tip de lucrări nu mai apare până spre sfârșitul secolului al XIX-lea și 
începutul secolului al XX-lea, când progresele ştiinţelor în ansamblu sau ale 
ramurilor acestora devin din ce în ce mai evidente şi determină acumulări și 
restructurări de proporţii în interiorul vocabularului. Fiecare disciplină tinde să-şi 
creeze o terminologie proprie, cu caracter profesional. Ca urmare, dicționarele 
explicative de terminologii speciale, neîntâlnite în trecut, încep să apară, constituind 
unul dintre tipurile caracteristice ale lexicografiei naţionale. Ele sunt specializate pe 
domenii: muzică (Titus Cerne, Dicţionar de muzică, în două volume, 1934; 
Timotei Popovici, Dicţionar de muzică, 1905); religie (Gherasim Timuş, Dicționar 
aghiografic, 1898), mitologie (Gavril Pop, Dicţionar mitologic, 1901); ştiinţele 
naturii (Zaharia Panţu, Vocabular botanic, cuprinzând numirile ştiinţifice şi 
populare ale plantelor, 1902), medicină (Vasile Bianu, Dicționarul sănătăţii, 
1910); tipografie (Virgil Molin, Vocabularul tipografului, 1940) etc. 

Foarte numeroase în a doua jumătate a secolul al XX-lea şi datorate mai ales 
unor autori nelingvişti, aceste dicţionare sunt destinate diverselor ramuri de 
activitate, fiind utile specialiştilor. 

— Dintre ele, se remarcă Lexiconul tehnic român, prima redactare în opt 
volume 1934, şi, în special, a doua ediţie, în 19 volume (1957-1968, întocmită de 
un colectiv, sub conducerea lui Remus Răduleţ). Lucrarea se distinge prin efortul 
de a elabora, din iniţiativa Asociaţiei Ştiinţifice a Inginerilor şi Tehnicienilor din 
RPR, un dicționar destinat specialiştilor, reunind terminologia tuturor ramurilor 
ştiinţelor tehnice. Lexiconul se remarcă prin recurgerea la indicarea 
corespondentelor din cinci limbi străine şi la definiţii lingvistice, urmate de 
indicaţii de natură enciclopedică şi de sinonimele folosite de specialişti. Lista de 
cuvinte a fost augmentată în ediţia a doua prin înregistrarea fiecărei accepţii a unui 
cuvânt şi a fiecărei sintagme drept cuvinte-titlu. 

-De o apreciere deosebită, fiind mai accesibil specialiştilor, s-a bucurat 
dicţionarul într-un volum, desprins din marele lexicon, şi anume Dicţionarul politehnic 
(1957), apărut în a doua ediţie (1967), în care s-a reuşit concentrarea definiţiilor. 

Cerute de legea cererii și a ofertei, dicționarele terminologice reprezintă un 
instrument valoros în activitatea de traducere, publicându-se în număr mare (unele 
dintre ele şi bilingve sau plurilingve) şi neaparținând lingviştilor. 

Un loc aparte îl reprezintă Dicţionarul etnobotanic cuprinzând denumirile 
populare româneşti şi în alte limbi ale plantelor din România, coordonat de 
Al. Borza (1968), care conţine terminologia populară. 

_ Extrem de util lingviştilor, prin definițiile riguros ştiinţifice ale tuturor 
conceptelor aparţinând vocabularului, pe lângă celelalte domenii ale lingvisticii, 
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este Dicţionarul general de ştiinţe ale limbii (DSL), apărut în 1997 (şi republicat 
într-o ediţie îmbogăţită, în 2001) şi elaborat de Angela Bidu-Vrănceanu, Cristina 
Călăraşu, Liliana lonescu-Ruxăndoiu, Mihaela Mancaș, Gabriela Pană Dindelegan. 


1.4.2.2. Lexicografia bilingvă şi plurilingvă 

În acest domeniu, se înregistrează extrem de numeroase realizări, cele mai 
multe colective, destinate aproape tuturor limbilor, răspunzând nevoii crescânde de 
învăţare a limbilor străine în epoca actuală a globalizării. Din cauza numărului 


mare şi a restricției de spaţiu, nu le putem enumera. 


1.5. LEXICOGRAFIA ÎNTRE 2011 ŞI PREZENT 


A cincea etapă începe după anul 2010, odată cu finalizarea întregului 
Dicţionar academic, când Prezidiul Academiei Române a hotărât reluarea primei 
părţi din Dicționarul limbii române, după normele de redactare ale Seriei noi. Se 
poate spune că demarcarea acestei etape este legată tot de Dicționarul Academiei, 
lucrare în jurul căreia pivotează întreaga activitate lexicografică românească, motiv 
pentru care i-am acordat cea mai mare atenţie. După 2010, s-a dat startul pentru 
refacerea porțiunii cuprinzând literele A, B, C, F,G, H, 1, Î J, în cadrul celor trei 
centre academice, de către colectivele de cercetători din Departamentele sau 
sectoarele de lexicografie şi lexicologie. 

Reluarea primei părți a Dicţionarului era inevitabilă şi mai mult decât 
necesară, dată fiind distanţa mare în timp (mai mult de un secol), de la începerea 
lucrului la Dicţionarul Academiei. Societatea, şi, odată cu ea, limba română au 
evoluat, transformările petrecute sunt atât de mari şi atât de rapide, încât partea 
veche a Dicţionarului este datată şi sub aspectul listei de cuvinte şi al izvoarelor 
folosite şi al edițiilor de lucru şi al formulării definiţiilor etc. 

În noul context al societăţii informaţionale, se impune cu necesitate 
elaborarea unei noi ediţii şi nu numai o reluare a primei părți după normele de 
lucru ale noii Serii. Noua ediţie a Dicţionarului limbii române trebuie elaborată în 
conformitate cu standardele actuale de lucru ale dicţionarelor-tezaur din ţările cu 
tradiţie lexicografică. Dicţionarul va fi redactat în format XML (Extensible 
Markup Language), pentru a putea oferi posibilitatea consultării lui pe internet şi a 
intra astfel în circuitul valorilor mondiale. 

Digitalizarea noii ediţii a Dicţionarului se fa 
lexicologie şi lexicografie de la Institutul de Lingvistică din Bucureşti, în c 
unui proiect de anvergură cu ajutorul programului Oxygen, creat în România. 

Structurarea conţinutului DLR-ului cu ajutorul noului program de editare 
Oxygen va permite generarea mai multor forme de prezentare a acestui conţinut 
atât pentru editare în forma tradiţională, pe hârtie, cât şi pe Internet, ceea ce va 
corespunde nevoii actuale de informare rapidă. | 

Încercări de informatizare a Dicționarului-tezaur al limbii române au fost 
demarate şi înainte de 2010, în cadrul unui proiect, finanţat de CNMP, între anul 
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2007-2010, cu implicare naţională (şapte instituţii de cercetare din ţară), în vederea 
realizării variantei electronice a dicționarului, numită eDTLR. 

Un proiect finalizat, destinat Lexiconului de la Buda (1825). Ediţie emendată 
şi prelucrată electronic pentru consultarea on-line (2011-2013), a fost coordonat 
de Maria Aldea de la Universitatea „Babeș-Bolyai” din Cluj-Napoca. 

O noutate în procesul de redactare a Dicționarului este şi structurarea noii 
Bibliografii pentru noua ediţie, în conformitate cu modul de lucru folosit la ora 
actuală la alte dicţionare-tezaur din Franţa, Marea Britanie, Italia etc. Pe lângă 
verificarea tuturor edițiilor de lucru din Bibliografie, s-a adoptat, sub coordonarea 
Monicăi Mihaela Busuioc (2010, 2013), şi un sistem nou de siglare a titlurilor 
lucrărilor şi mai ales s-a introdus datarea tuturor operelor din Bibliografie cu anul 
primei ediţii şi anul ediţiei de lucru, acolo unde acesta diferă. 

În acelaşi mod, de redactare în format XML, se va proceda şi la ediţia a treia 
a Dicţionarului explicativ al limbii române (DEX), care va fi editată şi pe hârtie, 
dar va putea fi consultată şi pe Internet. 

Un proiect nou al Departamentului de lexicografie şi lexicologie din 
Bucureşti este şi crearea unui corpus lingvistic de mari dimensiuni, care va trebui 
să conţină în viitor toate lucrările din Bibliografia Dicționarului limbii române 
(peste 5 000 de titluri), numit ROMTEXT, după modelul corpusurilor din 
străinătate (în special FRANTEXT). Proiectul, intitulat Romtext, corpus electronic 
de texte, adnotat şi datat al limbii române, secolele XVI-XXI, va fi realizat în 
cadrul unui grant finanțat de UEFISCDI şi coordonat de Monica Mihaela Busuioc, 
în perioada 2017-2019. 

Trebuie menţionate şi alte proiecte de realizare a unor corpusuri în cadrul 
unor granturi care au fost finanţate de CNSIS, la Bucureşti, Corpus de referință al 
limbii române pentru constituirea de dicționare academice (2007-2008), 
coordonat de Monica Mihaela Busuioc şi, la Iaşi, Corpus lexicografic românesc 
esențial. 100 de dicționare aliniate la nivel de intrare şi la nivel de sens (2010- 


2013), coordonat de Elena Dănilă. 


II. LEXICOLOGIE 


MONICA MIHAELA BUSUIOC, NICOLETA MIHAI, 
ALEXANDRU ANGHELINA 


Lexicologia este disciplina care se ocupă de studierea vocabularului sau 
lexicului unei limbi, în speţă, cu descrierea modului în care este organizat şi în care 
funcţionează, cu delimitarea sferelor şi cu analiza schimbărilor ce se petrec în 
interiorul lui şi a felului în care se îmbogățește. Obiectul de cercetare al 
lexicologiei este cuvântul ca unitate fundamentală a limbii. Fiind vorba de un 
domeniu vast, unii specialişti concep lexicologia ca studiul cuvintelor din punctul 
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de vedere al sensului, al relaţiilor cu alte cuvinte, al originii şi al sferei de utilizare. 
Alţii o separă de semantică, etimologie, formarea cuvintelor, terminologie, precum 
şi de lexicografie, aceste discipline fiind subsumate lexicologiei. Pe de altă parte, 
se poate distinge între o lexicologie sincronică sau descriptivă, care cercetează 
vocabularul într-o anumită perioadă, de obicei cea contemporană, și o lexicologie 
diacronică sau istorică, adică istoria cuvintelor, luate separat sau în grupuri şi care 
se poate subîmpărţi în studiul etimologic al cuvintelor de diverse origini și studiul 
elementului latin sau al unei anumite influenţe lexicale suferite de limba română. 

După cum se observă, nu se pot stabili distincții foarte clare între diferitele 
discipline care se ocupă de cercetarea sistemului lexical. Etimologia, formarea 
cuvintelor, studierea elementului latin şi a influențelor lexicale vor fi tratate în 
capitole separate. Din raţiuni didactice, am separat însă lexicografia de lexicologie, 
pentru a putea să le prezentăm cât mai cuprinzător. 

În această secțiune, vom menţiona cele mai importante contribuţii din istoria 
lexicologiei, care, deşi sunt în legătură cu momentele-cheie din istoria 
lexicografiei, nu pot fi circumscrise în etapele delimitate în secțiunea precedentă, 
dedicată acesteia. Aceasta, deoarece până în secolul al XIX-lea și chiar şi în secolul 
al XIX-lea nu se poate vorbi despre lucrări de lexicologie propriu-zise, ci numai 
despre preocupări sau încercări cu caracter lexicologic. 

Interesul pentru studiul cuvintelor apare la sfârşitul secolului al XVIII-lea 
odată cu reprezentații Şcolii Ardelene, izvorât din dorința de a demonstra latinitatea 
limbii române. Samuil Micu în colaborare cu Gheorghe Şincai (Klein) (1780), 
discută despre derivarea cuvintelor româneşti din cele latine. Prin încercarea de a 
purifica limba română de elementele străine, latiniştii au contribuit la introducerea 
în limbă a unor termeni de origine latină. 

În Banat, se inaugurează o direcţie de cercetare paralelă şi complementară 
celei a Şcolii Ardelene, prin Paul lorgovici (1799), care se ocupă de mijloacele 
interne de îmbogăţire a vocabularului. 

La începutul secolului al XIX-lea, o poziție mai moderată o întâlnim la lon 
Budai-Deleanu, în Introducerea istoricească la Lexiconul românesc-nemţesc 
(1818), în care cercetează lexicul limbii române pentru a demonstra latinitatea ei. 

In cadrul curentului latinist, care continuă până în a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea, un accent deosebit s-a pus pe o „curăţire a limbii”, adică „a depărta 
dintr-însa tot ce se află în ea străin”, după cum susține Timotei Cipariu, în 
Principia de limba şi de scriptura (1866: 6, 11). Se urmărea purificarea 
vocabularului prin împrumuturi din latină sau din alte limbi romanice care să 
înlocuiască termenii de origine slavă, turcă sau maghiară, ajungându-se astfel la o 
relatinizare a limbii române. 

În această perioadă, se conturează două idei fundamentale pentru lexicologia 
românească, care se continuă până astăzi: tendinţa de îmbogăţire a limbii române 
prin împrumuturi lexicale şi adaptarea neologismelor la sistemul fonetic şi 
morfologic românesc, 

Un loc deosebit îl ocupă lon Heliade-Rădulescu, care se implică activ în 
dezbaterile asupra limbii române, susținând în 1828, utilitatea şi chiar necesitatea 
introducerii împrumuturilor, dar numai dacă s-au adaptat spiritului limbii. 
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int pe anti secolului si XIX-lea, reprezentanți de seamă ai culturii 
şti, precum Mihail Kogălniceanu, Alecu Russo, Costache (Constantin) 
Negruzzi, Titu Maiorescu, resping latinizarea forțată şi purismul lexical și militează 
pentru unificarea ŞI modernizarea limbii, pentru a tipa pasul cu progresul 
civilizaţiei. Activitatea lor s-a concretizat în apariţia unor publicaţii, ca Dacia 
literară şi Junimea, unde se pun bazele limbii române literare moderne. 
l Cauza principală a dispariției curentului latinist rezidă în faptul că adepții săi 
interveneau în dezvoltarea normală a limbii, prin împrumuturi masive şi nefireşti ȘI 
prin reconstrucții pentru a umple golurile din lexic. În replică, studiile opozanților 
latiniştilor se preocupă mai mult de ceea ce există în limbă şi nu de ceea ce ar 
trebui să fie. 

La sfârşitul secolului al XIX-lea şi, mai ales, după înființarea Academiei 
Române, preocupările de lexicologie nu mai sunt sporadice, deoarece apare pentru 
prima dată o specializare a lingviştilor de profesie. A. de Cihac, Alexandru 
Lambrior, Al. Philippide, Lazăr Șăineanu. Moses Gaster, loan Bogdan, Heimann 
(Hariton) Tiktin „sunt prin excelenţă sau exclusiv lingvişti şi filologi” (v. Iordan er 
alii 1978: 71). 

Studiile de lexicologie de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul 
secolului al XX-lea sunt numeroase şi pot fi considerate, prin conţinutul lor, și 
studii de terminologie. 

Semantica sau semasiologia, ca ştiinţă care studiază sensurile cuvintelor, este 
reprezentată de Lazăr Şăineanu (1887), a cărui operă poate fi considerată primul 
studiu de semantică cu aplicare la limba română. 

Ion Coteanu remarcă faptul că lucrarea lui Şăineanu apare în acelaşi an cu 
studiul lui M. Breal şi că pune problemele în termeni foarte asemănători cu cei ai 
lingvistului francez, dar independent de acesta. Şăineanu analizează aspectele 
evoluţiei de sens a unor cuvinte româneşti şi se întreabă — ca şi Breal — dacă 
procesele semantice se supun sau nu unor legi, a căror posibilitate o acceptă, dar pe 
care nu o poate dovedi. Meritul lucrării constă în abordarea, în secolul al XIX-lea, a 
domeniului delicat al ştiinţei sensurilor (v. Coteanu, în Coteanu, Dănăilă 1970: 119). 

În secolul al XX-lea, se remarcă preocupările de lexicologie ale lui Ovid 
Densusianu, concretizate în numeroase studii şi articole, publicate în revista Grai şi 
suflet, între 1923 şi 1934. Densusianu introduce o nouă direcție de cercetare, 
conform căreia cuvintele nu trebuie studiate izolat, ci în raport cu dezvoltarea 
societăţii. O idee originală a lui Densusianu (1913; 1927-1928, 1929) a fost 
considerarea vieţii pastorale ca mijloc de circulație a cuvintelor dintr-o limbă în 
alta, iar existența unor semantisme la o serie de | cuvinte de origine latină 
demonstrează continuitatea păstoritului pe întreg teritoriul locuit de români. g 

Studiile de lexicologie ale lui Ovid Densusianu cuprind şi câteva observații 
pe marginea unor dicționare elaborate în epocă: Dicționarul Academiei, sub 
conducerea lui Sextil Puşcariu, Etymologisches Wörterbuch der rumänischen 
Sprache de Sextil Puşcariu (1905) şi Dicţionarul enciclopedic. ilustrat „Cartea 
românească” al lui lon-Aurel Candrea și Gheorghe Adamescu (1931). In opinia lui 
Densusianu, un dicţionar ar trebui să aducă ceva nou prin prezentarea cât mai vie a 
lexicului unei limbi, valoarea lui rezultând nu numai din conţinutul său, ci şi din 
izvoarelele cercetate şi din felul în care a fost selectat materialul. 
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O activitate mult mai intensă, în domeniul lexicologiei, are loc la Cluj. 
Personalitatea cea mai marcantă rămâne Sextil Puşcariu, singurul lingvist român 
care a reuşit să îmbine calitățile de lexicograf cu cele de lexicolog. În primul volum 
(1940), din lucrarea Limba română, se ocupă de problema neologismelor, păstrând 
distincția preluată de la E. Tappolet între „împrumuturi de lux” şi „împrumuturi 
necesare” (Luxuslehnwârter şi Bediirfhisslehnworter), şi numind „barbarism” 
împrumutul resimţit ca „un corp străin în organismul limbii”. Totodată, Puşcariu 
consideră că una dintre cauzele pentru care neologismul a pătruns în română este 
polisemia termenilor vechi din limbă (v. Puşcariu 1940: 366-375). 

În revista Dacoromania, de la Cluj, una dintre primele publicaţii periodice de 
lingvistică, apar numeroase studii de lexicologie referitoare la Dicţionarul 
Academiei, semnate de Sextil Puşcariu, George Giuglea, Constantin Lacea, 
Theodor Capidan, Constantin Diculescu, Emil Petrovici, Dimitrie Macrea, Ion 1. 
Russu, Vasile Bogrea ş. a. 

Studiile de terminologie, care apar în epocă, au condus firesc spre cercetări 
cu profil onomasiologic, privind analiza unui grup de cuvinte care formează un 
câmp noțional: Ştefan Binder (1932). 

În perioada de după înființarea Institutului de Lingvistică şi, mai ales, în a 
doua jumătate a secolului al XX-lea, cercetările lexicologice sunt în număr mare, 
ceea ce ne pune în dificultatea de a alege unele dintre ele. 

Iorgu Iordan (1969) înregistrează unii termeni care nu au fost menţionaţi în 
dicționare, precizează unele sensuri vechi ale cuvintelor şi remarcă apariţia altora 
mai recente. O lucrare cu caracter de sinteză este cea a lui Gheorghe Mihăilă (1973). 

Problemele lexicologice sunt dezbătute în revistele de specialitate, Limba 
română şi Studii şi cercetări lingvistice, apărute la Bucureşti, precum şi în cele de 
la Cluj-Napoca: Cercetări de lingvistică şi Dacoromania. În numărul 4, din 1964 al 
revistei Limba română, o întreagă secţiune este dedicată Dicţionarului limbii 
române, iar numărul 4, din 1986, al revistei Studii şi cercetări lingvistice, intitulat 
„Sens şi definiție”, este închinat problemelor teoretice privitoare la definițiile din 
dicționare. l 

Dificultățile pe care le ridică elaborarea diverselor tipuri de dicționare 
(introducerea termenilor regionali sau ştiinţifici, felul cum sunt definite anumite 
cuvinte sau unități frazeologice, conceptul de definiție lexicografică etc.) sunt tratate 
într-un număr mare de articole: Grigore Brâncuş (1955); Iorgu lordan (1957); 
Dimitrie Macrea (1957); Despina Ursu (1964); Emanuel Vasiliu (1980; 1986); 
Ion Mării (1992); Iulia Mărgărit (2010); Mihaela Popescu (2010); Florin Vasilescu 
(2010); Liliana Hoinărescu (2013); Gheorghe Chivu (2015); Florin Sterian (2016). 

Dacă interesul, din perioada de după 1950, pentru influenţa limbii ruse asupra 
lexicului românesc scade, în schimb, sunt frecvente preocupările referitoare la alte 
influenţe exercitate asupra limbii române: Vladimir Drimba (1957); Vasile Arvinte 
(1964); C. Săndulescu (1964); Haralambie Mihăescu (1966). 

Nu lipsesc nici studiile care au în vedere aspectele generale ale vocabularului 
limbii române atât din punct de vedere sincronic, cât şi diacronic: Ion Coteanu 
(1958), Alexandru Niculescu (1960); Vasile Şerban, Ivan Evseev (1978); Ion Coteanu, 
Narcisa Forăscu, Angela Bidu-Vrănceanu (1985); Ion Dănăilă (1993); 
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Florica Dimitrescu (1995); Mioara Avram (1997a); Petru Zugun (2000); Adriana 
Stoichiţoiu Ichim (2001); Carmen-Gabriela Pamfil (2003); Liviu Groza (2004); 
Angela Bidu-Vrănceanu, Narcisa Forăscu (2005), Alin-Mihai Gherman (2009). 

Mai puţin numeroase sunt articolele, dar mai ales lucrările de lexicologie 
consacrate unor probleme cu caracter teoretic, precum: 

— sinonimia: M. Homorodean (1959); Gheorghe Bulgăr (1959); Cristian 
Moroianu (2006); Narcisa Forăscu (2007); Camelia Ușurelu (201 1). 

— antonimia: Richard Sîrbu (1982); Narcisa Forăscu (2000a); Verginica 
Barbu-Mititelu (2010) 


— omonimia: Mioara Avram (1958); Paula Diaconescu (1959), Theodor Hristea 
(1981); Narcisa Forăscu (2000b). 


— polisemia: Paula Diaconescu (1959); Doina Negomireanu ( 1978); Ileana 
Mureşanu (1985); Narcisa Forăscu (1999). 

O serie de cercetări urmăresc, pe baza materialului dialectal (oferit de hărţile 
Atlasului lingvistic român), realizările lingvistice ale unor concepte: „diavol” 
(C. Pascu, 1921); „craniu” (Iorgu Iordan, 1940); „guturai” (Ştefan Giosu, 1963); 
„mărul lui Adam” (Marius Sala, 1960); „febră” (Lucreția Mareş, 1968); „plămân” 
(Boris Cazacu, 1941); „tifos” (Valeriu Rusu, 1960). 

In ce priveşte împrumutul lexical, studiile au vizat adaptarea neologismelor: 
Boris Cazacu, Iancu Fischer (1956); Luiza şi Mircea Seche (1965); Coman Lupu 
(1983); Gabriela Pană Dindelegan (1999); Theodor Hristea (2004); Neculai 
Alexandru Ursu, Despina Ursu (2004-2011); Marius-Radu Clim (2012); Florica 
Dimitrescu (2012), dar şi calcul lingvistic: Ion Rizescu (1958); Theodor Hristea 
(1968); Maria Stanciu Istrate (2006). 

Demn de semnalat este faptul că în această perioadă, odată cu instituționalizarea, 
în 1989, a limbii române ca limbă de stat în Republica Moldova, se manifestă 
interes pentru studierea limbii române din această ţară: Carolina Popuşoi (2013). 

Dintre lucrările de onomasiologie, care analizează lexicul românesc din 
punctul de vedere al câmpurilor semantice, amintim: Vasile Scurtu (1966); Monica 
Mihaela Busuioc (2001; 2002); Angela Bidu-Vrănceanu (2008). 

După 1989, când influenţa limbii engleze începe să se manifeste din ce în ce 
mai puternic asupra românei, cel mai afectat fiind vocabularul, numeroase articole 
sau lucrări mai mari urmăresc aspecte variate, de pildă necesitatea introducerii unui 
împrumut din engleză, atunci când în română există un termen consacrat pentru o 
anumită noțiune sau adaptarea anglicismelor la sistemul fonetic şi morfologic al 
limbii române. Totodată, se abordează problema influenței masive a englezei 
asupra diverselor tipuri de vocabular: economic, politic, publicistic, sportiv etc., 
care este analizată dintr-o perspectivă mai largă, în comparație cu alte limbi 
europene, ca parte a procesului de globalizare: Ileana Constantinescu (1996); 
Adriana Stoichițoiu Ichim (1996; 2006); Mioara Avram (1997b); Radu-Nicolae 
Trif (2006), Nicoleta Mihai (2014); Christina Athu (2017). . 

Redeşteptarea interesului pentru aspectele teoretice ale semanticii se observă 
în unele articole şi lucrări; Emanuel Vasiliu (1970); Ion Coteanu (1977); Angela 
Bidu-Vrănceanu (1985). Studierea semanticii prin punerea în legătură a evoluției 
semantice cu cea a mentalităților apare la Mihaela Ivan (2010). 
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Prin cercetarea statistică a vocabularului limbii române literare întreprinsă 
de Valeriu Şuteu (1959) sau al publicisticii, de Gheorghe Bolocan (1961), s-a 
încercat stabilirea cuvintelor cu cea mai mare frecvenţă în română. Pentru limba 
veche, din secolele XVI-XVIII, problema a fost cercetată de Claudia Tudose (1970). 

O realizare importantă o reprezintă primul dicționar de frecvenţe al limbii 
române, alcătuit de Alphonse Juilland, P.M.H. Edwards şi Ileana Juilland (1965) şi 
publicat la Londra şi Paris. 

Progresul ştiinţific şi tehnic deschide şi în acest domeniu al lexicografiei şi 
lexicologiei noi perspective de analiză, impuse de adaptarea la schimbările 
tehnologice, care duc la dezbaterea unor aspecte privitoare la informatizarea 
dicţionarelor, la răspândirea lor nu numai pe suport tipărit, ci şi informatic: 
Gabriela Haja (2006); Cătălina Mărănduc (2007); Monica Mihaela Busuioc (2008); 
Monica Mihaela Busuioc, Claudius Teodorescu (2013); Elena Dănilă (2013); 
Anabella-Gloria Niculescu-Gorpin, Monica Vasileanu (2015). O serie de articole 
se referă la utilitatea unui corpus de texte informatizat sau a unei baze de date, care 
să ajute la elaborarea dicţionarelor: Ana-Maria Barbu (2010); Victor Celac (2010). 

Demn de menţionat este faptul că marile lucrări lexicografice: Dicţionarul 
Academiei (DA şi DLR), cât şi situaţia lexicografiei istorice româneşti au atras 
atenţia unor cercetători străini, care le-au dedicat articole în reviste internaționale 
de prestigiu: Paul Miron (1990), Wolfgang Dahmen (2010), Gerhard Ernst (2013). 
Totodată. cercetători români au publicat studii şi recenzii în volume apărute în 
străinătate: Monica Mihaela Busuioc (2014), Victor Celac (2014), Elena Tamba (2014). 


Terminologia este considerată o ramură a lexicologiei, de care se delimitează 
pe baza distincției dintre cuvânt, ca unitate de bază a lexicologiei şi termen, ca 
unitate de bază a terminologiei, altfel spus delimitarea dintre lexicul comun şi 
lexicul specializat. Obiectul de studiu al terminologiei îl reprezintă analiza unui 
inventar de termeni aparţinând unui domeniu specializat. Ca urmare, cercetările de 
terminologie sunt extrem de diversificate în funcție de domenii. 

Ca ştiinţă a termenilor, a acelor cuvinte care desemnează conceptele şi 
obiectele specifice unui domeniu al cunoaşterii (ştiinţă, artă, tehnică etc.), 
terminologia a cunoscut o dezvoltare intensă mai ales în ultimele decenii. 

O primă încercare, după cum sugerează şi titlul, de la sfârşitul secolului al 
XIX-lea, este lucrarea lui Frédéric Dame (1898), care înregistrează cuvintele 
populare, referitoare la uneltele ţăranului, meserii, animale etc. Modelul îl 
reprezentau lucrările lui Simion Florea Marian (1882; 1883), în care lexicul special 
era inventariat şi cercetat din punctul de vedere al funcţiei în folclor. In mod similar, 
sunt concepute și lucrările lui Tudor Pamfile (1906-1909; 1910; 1911; 1913). 

În opinia lui Ion Coteanu, primele studii de terminologie propriu-zisă sunt 
cercetările lui Gustav Weigand şi Hubert Dumke (terminologia agrară, 1913), 
publicate în revista Jahresbericht ... (v. Coteanu, în Coteanu, Dănăilă 1970: 118). 
Lucrările lui Sever Pop (1929) şi Ştefan Paşca (1929) se bazează pe răspunsurile 
primite la Chestionarul despre cal de la Muzeul Limbii Române. 

O problemă abordată de un mare număr de cercetători, având tangenţă cu 
terminologia ştiinţifică, este reprezentată de vocabularul profesional considerat sub 
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aspect teoretic (Alexandru Graur) şi istoric: Al. Bocăneţu (1925- i 
Byck (1954); Gheorghe Ivănescu (1956); Dina Cäpleson Ca 
(1958); Romulus Todoran (1962); Liliana Agache (2013); Lorenţa Popescu (2015) 

Lucrarea lui Neculai Alexandru Ursu (1962) se distinge prin caracterul de sinteză 
(problema este discutată în ansamblul ei). 

Extrem de numeroase sunt studiile descriptiv-lingvistice de terminologie 
referitoare la lexicul specific anumitor domenii, în care evoluţia sensurilor este 
pusă în legătură cu schimbările care au loc în societate. Din constrângeri 
tipografice, vom selecta numai unele lucrări sau articole aparţinând următoarelor 
domenii (altele decât cele menţionate mai sus): 

— animale domestice: Magdalena Vulpe (1992) 

— astronautică: Florica Dimitrescu (1982/1983) 

— atletism: Mihai Tătaru, Nicolae Mihăilescu (1980); Mihai Tătaru (1981) 

— biblic: Eugen Munteanu (2008) 

— brânzeturi: Mihaela Marin (2015) 

- casă: Ion Ionică (1966) 

— corpul uman: Nicolae Felecan (2005) 

— culori: Tudor Pamfile, Mihai Lupescu (1914); Ana Canarache (1961); 
Angela Bidu-Vrănceanu (1976); Oana Chelaru-Murăruş (2012) 

— economie: Elena Museanu (2011) 

— filosofie: Ioan Oprea (1996) 

— fir: Elena Comşulea (1968) 

— informatică: Dragoş Vlad Topală (2009); Alexandru Dan Anghelina (2014) 

— insecte: Simion Florea Marian (1903) 

— juridic-administrativ: Manuela Saramandu (1986) 
legislație: Ioana Vintilă-Rădulescu (2014) 

— marină: Alexandru Graur (1964), Mihai Bujeniţă (1983) 

— matematică: Cristina-Alice Toma (2006); Silvia Pitiriciu (2007) 

— medicină: Gr. Grigoriu-Rigo (1907); George Bujorean (1936); lon-Aurel 
Candrea (1944); Maria Purdela Sitaru (1992); Raluca-Mihaela Nedea (2009); 
Emanuela Timotin (2010) 

— meserii: Gheorghe Iordache (1980) 

— meteorologie: Cristina Florescu et alii (2015) 

— minerit: Liviu Onu (1958) 

— păsări: Mihai Băcescu (1961) l 

— păstorit: Marius Sala (1957), Emanuela Dima (2013) isa PE 

— piscicolă: Gr. Antipa (1909); F. R. Atila (1916); Mihai Băcescu (1947); 
Ștefan Cuciureanu (1958); N. Bacalbașa (1966) 

— plante: Const. P. Barcianu (1893) 

— plutărit: Vasile Arvinte (1957) 

— politic: Domnița Tomescu (2009) 

— portul popular: Zamfira Mihail fl N 

— preparate culinare: Paul Lăzărescu (1967) 

— profesii: Cristina Călăraşu (2005) 
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— sport: Vasile Teodorescu (1961) 

— religios-creştin: Dana-Luminiţa Teleoacă (2005) 
— şah: Virgil Nestorescu (2012) 

— teatru popular: Gabriela Haja (2000) 

— tehnic-ştiinţific: Ion Coteanu (1987) 

— unelte agricole: Stelian Dumistrăcel (1966) 

— viticol: Ion Nuță (1980). 


Unele lucrări cu caracter general s-au publicat în domeniul profesiilor: 
Nomenclatura profesiunilor şi întreprinderilor cuprinzând şi codul profesiunilor 
(1933), al terminologiei ştiinţifice: Terminologia ştiinţifică românească. 1. Norme 
şi precizări generale. Științele matematice şi fizice (1940), apărută sub egida 
Academiei Române, sau al utilajelor: Nomenclatura minimală a produselor şi 
utilajelor, vol. I-II (1949). Cartea lui Eugeniu Pavel şi Costin Rucăreanu, 
Introducere în terminologie. Noţiuni fundamentale (2001), defineşte domeniul şi 
conține un Dicţionar de termeni specifici pentru terminologie. 

O prezentare generală a terminologiei şi a problemelor ei actuale aparține 
Ioanei Vintilă-Rădulescu (1999). Cea mai însemnată contribuţie atât sub aspect 
teoretic, cât mai ales aplicativ, este cea a Angelei Bidu-Vrănceanu, care a dezvoltat 
o şcoală de terminologie românească, prin numeroasele articole (2000; 2010) sau 
prin coordonarea unor lucrări colective (2010; 2012). 

Fără a fi o prezentare exhaustivă — nici nu ar fi fost posibil — a istoriei 
lexicografiei şi lexicologiei româneşti, prezentarea de faţă se doreşte a fi o trecere 
în revistă şi o evidențiere a direcțiilor principale şi a lucrărilor, care au reprezentat 
momentele de vârf ale acestor discipline lingvistice din România, cu precădere cele 
aparținând lingviştilor şi cercetătorilor de la Institutele şi de la F acultățile de profil, 
din Bucureşti şi din țară, şi în cadrul lor, de la Departamentele de lexicografie şi 
lexicologie. 
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ETIMOLOGIE 


VICTOR CELAC, CRISTIAN MOROIANU 


1. ASPECTE TEORETICE 


1.1. DEFINIȚIE. PROBLEME TEORETICE. CLASIFICARE. 
SPECIFICUL ETIMOLOGIEI ROMÂNEŞTI 


Conform definiţiei sale tradiționale şi structurale (Hristea 1968: 5; 1978: 223 
ş.u.; Sala 1999: 7 ş.u.; Avram 2000; DSL s.v. etc.), etimologia reprezintă acea 
ramură a lingvisticii care cercetează originea şi evoluţia formală şi semantică a 
cuvintelor unei limbi". În această accepțiune, se poate vorbi atât despre etimologia 
unei limbi istorice date, cât şi despre etimologia unor familii de limbi (spre ex., 
romanică, germanică, slavă etc.). 

Incă de la începuturile etimologiei ca ştiinţă lingvistică în spațiul cultural 
românesc, B. P. Hasdeu a susținut, în Principie de linguistică din 18812, ideea — 
absolut corectă — că cercetarea etimologică trebuie să aibă în vedere originea şi 
evoluţia atât a unităţilor lexicale, cât şi a tuturor celorlalte unități ale limbii (sunete, 
morfeme, sensuri, relații sintactice etc.): „Prin etimologie se înțelege în linguistică 
orice derivaţiune, fie fonetică, fie morfologică, fie lexică, sintactică, ideologică” 
(op. cit., p. 145); „Oriunde linguistul nu se mulţumeşte a înregistra un fapt, ci caută 
a stabili raportul între o cauză şi un efect, fie pe terenul sonurilor, fie pe al formelor 
gramaticale, al sintaxei, al semnificațiunilor, al cuvintelor etc. [...], el face o 
etimologie” (op. cit., p. 131). 

Mai aproape de zilele noastre, posibilitatea unei etimologii care să fie nu 
doar lexicală a fost evocată de Iorgu Iordan: „Etimologia ar fi stabilirea, cu 


' În plus faţă de accepțiunea largă de mai sus: „... ramură a lingvisticii...”, cuvântul etimologie 
este întrebuințat, în mod curent, şi cu un sens concretizat: „abordare din punct de vedere etimologic a 
unui cuvânt oarecare, încununată sau nu de soluționare” (vezi, spre ex.: Etimologia rom. apă este „lat. 
aqua”. Etimologia adjectivului stingher este foarte controversată. Intenționez să mă ocup de 
etimologia verbului a copleşi etc.). | A 

2 Publicată în tomul al Ill-lea din Cuvente den bătrâni. Istoria limbei române (Partea Į; 
„Principie de linguistică” 1881, p. 128-146), ediție îngrijită şi note de G. Mihăilă, Bucureşti, Editura 
Didactică şi Pedagogică, 1984, p. 92-102. Acelaşi studiu (intitulat, de data aceasta, Ce este 
etimologia) a fost publicat ulterior în studiul introductiv la Etymologicum Magnum Romaniae, vol. 1, 
Bucureşti, Editura Socec, 1887. 
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mijloace ştiinţifice, a originii elementelor care alcătuiesc o limbă. [...]. Lingvistul 
trebuie să cunoască originea tuturor faptelor din limba pe care o studiază” 
(Iordan 1972: 175) ŞI, în mod particular, de Theodor Hristea: „Când explicăm 
naşterea unei locuţiuni sau expresii, când stabilim originea unei forme flexionare 
sau a unei construcții sintactice, când arătăm care este proveniența unui morfem 
derivativ (prefix ori sufix), a unei desinenţe (de felul lui -uri, -ule etc.) sau chiar a 
unui simplu fonem vocalic ori consonantic (de pildă &, â sau h din sistemul 
fonologic al limbii române) facem, de fapt, tot etimologie ori şi etimologie în 
accepţia cea mai cuprinzătoare a acestui concept. [...] În sfera ei mult mai 
cuprinzătoare, ar trebui să intre, de asemenea, inovațiile morfologice (cum ar fi, de 
pildă, refacerea unui singular de la o formă de plural mult folosită sau orice alte 
creații analogice), precum şi construcțiile sintactice nou apărute, care pot fi creaţii 
interne ale unei limbi ori imitații după modele străine” (Hristea 2009b: 695), 

Extinderea unei perspective etimologice asupra tuturor compartimentelor 
limbii atunci când se urmăreşte originea şi evoluţia propriilor componente a fost 
reafirmată, de altfel, constant în lingvistica românească devenind, în momentul 
actual, o normalitate a cercetării de tip etimologic”. 

Din punctul de vedere al unităţilor lingvistice a căror origine şi istorie le 
studiază, etimologia a fost clasificată deja de Hasdeu (op. cit.) în următoarele 
tipuri: a) lexică (= lexicală), b) fonetică, c) morfologică [afixală şi afixoidală, n.n.], 
d) sintactică şi e) ideologică (= semantică), la care Theodor Hristea a adăugat alte 
câteva tipuri, respectiv etimologia f) frazeologică, g) frastică şi h) paremiologică. 
In realitate, unitățile lingvistice de sine stătătoare au o etimologie formală, una 
semantică (simultană sau succesivă) şi una morfosintactică (referitoare la 
funcționarea lor gramaticală). Din punctul de vedere al relaţiei cu etimonul, 
originea unei unități lingvistice, în mod particular a unui cuvânt, poate fi, pe de o 
parte, a) directă sau imediată şi, pe de altă parte, b) indirectă (Graur 1968a: 305-308) 
sau îndepărtată. Din aceeași perspectivă, etimologia poate fi a) internă (realizată în 
interiorul unei limbi prin raportare la una sau la mai multe baze directe sau, prin 
etape succesive, la o bază primară indirectă), b) externă (care, la rândul ei, poate fi 
imediată sau îndepărtată) şi c) mixtă (în egală măsură, internă şi externă). Din 
punctul de vedere al respectării sau nonrespectării unor criterii ştiinţifice, 
etimologia este a) ştiinţifică sau b) neştiinţifică (al cărei aspect particular este 
etimologia populară). De asemenea, o unitate lingvistică, indiferent de originea ei 


? E adevărat, însă, că în nota 1 de pe aceeaşi pagină, după ce menţionează, doar ca pe o 
ipoteză, posibilitatea unei erimologii morfologice şi a unei etimologii sintactice, lingvistul citat revine 
la poziţia încetăţenită în lingvistica actuală: „Prin urmare, etimologia autentică, propriu-zisă, rămâne 
tot cea lexicală, căreia urmează să-i zicem, cum i s-a zis totdeauna, etimologie, pur şi simplu”. 

* A se vedea observaţiile privind formarea cuvintelor (= etimologie internă; Sala 1999: 58-60), 
originea unor sufixe lexicale (Graur 1963: 12-18; Coteanu, Sala 1987: 72-78, 87-88) şi a unor 
desinenţe din flexiunea verbală (Coteanu, Sala 1987: 27-28), încadrate expres, de autorii citați, în 
domeniul etimologiei, dar şi preocupările avansate ale unor cercetători români din a eco ageri 
secolului al 20-lea și din prezent privind etimologia frazeologismelor, a locuţiunilor (Hristea 1 77; 
Dumistrăcel 2001; Munteanu 2013 ş.a.). Despre relaţia dintre mortologie şi etimologie, vezi şi 
Dominte 2006: 193-201. 
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imediată, internă sau externă, îşi poate explica apariţia într-o limbă din unul sau din 
mai multe etimoane, în care caz se vorbeşte despre etimologie a) unică şi 
b) multiplă. In legătură cu posibilitatea intervenţiei unui complex de factori în 
explicarea unui cuvânt, etimologia poate fi independentă de context sau 

dimpotrivă, poate avea caracter colectiv sau structural. Atunci când se poate stabili 
cu certitudine originea unei unităţi lingvistice, se vorbeşte despre etimologie sigură 

comparativ cu etimologia nesigură care, la rândul ei, poate fi cotată cu un grad mai 
mare (etimologie probabilă) sau mai mic (etimologie posibilă) de siguranță. Este 
luată în considerare, de asemenea, o etimologie a numelor comune Și ana a 
numelor proprii (antroponime sau toponime), o etimologie „literară” (care studiază 
originea creaţiilor de autor), o etimologie a unităţilor lingvistice şi una a variantelor 
acestora etc. Există, în sfârşit, etimologie cunoscută (sigură) şi necunoscută, atunci 
când ipotezele asupra originii unui cuvânt nu au un punct de plecare credibil 
(Hristea 1978: 223-238; Sala 1999: 58-84). 


1.2. STRUCTURA ETIMOLOGICĂ A LEXICULUI LIMBII ROMÂNE 
ȘI COMPLEXITATEA CERCETĂRILOR ÎN DOMENIU 


Datorită împrejurărilor istorice în care s-a format şi, mai ales, în care a 
evoluat de-a lungul timpului, vocabularul limbii române are o structură etimologică 
foarte variată. Componenta cea mai importantă din punct de vedere funcțional şi 
definitorie din punct de vedere tipologic este reprezentată de elementele latinești 
moştenite. Din substratul traco-dac fac parte acele elemente lexicale care au 
pătruns din limba populaţiei autohtone în latina orientală de la baza românei, 
evoluând ulterior la fel ca elementele moştenite din latină. Celelalte componente 
(adstratul sau superstratul) sunt reprezentate de rezultatul numeroaselor influențe 
(populare sau culte) exercitate asupra limbii române de-a lungul istoriei, 
modelându-i individualitatea. În cursul mileniului întâi, vorbim de influența veche 
slavă, avară, cumană, gepidă, pecenegă, eventual albaneză şi veche germanică; 
după anul 1000, de influența greacă bizantină, maghiară, turcă, tătară, bulgară, 
slavonă, apoi de influenţa neogreacă, sârbă, rusă, poloneză, ucraineană sau şvabă. 
Influențele modernizatoare (mai intense odată cu sfârşitul secolului al XVIII-lea, 
sporadic şi înainte) provin din Iarina savantă, din franceză, din italiană şi din 
germană, transmise uneori prin filiere precum neogreaca, rusa, maghiara. De la 
începutul secolului al XX-lea și până în prezent, influența engleză a câştigat din ce 
în ce mai mult teren, engleza fiind, de altfel, alături de franceză, una dintre filierele 
de pătrundere în română a numeroase cuvinte din zone geogratice mal îndepăr tate 
sau considerate mai „exotice”. Ponderea unora dintre componentele mai recente 
depinde de varianta limbii române avută în vedere, în funcție de variația în 
diacronie (limba secolelor precedente sau limba actuală), în diatopie (de exemplu, 
limba din Transilvania, caracterizată prin mai multe maghiarisme ŞI gormanısme, 
limba din Republica Moldova, supusă influenței ruseşti etc.) sau din punct de 
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vedere diastratic şi diafazic (Poghirc 1968a: 206-214; Coteanu, Sala 1987; Sala 
1999: 110-218). 

Limba română, situată într-o zonă a interferențelor dintre Orient şi Occident, 
s-a dovedit a fi expusă, de-a lungul istoriei sale, unor influenţe populare şi relativ 
constante mai numeroase decât multe alte limbi, romanice sau din alte familii 
lingvistice. Pentru a face față acestei situaţii, etimologul românist trebuie să 
cunoască limbile respective, atât ca obiecte de studiu științific, cât şi la nivel de 
competență idiomatică. 

Exigenţa evocată mai sus — aceea de a cunoaște cât mai bine, din toate 
punctele de vedere, ansamblul numeroaselor domenii reprezentând limbile și 
influențele exercitate, în timp, asupra românei — poate fi suplinită doar parțial 
printr-o informare rapidă şi prin consultarea ad-hoc a dicționarelor, a gramaticilor 
şi a altor lucrări de referință privind limbile în discuţie. În multe cazuri, soluțiile 
etimologice juste pot fi întrezărite numai datorită valorilor stilistico-pragmatice ale 
cuvintelor din celelalte limbi, cu care se încearcă să se stabilească conexiuni în plan 
etimologic (cf. Iordan 1925: 164: „Il n'est pas possible à tous d'studier une langue 
sur place. Mais alors les dictionnaires ne suffisent pas, parce que c'est surtout la 
valeur stylistique [s.n.] d'un mot qui nous met sur la voie de son étymologie”). 

Cercetarea etimologică se întemeiază, prin forța lucrurilor, pe date şi pe 
rezultate provenind, practic, din toate celelalte domenii ale lingvisticii (fonetica, 
semantica, istoria limbii, dialectologia, toponimia, antroponimia, stilistica, 
sociolingvistica, pragmatica etc.). În plus, cercetătorul-etimolog este adesea obligat 
să apeleze la informații furnizate de alte ştiinţe socio-umane şi chiar de ştiinţele 
naturale sau cele exacte (în primul rând, istoria, etnografia, dar şi istoria culturală, 
istoria artelor, economia, ştiinţele tehnice şi exacte, arhitectura, botanica, biologia 
etc.), sau măcar să se informeze cu privire la istoria tehnicii şi a ştiinţelor. Totul 
depinde de particularităţile cuvântului a cărui etimologie se caută şi, în conexiune 
intimă cu acesta, de particularitățile şi de istoria noţiunii respective, în conformitate 
cu binecunoscuta metodă „cuvinte şi lucruri” (cf. Iordan 1934: 11; Giuglea 1922; 
Avram 1997: 9; Sala 1999 etc.). De pildă, uneori poate fi important să se cunoască 
naționalitatea savantului care a făcut o anumită descoperire ştiinţifică şi i-a dat 
numele, ca apoi să se poată preciza calea sau căile pe care termenul corespunzător 
a ajuns în română. În acest sens, Al. Graur discută ipotezele etimologice referitoare 
la rom. tramvai: „E uşor de ştiut că cuvântul tramvai a fost creat în Anglia. Dar 
cum putem stabili dacă în româneşte a venit direct din englezeşte, sau prin 


$ Mai mulţi cercetători au atras atenția asupra unor dificultăţi ale cercetării etimologice 
românești, cum ar fi cunoaşterea foarte limitată privind limba populaţiei autohtone, ceea ce îi obligă 
pe etimologi să recurgă exclusiv la reconstrucţie, prin comparaţie cu albaneza, dar şi cu ansamblul 
limbilor indo-europene vechi cunoscute, în vederea identificării elementelor din substratul traco-dac. 
La fel de puţin cunoscute sunt şi limbile unor populaţii cu care românii au venit în contact în cursul 
primului mileniu (avarii, cumanii, gepizii, pecenegii etc.). În aceste condiţii, un anumit număr de 
enigme etimologice ar putea rămâne nerezolvate pentru totdeauna, o eventuală pretenţie de a fi elucidat 
originea tuturor cuvintelor româneşti fiind nerealistă şi chiar neştiinţifică (cf. Poghire 1968: 206). 
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intermediul francezei, al germanei, al rusei, al polonezei, al italienei. al bulgarei 
sau al neogrecei? Cercetări amănunțite ar putea dovedi că primele todėl pi 
împrumutate din cutare țară, că inginerii care au montat primele linii proveneau din 
aceeaşi țară [...]” (1963: 11), De aici rezultă caracterul de sinteză al etimologiei ca 
disciplină. În acest sens s-a vorbit despre etimologie ca despre o „piatră de 
încercare”, o provocare supremă pentru un lingvist şi o chintesență a întregii 
activități lingvistice: „Etimologia, mai mult decât oricare altă problemă lingvistică 
sileşte pe specialist să-şi dea la iveală ştiinţa, ca şi ignoranţa, cu privire la istoria i 


la viața actuală a limbii” (Iordan 1934: | l; cf. şi Sala 1999 passim; Hristea 2009b: 
706-707). 


1.3. ETIMOLOGIA-ORIGINE Vs ETIMOLOGIA-ISTORIE 


In ansamblul lingvisticii romanice din secolul al XX-lea a fost consemnată 
tranziția de la concepția şi practica reprezentate de paradigma „ctimologiei-origine” 
spre cea reprezentată de paradigma „etimologiei-istorie”. „Etimologia-istorie” 
preconizează trasarea biografiei complete a cuvintelor: fără a neglija latura formală 
a cuvintelor, ea îşi concentrează atenţia asupra semnificației, fiind vorba, aşadar, de 
o etimologie care pune accentul cuvenit pe dimensiunea semantică (cf. Iordan 
1972: 179). Din această perspectivă, fiecare cuvânt evoluează, de-a lungul 
secolelor, în circumstanțe particulare, unice, într-un angrenaj al raporturilor cu alte 
cuvinte (ce pot aparține aceleiaşi familii lexicale sau unor familii diferite). Această 
concepție a fost determinată de progresul cercetărilor în domeniul geografiei 
lingvistice şi, în general, de enorma acumulare de noi date lingvistice şi filologice, 
prin impulsul şi opera unor mari lingviști ca Hugo Schuchardt, Jules Gilliéron, 
Antoine Meillet, Walther von Wartburg ş.a., şi prin teoretizările datorate lui Kurt 
Baldinger : „L'&tymologie, au sens moderne, c'est donc la biographie du mot. Sa 
naissance, dont s'occupait exclusivement l’ancienne étymologie, n’en est que le 
point de départ” (Baldinger 1959: 239); „C'est à travers Phistoire du mot qu'on 
remonte aux origines. En tout cas, l'Etymologie-origine a besoin de la confirmation 
par l’histoire du mot” (Baldinger 1959: 242). l 

În mod firesc, paradigma modernă a etimologiei-istorie a atras şi adeziunea 
lingviştilor români. De exemplu, Sextil Puşcariu, în studiul său Din perspectiva 
dicționarului (11, 1922, republicat în Puşcariu 1974: 230), pledează pentru ca 
lexicografia şi etimologia să fie „istoria biografică a limbii”: „Cele mai «grele» 
cuvinte din punct de vedere lexicografic nu sunt cele cu etimologia necunoscută, 
[...] ci sunt cuvintele cu multe înţelesuri [...]. Dacă lexicograful nu se mulţumeşte 
să claseze numai aceste înțelesuri după criterii pur formale, ci caută să stabilească 
şi raportul intim al acestor înţelesuri şi să explice nexul lor cauzal, atunci 
dicționarul va deveni ceea ce trebuie să fie: istoria biografică a limbii”. Al. Graur a 
insistat asupra necesității de a întreprinde cercetări detaliate, cu scopul de a 
examina istoria cuvintelor în toată complexitatea ei şi de a elucida originea 


295 


7 > 


Scanned with OKEN Scanner 


lexemelor cât mai precis posibil, inclusiv în cazul cuvintelor pentru care se 
postulează o etimologie multiplă: „Chiar acolo unde mai multe limbi prezintă fapte 
similare, nu trebuie să desperăm de a găsi originea exactă a unui element al limbii: 
se poate totuşi găsi un mijloc de a distinge ceea ce provine dintr-o limbă şi ceea ce 
provine  dintr-alta, cu condiția să examinăm istoria cuvintelor în toată 
complexitatea ei” (Graur 1963: 18). La rândul său, Th. Hristea aderă pe deplin la 
paradigma „etimologiei-istorie”. In acest sens, următoarele afirmații pot fi văzute 
ca o profesiune de credință de mare actualitate: „[Schimbările semantice] constituie 
însăşi tema centrală a semanticii diacronice şi una dintre laturile fundamentale ale 
cercetării etimologice moderne [...]. Un bun dicţionar etimologic (ori care dă şi 
indicaţii etimologice) n-ar trebui să omită nimic din ceea ce este esenţial în evoluția 
semantică a unui cuvânt” (Hristea 1981: 258); „Etimologia modernă înseamnă 
alcătuirea istoriei integrale a unui cuvânt, ceea ce echivalează cu o adevărată 


«biografie lexicală»” (Hristea 2009b: 696). 


1.4. REFLECTAREA REZULTATELOR CERCETĂRII ETIMOLOGICE 
ÎN PLAN LEXICOGRAFIC 


Diferenţa dintre abordarea etimologică caracteristică perioadei neogramatice 
(etimologia-origine) şi concepţia la care s-a ajuns ulterior (etimologia-istorie) a fost 
remarcată, între alţii, de George Giuglea: „Etimologia a evoluat mult şi abia se mai 
zăreşte vechea şi redusa ei concepție de simplă ecuaţie, ca de ex. rom. pîne, fr. pain = 
lat. panem !” (Giuglea 1988: 301, dintr-un articol scris probabil pe la sfârşitul 
deceniului al cincilea al secolului al XX-lea şi publicat postum). 

Gradul de complexitate a structurii componentei etimologice care încheie un 
articol lexicografic depinde, pe de o parte, de factori cronologici (epoca în care a 
fost redactat respectivul dicţionar) şi socioculturali (contextul cultural şi 
instituţional în care se încadrează elaborarea unui dicţionar) şi, pe de altă parte, de 
tipul de dicţionar (explicativ, istoric, etimologic, general sau specific, individual 
sau academic etc.) şi de concepţia lingvistică a autorului, coordonatorilor sau 
colectivului redacţional. În cazul dicționarelor noastre lingvistice actuale, diferența 
de abordare etimologică dintre ele este, aşadar, obiectivă, iar aplicarea concepţiei 
Jexicologice a „etimologiei-istorie” la nivel lexicografic trebuie să rămână cel puţin 
în sarcina dicţionarelor academice, în care să fie identificate cu acribie toate datele 
relevante pentru originea şi evoluţia formală şi semantică a unui cuvânt”, 


e 
é În capitolul introductiv din Coteanu, 
printr-un fel de ecuaţii, ca: lat. focus > rom. 
alineat, se adaugă și faptul că aceste „ecuaţii 
cadrul cărora s-a făcut apel, de fiecare dată, la un număr 


în lucrarea citată). 


Sala 1987 se afirmă că etimologia „se exprimă pe scurt 
foc, lat. barba > rom. barbă” (p. 13), dar, în acelaşi 
ă concluziile unor cercetări complexe, în 


ii (discutate în continuare, 


” reprezint 
însemnat de criteri 
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2. ISTORIA CERCETĂRILOR ETIMOLOGICE ROMÂNEȘTI 


2.1. PREOCUPĂRI PRIVIND ETIMOLOGIA LIMBII ROMÂNE 
IN PERIOADA VECHE 


2.1.1. Aşa cum a observat Cicerone Poghirc (1968a: 199-200), preocupări 
etimologice indirecte care să arpumenteze descendența din latină a limbii noastre 
par să se fi manifestat, în spaţiul culturii române, odată cu apariţia primelor texte 
scrise (spre exemplu, în Cartea de cântece, tipărită pe la 1570, probabil la Cluj, 
apar o serie de grafii etimologizante în sensul evidenţierii legăturii acestora cu 
limba latină, deşi textul este scris, în ansamblul său, cu ortografie maghiară: 
campuluj câmpului”, hommul »omul”, mane „mână”, pane „pâine”, peccate 
„păcate” etc., cf. Gheţie ap. Iordan et alii 1978: 13). 


2.1.2. Cronicarul moldovean Grigore Ureche, în Letopiseţul său (scris în 
intervalul 1642-1647) se referă în mod explicit la originea latină a limbii şi a 
poporului nostru, intuind atât faptul că structura şi caracteristicele definitorii ale 
limbii române sunt moştenite din latină, cât şi faptul că acest fond originar a suferit 
ulterioare influențe din partea limbilor cu care a intrat în contact: „[...] limba 
noastră den multe limbi iaste adunată şi ni-i mestecat graiul nostru cu a vecinilor de 
pinprejur, măcar că de la Rîm ne tragem” (ed. Liviu Onu, 1967, p. 73). 


2.1.3. Miron Costin îşi expune opiniile asupra originii limbii şi a poporului 
român în De neamul moldovenilor (text inclus în Opere, ediţie de P.P. Panaitescu, 
1958, p. 241-274) şi în Cronica Țărilor Moldovei şi Munteniei (text scris în 
poloneză şi inclus, în traducere, în ediția citată, p. 202-217). Părerile lui Miron 
Costin se aseamănă, în mare parte, cu cele ale predecesorului său: vorbeşte despre 
originea latină a limbii, argumentând-o, între altele, cu ajutorul numelui prin care 
românii se autoidentifică, dar şi cu ajutorul numelui prin care alte popoare îi 
numesc — vlah, valah, voloşin etc. (care indică, aşadar, aceeaşi origine); menţionează 
influenţele exercitate în timp asupra limbii române, văzute, în spiritul epocii, ca o 
corupere şi o degradare a vechiului fond latinesc; inventariază un număr de peste 90 
de cuvinte considerate ca fiind provenite din latină sau (trei dintre acestea) din 
italiană, indicându-le etimoanele, cele mai multe dintre ele fiind corecte. | 


2.1.4. În capitolul De lingua Moldavorum din Descriptio Moldaviae (ed. 
Sluşanschi, 2006, p. 348-355), Dimitrie Cantemir vorbeşte şi el despre originea 
limbii române. Cântărind ipozelele vehiculate în epocă privitoare la originea limbii 
române (din latină sau din italiană), principele moldovean menţionează, în primul 
rând, faptul că et nonimul român (< lat, romanus) a putut fi transmis doar în epoca 
anterioară apariției limbii italiene şi dă câteva exemple de etimoane latinești 


continuate în română, și nu în italiană (incipio > încep, ct. it. commincio; albus > 
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alb, cf. it. bianco; dominus > domn, cf. it. signore, mensa > masă, cf. it. tavola 
etc.). In acelaşi capitol sunt citate o serie de cuvinte, atribuite de Cantemir 
influenţei greceşti, fiind menţionate şi etimoanele respective: pedeapsă, 
chivernisire, blestema, azimă, drum, pizmă. Cantemir este primul învăţat care a 
abordat problema elementelor de substrat, vorbind despre posibilitatea ca unele 
cuvinte, cărora nu li se poate identifica originea nici în latină, nici în limba unor 
popoare învecinate, să provină din limba populaţiei autohtone”. Cantemir a sesizat 
şi diversele influențe externe exercitate asupra lexicului limbii române, care au 
produs o anumită diversificare teritorială a acesteia: „Cei care sălășluiesc lângă 
Tyras amestecă multe <vorbe> polone [...]. Cei care trăiesc prin munţi, înspre 
Transylvania, folosesc mai adesea cuvinte ungurești. Fălcienii strică graiul 
moldovenesc cu din cel tătăresc, Gălăţenii cu din cel grecesc și turcesc” (ed. 
Sluşanschi, 2006, p. 353). 

Dimitrie Cantemir a elaborat şi un glosar de neologisme — primul în cultura 
română —, intitulat Scară a numerelor şi cuvintelor streine tâlcuitoare (cf. Opere, 
vol. I, ed. Virgil Cândea et alii, 2003, p. 391-407), plasându-l la începutul Istoriei 
ieroglifice (text scris în 1704-1705), pentru uzul cititorilor. Pentru fiecare dintre 
cele 286 cuvinte din Scară... sunt indicate sensul şi limba de proveniență, fără 
indicarea expresă a etimonului extern. În mare parte împrumuturi personale, fără 
circulație în limba epocii, neologismele „tâlcuite” de Cantemir la începutul 
secolului al XVIII-lea au fost reîmprumutate şi au devenit cuvinte românești în 
perioada de modernizare intensă a limbii române, respectiv la sfârşitul aceluiaşi 
secol, adesea prin intermediul altor filiere decât cele pe care le-a avut la dispoziție 
Cantemir. 


2.2. ŞCOALA ARDELEANĂ ŞI ETIMOLOGIA CA ARGUMENT ÎN LUPTA 
PENTRU EMANCIPAREA NAȚIONALĂ 


2.2.1. Unul dintre obiectivele reprezentanţilor Şcolii Ardelene era afirmarea 
drepturilor culturale, sociale şi politice ale românilor aflați sub dominația 
Imperiului Austro-Ungar. Pentru îndeplinirea acestui scop, ei invocau vechimea şi 
dăinuirea neîntreruptă a poporului român pe teritoriul vechii Dacii, precum şi 
latinitatea limbii noastre. Ion Budai-Deleanu şi Petru Maior sunt reprezentanții 
Școlii Ardelene pentru care stabilirea originii cuvintelor devine o preocupare 
bazată pe toate datele pe care le punea la îndemână stadiul de dezvoltare a 
filologiei din acea perioadă şi, totodată, o armă în înfruntarea de idei cu adversarii 
lor, care contestau drepturile populaţiei româneşti din Transilvania. 


2.2.2. Semnalăm, mai întâi, Dicţionarul româno-latino-maghiaro-german de 
Ştefan Crişan, terminat în 1802 şi însumând circa 10 000 de cuvinte, a cărui 
publicare nu a fost aprobată de Tipografia Universităţii din Buda, pe baza unui 


7 E adevărat însă că vocabulele citate drept exemple sunt de alte Gigin pie gi latin 
a . . . . A zirnp - A > "12 rare, råt, rivi, Pri, 
sau împrumutate din slavă ori din maghiară): stejar, pădure, heleşteu, că grăi, p 
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referat critic al lui S. Micu. Meritul dicționarului lui Crişan constă în faptul că 
reprezintă prima operă lexicografică unde este indicat etimonul Va ans 
cuvinte, considerate de diverse origini (moştenite din latină sau împrumutate din 
italiană, din limbile slave, din greacă, din maghiară, din turcă şi din germană; 
evident, o parte a ipotezelor etimologice avansate de Crişan sunt eronate, din punctul 
de vedere al cercetărilor actuale; cf. Seche 1966: 23—24; Nicolescu 1971: 64-67). 


2.2.3. In 1825 a văzut lumina tiparului Lexiconul de la Buda (român-latin- 
maghiar-german) — primul dicționar tipărit, în care intrările sunt cuvinte româneşti 
şi unde se indică, de asemenea, etimologia pentru o mare parte a cuvintelor. El s-a 
bucurat de un mare prestigiu în cursul deceniilor următoare, atât în rândul 
intelectualilor români, cât şi printre învățații străini interesaţi de limba noastră. 
Lexiconul budan a fost elaborat prin contribuţia succesivă a mai multor cărturari 
ardeleni, dintre care menționăm numele lui Petru Maior, care a asigurat o revizie 
semnificativă a muncii predecesorilor săi şi a definitivat partea etimologică: din 
cele peste 10 000 de cuvinte româneşti tratate în dicționar, 3077 au indicații 
etimologice”, cu accent particular asupra celor considerate moştenite și cu 
desconsiderarea aproape totală a contribuţiei limbilor slave şi a maghiarei la 
îmbogățirea vocabularului românesc. Cu toate acestea, aşa cum a apreciat Ion 
Şiadbei, marele merit al dicționarului în materie de etimologie constă în cele „peste 
o mie de etimologii rămase valabile” (1957: 18). Aşadar, aproximativ o treime 
dintre soluţiile etimologice din Lexiconul de la Buda sunt corecte, în timp ce multe 
altele sunt teziste şi probează tendința puristă de „mărire” a numărului de cuvinte 
latine sau romanice: babă s.f. (v.sl.), considerat din it. babbo; balamur adj., s.m. 
„mincinos” (slavon.), considerat din lat. bellua mutta, becisnic adj. „necinstit, 
ticălos” (v.sl. şi slavon.), considerat din lat. imbeci/is; boală s.f. (v.sl.), considerat 
din it. debole; bob s.m. (v.sl.), considerat din lat. faba etc. 

Şcoala Ardeleană are meritul de a fi depăşit etapa precedentă (când oamenii 
de cultură doar notau observaţii etimologice în cuprinsul unor lucrări fără profil 
specializat), prin realizarea de cercetări etimologice de către specialişti bine 
pregătiți, în cadrul unor lucrări dedicate exclusiv problemelor de limbă (dicționare 
şi gramatici). Chiar dacă multe dintre etimologiile stabilite atunci nu corespund 
adevărului ştiinţific, activitatea de cercetare a originii cuvintelor inițiată de 
cărturarii ardeleni a inaugurat în mod exemplar seria studiilor etimologice de mai 


târziu (cf. Nicolescu 1971: 47). 


2 3. ÎNCEPUTURILE ETIMOLOGIEI ŞTIINŢIFICE 


2.3.1. Primul dicţionar al limbii române consacrat exclusiv etimologiilor îi 
aparţine lui Alexandru Cihac. Dictionnaire d'étymologie daco-romane (CDED) se 
remarcă prin structurarea materialului în funcție de diverse straturi etimologice şi 
prin efortul de a nu lăsa niciun cuvânt cu etimologia necunoscută (de unde multe 


PC III PN IRI NNE a E Pa 
8 Aici şi în continuare, datele de ordin 
ediţia electronică, disponibilă la <http://www. 


statistic privind Lexiconul de la Buda sunt preluate din 
bcucluj.ro/lexiconuldelabuda/site/login.php>. 
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erori şi ipoteze etimologice nerealiste). Articolele lexicografice sunt organizate pe 
cuiburi lexicale, derivatele fiind grupate la cuvântul-bază. Sistemul de trimiteri 
exacte la izvoarele din care provin citatele, ca şi indicarea lucrărilor de specialitate 
de unde sunt preluate unele ipoteze etimologice reprezintă o premieră absolută în 
lingvistica românească, Cihac nu are în vedere, din păcate, distincţia între cuvintele 
moştenite şi cele împrumutate şi nu ia în considerare posibilitatea împrumutului 
popular din română în limbile înconjurătoare. Dicţionarul lui Cihac a constituit, în 
epocă, o reacție față de tradiţionalismul academic de natură latinizantă (Seche 
1966: 103-131). 


2.3.2. Primul dicţionar academic al limbii române, conceput și elaborat — 
între 1870 şi 1877 — de către doi membri marcanţi ai latinismului, A. T. Laurian şi 
I. C. Massim, are o componentă etimologică discutabilă (conţine multe cuvinte fără 
etimologie şi la fel de multe soluţii fanteziste, nu prezintă norme sistematice în 
tehnica redactării etimologiilor, nu face distincția între moștenire și împrumut). În 
schimb, tratamentul etimologic al împrumuturilor neologice este, în ansamblu, 
foarte bine realizat: nu de puţine ori, autorii propun două sau mai multe origini 
aceluiaşi cuvânt, ceea ce anticipează, ipso facto, principiul etimologiei multiple, 
dau sistematic informaţii legate de structura etimoanelor indirecte ale compuselor 
savante împrumutate din franceză şi informaţii enciclopedice etc. Deşi componenta 
neologică este net superioară din acest punct de vedere, multe cuvinte de origine 
turcă, maghiară sau neogreacă, incluse în G/ossariu, sunt corect explicate 
etimologic. Cea mai „maltratată” componentă a lexicului românesc este 
reprezentată de cuvintele de origine slavă (vezi o descriere detaliată a părții 
etimologice din LM la Seche 1966: 169-180). 


2.3.3. B. P. Hasdeu detaliază concepţia sa despre etimologie în Cuvente den 
bătrâni (tomul III, 1881: 92—102), text reluat şi în introducerea la Etymologicum 
magnum Romaniae (1887). Hasdeu extinde etimologia de la studierea originii 
cuvintelor la studierea „derivaţiunii” oricărui fapt de limbă (foneme, morfeme, 
structuri sintactice sau frazeologice etc.), punct de vedere care, chiar dacă nu a 
reuşit să modifice repartizarea tradițională a domeniilor lingvistice, a fost preluat şi 
valorificat explicit de lingvişti contemporani precum Al. Graur şi Theodor Hristea. 
În esenţă, orice explicaţie privind geneza şi evoluţia unităților limbii este de tip 
etimologic. 

Într-o serie de articole din revista „Columna lui Traian” (1876, p. 18-19, 
180-185, după Poghirc 1968b: 144), Hasdeu a detaliat exigenţele (valabile şi în 
prezent) ce trebuie respectate de cercetătorii-etimologi: 1. documentarea exhaustivă 
privind opiniile exprimate de alți specialiști privind o anumită etimologie; 
2. examinarea succesiunii atestărilor, cu scopul de a se identifica structura originară 
a unităţii lingvistice cercetate şi de a se justifica modificările suferite în timp; 
3. compararea cu formele dialectale (din sudul Dunării) şi cu formele înrudite din 
limbile romanice sau din limbile balcanice, slave, după caz; 4. respectarea 
scrupuloasă a legilor de evoluţie fonetică, ţinând cont de faptul că fiecare limbă are 
evoluţiile ei fonetice specifice, care, cel mai adesea, sunt active doar în anumite 
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perioade istorice; 5. furnizarea unor exemple de evoluţii paralele, în cazurile în care 
există neconcordanţe fonetice sau semantice, chiar punctuale sau, la prima vedere, 
nesemnificative, între termenul a cărui etimologie se caută şi etimonul propus; 
6. apelul sistematic la datele de ordin istoric, etnografic etc. pentru a stabili 
vechimea şi statutul realităţilor denumite de cuvintele respective, atât în română, 
cât şi în limbile în care există corespondente („Cine de la cine a împrumutat?”). 

In conformitate cu concepţia romantică dominantă în epocă, se considera că 
„geniul” popoarelor se reflectă atât în limbă, cât şi în credințe, în obiceiuri şi în 
literatura populară, între aceste forme ale culturii existând o interdependență 
intimă. Hasdeu a pledat pentru întemeierea unui domeniu de cercetare mai 
cuprinzător — numit de el filologie comparată — în care s-ar încadra toate aceste 
categorii de fapte, viziune care stă la baza monumentalului Etymologicum Magnum 
Romaniae. Imn consecinţă, fiecare articol din Etymologicum se prezintă ca o 
monografie, în care se înfăţişează originea şi istoria cuvântului dat, sensurile şi 
răspândirea lui în spațiu, precum şi credințele populare legate de el. Autorul a 
studiat cu predilecție cuvintele vechi şi populare, elemente moştenite din latină sau 
din substratul preroman, dar şi unele împrumuturi vechi. Contribuțiile lui Hasdeu la 
etimologia limbii române se regăsesc, în primul rând, în coloanele dicționarului 
său, dar şi în numeroase articole publicate în revista condusă de el, „Columna lui 
Traian”, incluse, în parte, în Cuvente din Bătrâni (abur, aciua, ademeni, aprig, 
argea, arnici, bade, balaur, barză, bască, cârlan, culbec, galeş, genune, grumaz, 
ghiuj, măgură, mânz, moş, noian, pururea, seamă, solz, sugruma, suguşa, traistă, 
şopârlă, urdă, viezure, zeghe, zer etc.). În cazul special al termenilor considerați 
autohtoni, Hasdeu a aplicat în mod strălucit metoda reconstrucției şi a comparaţiei 
în perspectivă indo-europeană, contribuţia sa la crearea comparatisticii românești 
însemnând „de fapt şi cel mai înalt nivel pe care l-a atins ea vreodată” (Poghirc 
1968b: 148-149). 

Hasdeu a formulat şi o serie de ipoteze ce nu au fost confirmate de 
cercetările ulterioare. Marele lui merit însă e acela că, prin întreaga activitate în 
domeniul lingvisticii, în general, şi al etimologiei, în particular, s-a situat, cel mai 
adesea, peste nivelul ştiinţei din epoca în care şi-a desfăşurat activitatea. 


2.3.4. Lazăr Şăineanu este unul dintre cei mai valoroşi discipoli ai lui 
B. P. Hasdeu. El a continuat preocupările maestrului său privind originea şi istoria 
cuvintelor printr-o serie de contribuţii etimologice, cum ar fi chiar primul său 
studiu în domeniu (Câteva specimene de etimologie populară, 1883, unde a stabilit 
etimologia unor cuvinte ca firoscos, farmazon, nuntă, gerar, ciofleagă, coşciug, 
cosondraci etc.). În teza de licenţă, Incercare asupra semasiologiei limbei ile 
publicată în 1887, Şăineanu urmăreşte biografia cuvintelor pornind de ya esu 
lor etimologic până la evoluțiile semantice recente, ilustrând, avant la o 
concepția etimologiei văzute ca istorie a cuvintelor. Influența orientală asupra ak ei 
şi culturei române, publicată în 1900, a rămas, până de curând „ cea mai amplă şi 
mai temeinică lucrare consacrată influenţei orientale din lingvistica românească. 


” Până la apariţia lucrării de sinteză în două volume, elaborată de Emil Suciu (2009, 2010). 
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2.3.5. H. Tiktin s-a impus mai ales ca autorul unui excepțional dicționar 
român-german (publicat pe fascicule, apoi, în volume, în intervalul 1895—1925), în 
realitate o lucrare de referință asupra lexicului românesc în dimensiunea lui 
istorică. Bogăția semantică a cuvintelor şi diversificarea lor formală, circulaţia lor 
în timp şi în spaţiu sunt reprezentate exemplar, prin intermediul atestărilor cu 
trimiteri exacte la surse. Cuvintele a căror etimologie era considerată de autor 
sigură au indicaţii etimologice succinte, cele mai multe validate de cercetările 
etimologice ulterioare. Adesea Tiktin indică paternitatea etimologiilor, adoptate de 
el sau doar evocate, prin trimiteri bibliografice precise şi este rezervat atunci când 
nu crede în ipotezele avansate de alţi specialişti”. Autorul a discutat multe 
etimologii şi în cuprinsul lucrărilor sale consacrate foneticii şi morfologiei istorice 
a limbii române, precum şi într-o serie de studii etimologice propriu-zise (hazard, 
curea, în revista Archiv din 1911, respectiv, 1915; porumb, în Zeitschrift für 
romanische Philologie din 1920). 


2.4. PERIOADA INTERBELICĂ 


Începând cu primii ani ai secolului al XX-lea, cercetarea lingvistică 
românească a cunoscut o anumită divizare teritorială prin constituirea celor trei 
şcoli lingvistice româneşti: ieșeană, clujeană şi bucureşteană. Reprezentanţii cei 
mai de seamă — A. Philippide, S. Puşcariu şi O. Densusianu — au preluat din etapa 
precedentă perspectiva istorică şi rigoarea filologică, ilustrate în mod exemplar de 
B. P. Hasdeu. Ei s-au străduit să pună întreaga lor activitate sub semnul 
obiectivității ştiinţifice, depăşind definitiv unele puncte de vedere ce ţineau de 
viziunea romantică asupra limbii sau de un anumit partizanat. Conducătorii acestor 
trei şcoli au lăsat în urmă o operă care îi defineşte, în primul rând, ca istorici ai 
limbii române, ceea ce a făcut ca perspectiva de tip etimologic să caracterizeze cea 
mai mare parte a activităţii lor. 


2.4.1. Şcoala lingvistică ieşeană 


2.4.1.1. Contribuţia lui A. Philippide — considerat drept întemeietorul Școlii 
lingvistice ieşene — la cercetarea originii cuvintelor s-a concretizat în publicarea 
unei serii de articole pe teme exclusiv etimologice: Altgriechische Elemente im 
Rumânischen (1906), Rumänische Etymologien (1907), O rămăşiţă din timpuri 
străvechi: jioară = cristal (1914). În plan lexicografic, Philippide a fost nevoit să 
renunţe şi el, asemenea lui Hasdeu, la realizarea dicționarului academic: din cele 
aproape 12 000 de pagini rămase în manuscris, au fost publicate doar două 
machete, din care se pot observa însă justețea şi, pe alocuri, minuțiozitatea şi 
caracterul ştiinţific al indicaţiilor etimologice (Seche 1969: 3940). 


di Dicționarul lui Tiktin a fost reeditat de două ori, începând cu anul 1985, de către un colectiv 
de lingvişti de la Bucureşti şi Iaşi, coordonat de Paul Miron. Reeditările beneficiază de completări şi 
aduceri la zi în secțiunea etimologică, datorate lui Vasile Arvinte, precum şi de indicarea sistematică a 
celor mai vechi atestări cunoscute, adesea decisive pentru identificarea sau confirmarea etimologiei. 
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2.4.1.2. Dintre elevii lui Philippide, se remarcă mai ales Giorge Pascu şi 
Iorgu Iordan. In teza de doctorat consacrată cimiliturilor (1909), G. Pascu hea 
atenție specială componentei etimologice: capitolele V şi VI (p. 99-222) conțin 
ample inventare de termeni specifici (de origine onomatopeică sau derivate atipice 
etc.), marea lor majoritate beneficiind de explicații etimologice detaliate. Giorge 
Pascu a publicat în reviste (Arhiva din laşi, Viaţa românească etc.) mai multe note 
etimologice, reunite ulterior într-un volum intitulat Etimologii româneşti (1910). A 
publicat şi o recenzie la prima ediție a REW (Pascu 1914), în care semnalează 
unele erori de interpretare a datelor româneşti și menţionează mai multe ipoteze 
etimologice proprii, dintre cele publicate anterior, în Pascu 1910. Multe dintre 
explicaţiile lui etimologice pot fi considerate, fără nicio rezervă, juste, altele se 
referă la cazuri discutabile, iar altele, în sfârşit, au fost socotite de-a dreptul 
fanteziste, reproşându-i-se autorului, pe bună dreptate, abuzul de etimologii 
latineşti forțate. Monografia sa consacrată sufixelor (Pascu 1916) conţine indicații 
etimologice pentru fiecare dintre cuvintele discutate. În sfârșit, Dicţionarul 
etimologic al dialectului aromân (Pascu, DEM) a fost, până la apariţia 
dicționarului lui Tache Papahagi (DDA), cea mai cuprinzătoare lucrare de referință 
privind originea cuvintelor din aromână. 


2.4.1.3. Iorgu Iordan a publicat, în perioada sa ieşeană, mai multe serii de 
articole şi note etimologice, consacrate, mai ales, unor elemente specifice 
limbajului familiar, insistând şi asupra etimologiilor populare (Iordan 1928; 1932; 
1942 etc.). Printr-o serie de articole programatice, a ținut să detalieze concepția sa 
(inspirată, în parte, de activitatea lui Leo Spitzer) privind principiile şi importanța 
cercetării etimologice, în contextul activităţii de cercetare lingvistică, în general 
(Iordan 1925; 1934). 


2.4.2. Şcoala lingvistică clujeană 


2.4.2.1. Preocupările lui Sextil Puşcariu în domeniul etimologiei se reflectă 
în studiile sale de istorie a limbii şi în activitatea lexicografică de autor, în 
activitatea de coordonare a lucrărilor la Dicţionarul limbii române (1906-1949) şi 
în patronarea revistei Dacoromania (10 volume, 1920-1948). 

PEW (1905) reprezintă o analiză etimologică din perspectivă comparativă — 
romanică şi balcanică — a fondului lexical moştenit şi are un supliment de 
corrigenda redactat de însuşi Puşcariu, publicat în 1995 de Dan Sluşanschi . De 
asemenea, secțiunea etimologică a DA-ului conține adesea detalii şi discuții ample, 
îndeosebi la cuvintele cu etimologie incertă sau controversată, cu indicaţii privind 
originea multiplă, cu argumentarea formală şi semantică a soluțiilor propuse, pe 
baza unor informaţii bibliografice aduse la zi etc. Contribuțiile lexicologice şi 
etimologice ale sale şi ale colaboratorilor săi din Şcoala lingvistică clujeană, 
publicate în reviste, au fost, de altfel, valorificate în DA. 


exemplarul propriu de lucru din Etymologisches 


U! Vezi Însemnările autorului de pe de lu i 
versităţii din Bucureşti. 


Wörterbuch der rumänischen Sprache [...]. Bucureşti, Editura Uni 
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2.4.2.2. Vasile Bogrea, considerat, pe bună dreptate, cel mai înzestrat 
etimolog din Şcoala lingvistică clujeană, a integrat faptele de limbă discutate în 
ansamblul faptelor de istorie, societate şi cultură, după modelul enciclopedic 
integrator al lui B.P. Hasdeu. Graţie erudiţiei şi intuiției sale etimologice 
excepționale, a propus ipoteze deosebit de valoroase privind originea cuvintelor din 
cele mai diverse clase etimologice: elemente moştenite, împrumuturi din greacă, 
din maghiară, din turcă, din limbile slave (1971). Alţi reprezentanţi de seamă ai 
şcolii clujene sunt romanistul George Giuglea, care a promovat insistent, în studiile 
sale, metoda „cuvinte şi lucruri” (Giuglea 1921-1922)'7, Nicolae Drăganu, filolog, 
folclorist şi istoric, autor a numeroase note şi articole etimologice (în 
Dacoromania, Revista filologică etc.) consacrate unor cuvinte moştenite, dar şi 
multor cuvinte regionale, în special de origine maghiară şi slavă, antroponime sau 
toponime (Drăganu 1933) şi Constantin Lacea, care a elaborat şi a publicat 
numeroase studii şi note etimologice (în Dacoromania, Anuarul liceului din Braşov 
etc.) consacrate, în mare parte, unor cuvinte regionale, mai ales din Transilvania: 
împrumuturi din maghiară, din dialectul săsesc, dar şi cuvinte moştenite din latină. 


2.4.3. Şcoala lingvistică bucureşteană 


2.4.3.1. Ovid Densusianu este recunoscut ca fondator şi mentor al Şcolii 
lingvistice bucureştene. A colaborat intens la multe reviste de specialitate: 
Romania, Revista critică literară, unele întemeiate şi conduse chiar de el: Vieața 
nouă (1905-1925), Grai şi suflet (1923-1938), publicând numeroase note 
etimologice şi studii privind problemele de istorie a vocabularului românesc şi 
romanic. Menţionăm, în mod special, studiile intitulate „Semantism anterior 
despărțirei dialectelor române” (1925-1926) şi „Cuvinte latine cu semantism 
păstoresc” (1928-1929). Aici preocupările de ordin etimologic sunt însoțite 
permanent de analiza detaliată a evoluţiei semantice a cuvintelor, în strânsă 
legătură cu viaţa psihică a vorbitorilor şi cu condiţiile istorice în care s-a format şi a 
evoluat poporul român (alerga, deştept, dor, fuior, inimă, învăța, leşina, petrece, 
ruşine, suflet etc.; cale, câmp, curte, ferice, mâna vb., paşte vb. etc.). 


2.4.3.2. Prin activitatea sa de lingvist şi etimolog, I.-A. Candrea a îmbinat în 
mod strălucit acribia şi documentarea cea mai riguroasă cu originalitatea şi 
ingeniozitatea soluţiilor etimologice elaborate. Elev al lui B. P. Hasdeu şi 
colaborator de durată al lui O. Densusianu, el s-a dedicat, în mod special, studiilor 
lexicologice şi etimologice, precum şi activităţii de lexicograt. 

În prima parte a activităţii sale, I.-A. Candrea s-a ocupat preponderent de 
elementele lexicale moştenite din latină, publicând articole consistente pe această 
temă (Candrea 1894; 1902; 1904; 1905a; 1905b; 1905c). Materialul amplu al 
acestor studii va fi valorificat în CDDE, un valoros dicţionar al elementelor 
moştenite din latină, publicat împreună cu O. Densusianu, în patru fascicule dar, 
din păcate, neterminat (4-Putea; 1907-1914). Ca şi PEW, CDDE înregistrează în 


12 Cele mai importante studii ale lui George Giuglea au fost republicate în două volume editate 
de Florenţa Sădeanu (Giuglea 1983; 1988). 
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pi mail a sg din dialectele românești sud-dunărene, 

abile » CU precizarea că în CDDE sunt menţionate 
adesea şi forme romanice dialectale sau vechi, nu numai forme din limbile literare 
ca în PEW. CDDE acordă o mare importanță derivatelor pe teren românesc de la 
cuvintele-titlu, înregistrându-le într-o secțiune specială a articolelor. În foarte multe 
articole se indică pătrunderea cuvintelor româneşti moştenite în limbile 
înconjurătoare: limbile slave în contact cu româna, maghiara. În sfârşit, analiza 
etimologică este, uneori, mai detaliată decât în PEW, prin discutarea unor evoluții 
fonetice sau semantice mai speciale. REW, chiar şi ediția a treia, din 1935, 
perpetuează o serie de etimologii greșite, fapt care nu s-ar fi întâmplat dacă Meyer- 
Lübke ar fi ținut cont de soluțiile etimologice din CDDE (de exemplu, rom. întuneca, 
în REW, este pus în legătură cu lat. *intonicare „a începe să tune”, în timp ce CDDE, 
ca şi alte lucrări, susțin proveniența lui întuneca din lat. in-tunicare „a se acoperi cu o 
tunică”). Dintre abordările criticabile existente în CDDE, este de remarcat tendinţa de 
a considera drept elemente moştenite din latină o serie de cuvinte formate pe teren 
românesc (mărunțel < lat. *minutellus; mulsoare < lat. *mulsoria; mustos < lat. 
*mustosus;, mutător < lat. *mutatorius etc.). În calitate de lexicograf, 
I-A. Candrea s-a remarcat şi prin redactarea părții lingvistice din CADE (1931), 
unde găsim indicaţii etimologice concise şi, în marea lor majoritate, corecte (deşi i 
s-a reproşat uneori că a exagerat importanța influenței franceze). 


2.4.3.3. Al. Graur s-a format ca filolog clasic şi indo-europenist, domenii în 
care a adus contribuţii majore pe toată durata îndelungatei sale activităţi. În acelaşi 
timp, datorită erudiției sale impresionante şi excepţionalului său simț al limbii, s-a 
apropiat cu succes şi de problemele limbii contemporane. În prima parte a 
activităţii sale, a elaborat numeroase contribuţii lexicale şi etimologice, publicate în 
reviste din perioada interbelică precum Romania, Bulletin linguistique, Grai şi 
suflet etc. Este vorba, mai întâi, de numeroase note de latină vulgară, cu referire la 
elemente din care au evoluat cuvintele moştenite în limbile romanice, apoi de note 
etimologice consacrate cuvintelor româneşti din cele mai diverse categorii (cuvinte 
moştenite, formaţii interne, împrumuturi din franceză, din turcă, din neogreacă, din 
limba rromani etc., mai ales elemente expresive, argotice sau specifice limbajului 
familiar), dar şi unor sufixe, locuţiuni şi expresii (Graur 1934a; 1934b; 1936; 1937a 
etc.: enumerarea este absolut selectivă). Cu ocazia apariţiei ediţiei a treia a REW 
i-a dedicat acesteia un amplu studiu de corecții româneşti, semnalând sute de 
aspecte discutabile sau greşite, studiu care a devenit de atunci un complement 
cvasi-obligatoriu în consultarea dicționarului lui Meyer-Liibke (Graur 1937b). 
Manifestând o aptitudine neegalată de popularizator cultural-ştiinţific, Al. Graur a 
publicat, în perioada interbelică, în cotidiene precum Adevărul şi Tempo, sute de 
note lingvistice conţinând şi indicaţii etimologice, destinate publicului larg. Graţie 
acestei activităţi remarcabile, care a continuat, la un nivel mult mai înalt, după 
1950, Iorgu Iordan a afirmat că „Graur este, după Candrea, cel mai bun etimolog al 
nostru” (Iordan er alii 1978: 122). 
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2.5. ETIMOLOGIA ROMÂNEASCĂ CONTEMPORANĂ 


2.5.1. Preocupările etimologice de după 1950 continuă, în esenţă, cercetările 
anterioare, atât în plan teoretic (lexicologic), cât şi în plan aplicativ (lexicografic). 
Având, la sfârşitul secolului al XIX-lea, un caracter preponderent istoric şi 
comparativ, în acord, de altfel, cu nivelul atins de lexicologia istorică europeană a 
epocii, pe parcursul secolului al XX-lea etimologia românească a continuat să 
evolueze în sincronie cu preocupările similare din principalele culturi europene, 
fiind promovată de cercetători formaţi la mari universităţi din Franţa, Germania sau 
Austria. Rezultatele cercetărilor istorice şi dialectale au fost completate, în perioada 
interbelică, de orientări de tip sincronic şi structural, iar mulți dintre reprezentanții 
principalelor şcoli universitare (de la Cluj, Iaşi şi București) şi-au continuat 
activitatea inclusiv după război. Printre aceştia se numără, în primul rând, Iorgu 
Iordan, Al. Rosetti, Al. Graur, Ion Pătruţ, Romulus Todoran, Emil Petrovici, 
I. Coteanu, Gh. Ivănescu, George Giuglea, mentorii generației următoare de 
lingvişti (Marius Sala, Gr. Brâncuş, G. Mihăilă, A. Avram, Florica Dimitrescu, 
Al. Niculescu, I. Fischer, Th. Hristea, Gh. I. Tohăneanu, D. Loşonţi, I. Mării, 
Mircea Seche, VI. Drimba, Teofil Teaha, N.A. Ursu, Vasile Frăţilă, V. Arvinte, 
Iulia Mărgărit etc.). 


2.5.2. Atât lingviştii citați mai sus, cât şi cei care le-au urmat au promovat o 
concepţie largă asupra etimologiei, pe linia deschisă de B.P. Hasdeu şi continuată 
de Sextil Puşcariu. Cel care a contribuit cel mai mult la „revitalizarea” cercetării 
etimologice a fost Al. Graur: a patronat, spre exemplu, cercetările privitoare la 
mijloacele de îmbogăţire şi de sistematizare lexicală, ale căror rezultate sunt 
tratatele academice de formare a cuvintelor (FCLR I-II); a extins cercetarea 
etimologică şi asupra numelor proprii (1965 şi 1972); a teoretizat principalele 
probleme de etimologie şi a arătat importanţa acesteia pentru lingvistică în general 
(1963: 7-8), concepţia lui fiind împărtăşită şi dezvoltată de Th. Hristea (2009b); a 
studiat structura etimologică a vocabularului (1954 şi 1957), preocupare continuată 
de Florica Dimitrescu (1973: 122-133) şi de Th. Hristea (1973c şi 1982); a 
considerat etimologia ca biografie sau istorie a cuvintelor, în relaţie directă cu un 
anumit context social, istoric, cultural şi stilistic (1974: 95-97 şi 1978), atitudine 
preluată de Sorin Stati (1964), Gr. Brâncuş (2004), Gh. I. Tohăneanu (1995 ŞI 
1998), Florica Dimitrescu (2003, 2004-2005, 2010a, 2010b, 2013, republicate în 
volumul din 2014), Th. Hristea (2006b), Marius Sala (2005) sau Alexandru Ciolan 
(2013) etc. Explicarea originii unui cuvânt în relaţie cu altele „apropiate fie prin 
înțeles, fie mai ales prin formaţie” (1963: 9) corespunde, de altfel, etimologiei 
structurale, numită de acelaşi Graur etimologie colectivă (1970: 83-86). Această 
concepţie structurală a fost acceptată de Iordan (1972: 181) şi promovată în 
cercetările etimologice ale lui A. Avram (în mod particular, 1972) şi Hristea 
(1964b, 1968; 66-99). 
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2.5.3. Practica publicării de note etimologice, atât în revistele academice 
Limba română şi Studii şi cercetări lingvistice, cât şi în alte reviste de lingvistică 
sau în volume a devenit o constantă a cercetărilor etimologice românești, 
perpetuată până astăzi. Contribuţii semnificative în această direcţie au avut 
Todoran (1951, 1957, 1987, republicate în Todoran 1998), Graur (1956, 1963, 
1968b, 1969, 1975), Ivănescu (1957), Petrovici (1963-1965), Király (1964), Mării 
(1966, 1968a, 19708, 1970b, 1971, 1973, 1985, 1986, 1987, republicate în Mării 
2005), A. Avram (1967-1996, publicate în Avram 1997; 2007: 239-244; 2010a: 
177-184;  2010b: 449-460), lordan (1963-1976; „note de lexicologie 
românească”), Dimitrescu (1958, 1962), Fischer (1978, 1979, 1983), Hristea (1959, 
1964a, 1965b, 1997b), Mihăilă (1965, 1966, 1968, 1969, 1970, 1977, 1985, unele 
dintre ele reluate în Mihăilă 2002), Mitu (1974-1979, parte din ele reluate şi 
adnotate în Mitu 2001), Ursu (1999), Loşonţi (2013) etc. 

Toate aceste cercetări apelează la criteriile de stabilire a unei etimologii 
ştiinţifice (formal, semantic, gramatical, onomasiologic, funcțional, structural, 
distributional, istorico-social, cronologic şi geografic), luate în considerare atât 
pentru cuvintele moştenite din substrat sau din stratul latin (vezi Brâncuş 1966, 
1983 şi 2005; Russu 1970 şi 1981; A. Avram 2001b şi 2005; Teaha 2005; Mărgărit 
2005: 258-268; Mihăilă 2010), cât şi pentru împrumuturile din limbile înconjurătoare: 
germană (Arvinte 1971 şi 2002; Binder 1965-1968; Dominte 1990 şi 1991; 
Purdela-Sitaru, Vasiluţă 2002), turcă (Dobrişan 1968; Drimba 2001: 31—148; Suciu 
2006, 2009-2010 şi 2011), slavă (Mihăilă 1960 şi 2002; Mării 2005: 89-116; 
Gămulescu 1974 şi 1983; Nestorescu 1999 şi 2002; Mitu 2001 şi 2006), maghiară 
(Todoran 1965; Király 1967 şi 1990) sau greacă (Mihăescu 1966). Ca principiu 
etimologic, este avută în vedere, în primul rând, originea directă (unică sau 
multiplă), atât în sine, cât şi ca filieră pentru pătrunderea unor cuvinte din surse 
indirecte (Pătruţ 1965; Dobrişan 1968). 


2.5.4. Conceptul de etimologie multiplă a fost introdus explicit în lingvistica 
românească de Al. Graur. În studiul omonim (publicat în SCL 1/1950 şi reluat, cu 
completări şi nuanțări, în 1955: 26-35, 1960: 67-77, vezi şi 1963: 11—18), autorul 
teoretizează posibilitatea ca o unitate lexicală [o unitate lingvistică, n.n.] să provină 
din două sau mai multe surse (externe), în aceeaşi perioadă şi în aceeaşi zonă sau în 
perioade istorice şi în zone diferite, fapt demonstrabil, în primul rând, prin 
existenţa „variantelor etimologice”: fonetice, grafice, accentuale, morfematice. 


2.5.4.1. Realitate intuită încă de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi validată 
lexicografic odată cu DA-ul, etimologia multiplă — în mod particular, cea externă — 
a fost evidenţiată de majoritatea lingviştilor români (Ursu: 1962: 114-117 şi 139-300; 
1965; A. Avram 1968-1970; 128; 1997: 7-8; Dumistrăcel 1973; Ivănescu, Leonte 
1956: 18; Niculescu 1960: 589, 1978; Poghirc 1968a: 213-214; Sala 1965, 1999; 
Seche, Seche 1965; Todoran 1962: 132-133; Hristea 1968: 103-108, 1973a şi 
1978: 225; Goldiş 1976; Dimitrescu 1990 etc.). Ea priveşte specificul constituirii 
vocabularului românesc modern începând cu secolul al XIX-lea!5, epocă în care au 


'3 După Graur 1955: 30, etimologia multiplă este valabilă şi pentru un cuvânt moştenit: 
spre ex., verbul mesteca este moştenit atât din lat, mixticare „a amesteca”, cât şi din lat. masticare 
„a frământa mâncarea în gură”, al căror reflex fonetic este unica variantă actuală. 
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pătruns masiv împrumuturi lexicale din latină şi din principalele limbi europene (în 
primul rând, din franceză sau italiană, vezi Ursu, Ursu 2004, 2006, 201 la, 201 1b), 
posesoare ale unui fond lingvistic şi cultural comun. Din acest fond comun latino- 
romanic a fost preluat un număr mare de cuvinte, care dublau sau înlocuiau 
corespondentele, de multe ori cu aceeaşi origine indirectă, din limbi precum 
neogreaca, maghiara, germana sau rusa. Considerată uneori, cu obiectivitate şi 
fatalism, rezultatul dificultății de a alege o singură sursă din mai multe posibile 
(Coteanu, Sala 1987: 78; Sala 1999: 67), etimologia multiplă externă este, pe de o 
parte, o realitate incontestabilă în cazul împrumuturilor internaţionale nediferențiate 
formal în funcţie de etimoanele directe diferite şi care pătrund în limbă aproximativ 
în aceeaşi perioadă, în acelaşi spaţiu şi la acelaşi nivel cultural (vezi, spre exemplu, 
ablativ, aplica, asimila, cacofonie, cadet etc.) şi, pe de altă parte, rezultatul unei 
perspective normativ-sincronice asupra împrumuturilor din etimoane directe 
diferite, dar legate între ele originar şi/sau cultural. În această a doua accepție, din 
punctul de vedere al istoriei pătrunderii şi circulaţiei lor, împrumuturile din 
etimoane directe diferite din limbi diferite, a căror origine directă diferită este 
argumentabilă lingvistic (formal) şi extralingvistic (diacronic şi diatopic), trebuie 
considerate cuvinte diferite (dublete etimologice, vezi Seche 1983: 77; Moroianu 
2005 şi 2015b: 18-21). Dintre acestea, unele continuă să circule şi astăzi în spații 
geografice şi la niveluri de limbă diferite, în timp ce altele s-au învechit şi au fost 
eliminate treptat de „concurentele” etimologice care au corespuns mai bine 
structurii interne a limbii (vezi abces, abil, absolut, absolvi, bază etc. vs absţes, 
abil, asolut, absolvălui/absolvirui, basis etc.). Urmarea este, cel puţin la nivel 
lexicografic, considerarea acestora din urmă ca „variante etimologice”, cu 
necesitatea explicării originii directe a fiecăreia, fapt care devine normă odată cu 
realizarea DELR (Moroianu 2015a: XIV-XVI). 

O evaluare critică a practicii lexicografice a etimologiilor multiple vezi la 
Celac 2017. Inspirându-se din lexicografia istorică franceză, valorificând 
contribuția lui Schweickard 1986 (care a propus conceptul etimologie distinctivă), 
dar şi o serie de cercetări aparținând unor specialişti români precum N.A. Ursu, 
Al. Graur, Francisc Kirâly, Th. Hristea etc., autorul pledează pentru înlocuirea 
practicii româneşti a etimologiilor multiple cu o prezentare ctimografic- 
lexicografică inspirată de paradigma modernă a „etimologiei-istorie a cuvintelor”, 
precum şi pentru distingerea categorică a etimologiei multiple sigure 
(demonstrabile) de cea probabilă (Celac 2017: 280). 

Etimologia multiplă lexicală externă poate fi completată cu cea afixală 
(numită de Th. Hristea morfematică) și cu cea afixoidală, care presupun 
împrumutarea afixelor lexicale sau a elementelor de compunere savantă din două 
sau mai multe surse externe (vezi Graur 1963: 18; FCLR II şi IV; DET$; Hristea 
2000: 148). Ea este, în egală măsură, atât internă, cât şi mixtă (Király 1988: 34-37). 


2.5.4.2, Etimologia multiplă internă, intuită de acelaşi Graur încă din 1955 şi 
numită ca atare de Th. Hristea (1971 şi 1978: 226-228), a fost valorificată, cu 
autoritatea Mioarei Avram şi a Laurei Vasiliu, în FCLR II şi IV, respectiv în 
DELR 2012/2015 (vezi şi Moroianu 2010). Acest tip de etimologie, comparabil, în 
esență, cu cea colectivă sau structurală (Hristea 1978: 228-231), presupune 
derivarea unui cuvânt din două sau mai multe baze interne, posibilitate care să fie 
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argumentată formal, semantic, cronologic şi contextual. Ea se poate realiza pri 
derivare a) progresivă (vezi cățeluşă < căfea sau < cățeluş) b) regresivă e 
candida < candidat sau < candidatură), c) prin substituție de sufixe (vezi securism 
< securlist] sau < securlitate]) sau d) de tip mixt (vezi igieniza < igienă sau < 
igienlic]). In sfârşit, prin etimologie multiplă internă lexicală se pot explica atât 
creaţiile obținute prin derivare şi/sau contaminare sinonimică (vezi cucuviță 
derivat din cucuvea sau obţinut, prin contaminaţie, din cucuvea + bufniţă; niţicuş, 
derivat din nițel//niţica sau obținut din nifica + nifeluş; cărcăliu cherchelit”. 
derivat din cherchellit] sau obţinut din cherchelit + chefliu) (Mărgărit 2010 s.v ), 
cât şi contaminaţiile în sine, realizate prin diverse atracţii sinonimice sau antonimice 
(Seche, Seche 1956; Purdela 1968; Hristea 1991 şi 2006a: 295-299 etc.). 


2.5.4.3. Etimologia multiplă mixtă are în vedere cel puţin două situaţii: pe de 
o parte, „rezolvă” dificultatea deciziei între calitatea de cuvânt moştenit sau format 
pe teren românesc („o dilemă a lingvisticii romanice”, Sala 1999: 126; vezi şi 
Popovici 1992 şi 1996; Frăţilă 2000)'%, atunci când nu există contraargumente 
categorice pentru una sau alta dintre posibilităţi, pe de altă parte, este o justă 
interpretare a împrumuturilor analizabile, în situaţia în care momentul pătrunderii 
în limbă coincide cu existența şi funcţionarea constantă a unui model derivativ 
stabil (vezi abera, din lat. aberrare sau regresiv din aberant, aberaţie; abisal, din 
abis sau din fr. abyssal; absenta, din fr. absenter sau din absent; antiacademic, din 
anti- + academic sau din fr. antiacademique; aristocratism, din aristocratlic] sau 
din fr. aristocratisme, rus. apucmokpamu3m; dramatism (din dramal|ic] sau din 
rus. Opamamusm; reabona, din abona sau din fr. reabonner etc.)!?. 

Privită într-un cadru mai larg, etimologia multiplă mixtă include şi calcul 
lingvistic, în variatele sale forme de manifestare (calc lexical: de structură 
morfematică şi de structură semantică; calc gramatical: morfologic, sintactic, mixt; 
calc lexico-gramatical; calc frazeologic; calc lexico-frazeologic; calc frazeologico- 
gramatical etc.; populare sau savante; cu model extern unic sau multiplu; 
internaționale, radiale sau poliglote). Acest procedeu mixt de îmbogăţire şi de 
diversificare a lexicului, a gramaticii şi a frazeologiei a continuat să atragă şi după 
1950 atenţia specialiştilor (vezi Iordan 1956; Rizescu 1958; Ciobanu 1958; Ştefan 
1963; Vaimberg 1961, 1971 şi 1975; Apreotesei 1966; Mihăilă 1967; Balázs 1978; 
Vascenco 1996: 51-62, 123-136; Bogdan Oprea 2009: 197-222 şi 2010: 127-171 
etc.), fiind detaliat atât teoretic, cât şi în relaţia cu diverse etape de evoluţie a limbii 
noastre literare mai ales prin contribuţiile lui Theodor Hristea (1965a, 19650, 
1967b/1967c, 1968: 145-202, 1973a, 1975, 1978: 231-237, 1984: 100-121, 1995b, 
1996 şi 1997a) şi ale Mariei Stanciu-Istrate (2000a, 2000b, 2006 şi 2008). 


4 Rezolvarea diferită a acestei probleme în lexicografia etimologică românească şi, în general, 
romanică, lasă deschisă, în cazurile dilematice, posibilitatea ca un cuvânt latin să se fi moştenit ca 
atare, iar forma lui analizabilă să fie interpretată nu numai ca model derivativ analogic, ci şi ca o 
structură internă în sine. i LET, 

'5 În ambele cazuri, rămâne dificil de stabilit simultaneitatea sau succesiunea în timp a 
modului de pătrundere/creare în limbă. Teoretic, dubla etimologie este valabilă în ipostaza — 
imposibil de verificat — a simultaneităţii. Pentru criterii de diferențiere a formațiilor interne de 
împrumuturi, vezi Hristea 1973b. 
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Includerea calcului în etimologia multiplă mixtă (lexicală şi frazeologică) se 
explică prin faptul că se copiază structura unui model extern analizabil prin 
intermediul materialului lingvistic intern, pe de o parte, respectiv prin faptul că pot 
fi luate în considerare două sau mai multe surse externe care să fie transpuse în 
română într-o singură formă sau cu diverse variante etimologice'“, pe de altă parte. 


2.5.4.4. Th. Hristea este şi cel care a introdus în lingvistica românească 
conceptele de etimologie fiazeologică (1977), etimologie multiplă frazeologică 
(1987)'”, etimologie fiastică şi etimologie paremiologică (2009b, ultimul reluat de 
Munteanu în 2013: 94), alături de altele din domeniul etimologiei interne sau, în 
general, al lexicologiei sincronice sau diacronice'*. 


2.5.5. Dificultăţilor etimologiei româneşti le sunt dedicate, începând cu 
sfârşitul ultimului deceniu al secolului trecut şi până astăzi, cele mai multe dintre 
volumele apărute în colecţia „Etymologica”, inițial la Editura Univers Enciclopedic 
şi apoi la Editura Academiei Române. Sub diverse titluri, care includ cuvinte sau 
sintagme precum cercetări, probleme, contribuţii, soluţii şi sugestii, ipoteze şi 
sugestii, contribuţii, comentarii şi ipoteze, certitudini şi ipoteze etc., cercetătorii au 
contribuit atât la discutarea unor probleme teoretice cât şi, mai ales, la detalierea şi 
încercarea de rezolvare a unor etimologii considerate, la nivel lexicografic, 
discutabile sau necunoscute”. Astfel, se face apel la rolul geografiei lingvistice în 
cercetarea etimologică a cuvintelor dialectale (Frăţilă 2000, Avram 200la, Mării 


lé Vezi următoarele denumiri propuse de Hristea: calc lexico-fiazeologic, calc lexico- 
gramatical, calc frazeologico-gramatical, calc frastic, calc paremiologic, subsumate tipurilor 
corespondente de etimologii. 

17 Conceptul a fost detaliat ulterior de Munteanu (2009 şi 2013: 89-98), care propune luarea în 
considerare, prin analogie cu etimologia lexicală, a conceptelor de etimologie fiazeologică multiplă 
internă, — externă şi — mixtă, respectiv de etimologie multiplă reală (dovedită/confirmată) şi ~ 
potențială (posibilă), la rândul ei, explicită sau implicită. Despre etimologia probabilă, care nu 
trebuie confundată cu etimologia multiplă, vezi Király 1988: 37-38. O pledoarie în acelaşi sens vezi 
deja la Robciuc 1983: 62—63 şi la Seche 1983: 77. 

18 A se vedea, în acest sens, pseudoanglicisme (1974), franțuzisme aparente şi pseudofianțuzisme 
(1979), model conceptual propus anterior de Mării cu referire la pseudoturcisme (1968b, republicat în 
2005: 127-143), sintagmele paronime etimologice (denumire detaliată ulterior de Moroianu 2005: 
141, 209-240) şi omonime etimologice derivative (2006b). Autorul demonstrează existența în română 
a unui latinism! s.n. „construcţie lingvistică proprie limbii latine; împrumut din latină” (din fr. 
latinisme) şi a unui latinism? s.n. „curent cultural românesc ai cărui adepţi exagerau caracterul latin al 
limbii noastre” (din latinfist] + -ism, prin substituție sufixală), confirmând, asttel, o concepție 
similară a lui lorgu lordan (1965), care include în seria „cuvinte româneşti cu dublă derivare” 
exemple de tipul comunica! vb. „a transmite verbal, a da de ştire, a informa” (din fr. communiquer) şi 
comunica? vb. „a face o comunicare științifică” (der. regresiv din comunicare). Pentru etimologia 
semantică, vezi Hristea (1981) şi Dimitrescu (1993). E 

9 Această evaluare critică a etimologiilor (şi a problemelor conexe) prezente în dicționare 
reprezintă, de altfel, o preocupare constantă a lexicologilor români inclusiv după 1950 (vezi, în 
special, Hristea 1960, 2007, 2009a; Ursu, Ursu 1970, Dimitrescu 2009 şi 2012, Dumistrăcel 2009). 
Lor li se alătură Boerescu 2017, sinteză a preocupărilor etimologice ale autorului începând cu anul 
2000, cu accent asupra elementelor latine moştenite, asupra creaţiilor lexicale considerate urmări ale 
bilingvismului latino-autohton și asupra elementelor aparținând substratului daco-moesic. Caracterul 
particular al etimologiilor propuse de Boerescu unora dintre cuvintele moştenite este dat de arin 
„convergențelor etimologice”, manifestate sub forma unor contaminări lexicale petrecute in taza 


latină dunăreană a limbii române (Boerescu 2017: 64; 118; 126). 
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2005, Teaha 2005, Mărgărit 2002 şi 2005, Loşonţi 2001 şi 2007), se atrage atenţia 
asupra erorilor de transcriere, de tipar sau apărute ca rezultat al unor literarizări 
greşite (Avram 1997 şi 2006), este pus în evidenţă rolul contextului din care face 
parte cuvântul analizat şi rolul atracţiilor analogice de tip sinonimic sau antonimic 
(Mărgărit 2010), care dau naştere la variante interne, la derivate lexicale sau la 
cuvinte obținute prin contaminaţie. În seria creaţiilor analogice (cuvinte sau 
variante) se înscriu şi cele obținute prin etimologie populară (problemă discutată 
anterior de Puşcariu, Bogrea, lordan sau Graur şi reluată de Seche, Seche 1956: 
Hristea 1958, 1967a, 1968: 205-276, 1995a, 2006a; Sala 1999). 


2.5.6. Lexicografia exclusiv etimologică românească de după 1950 are în 
vedere două aspecte principale: a) dicţionare etimologice ale împrumuturilor din 
limbile învecinate (pentru maghiară: Tamás 1966, pentru turcă: Suciu 2010, pentru 
sârbă: Gămulescu 1974: 77-205) şi b) dicţionare etimologice ale limbii române în 
ansamblul ei, al căror corpus lexical este decis prin convenţie (auctorială: CDER, 
sau redacțională: DELR, în curs de realizare la Departamentul de etimologie al 
Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan — Al. Rosetti” al Academiei Române din 
Bucureşti). 

Ca operă a unui singur autor, Dicţionarul etimologic al limbii române, 
semnat de Alexandru Ciorănescu (CDER), are dimensiuni impresionante și conține 
o amplă documentare bibliografică: cuprinde, în mare parte, cuvintele care 
constituie fondul vocabularului popular şi dialectal al limbii române, şi, selectiv, 
unele neologisme care au părut autorului, pe baza originii, familiei şi relaţiei cu 
referentul, demne de a fi semnalate. După trecerea în revistă a sensurilor, prezintă 
corespondentele sud-dunărene (în cazul cuvintelor moştenite şi, uneori, în cazul 
împrumuturilor), urmate de variantele cuvântului-titlu, confirmând soluţia 
etimologică propusă prin trimiteri bibliografice exacte. Continuă cu indicarea 
corespondentelor romanice (la aceleaşi cuvinte moştenite) şi cu diverse comentarii 
de ordin lexicologie, apoi prezintă, într-o concepţie mai largă, componentele 
familiei lexicale a cuvintelor-titlu, cu utile comentarii asupra originii variantelor şi 
asupra împrumuturilor dinspre română înspre limbile învecinate, Lucrare de autor 
caracterizată de paradoxuri (soluţii de finețe şi acribie filologică alternând cu soluții 
„originale”), CDER ridică încă semne de întrebare (vezi Hristea 2009a), dar rămâne, 
deocamdată, singurul dicţionar integral din lexicografia etimologică românească. 

Urmare a unui proiect iniţiat de Al. Graur încă de la jumătatea deceniului al 
șaptelea al secolului trecut (Poghirc 1968a: 205) şi reluat de Ion Coteanu şi Marius 
Sala în anii '80 (Sala 1997: 435-440)", Dicţionarul etimologic al limbii române 
(DELR) prezintă — critic şi sintetic — originea cuvintelor atestate în dicționarele 
noastre de referință, într-o viziune care îşi propune să apropie cercetarea etimologică 


românească de cea a principalelor limbi de cultură şi de civilizaţie europene. 


oii | | 

2 Vezi discuţiile referitoare la diverse probleme de etimologie otet anl ri rien 
unei sesiuni dedicate proiectului DELR (1982), unele dintre ele publicate în Stuc Su i alee i rii 
34, nr. 1 şi 4, 1983 (împrumuturi în serie, împrumuturi vechi ci je Saul se i 
relația dintre variante şi dubletele lexicale, etimologia multiplă, rolul ateste J 


DP a 
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— Th. Hristea, „Corectări şi precizări etimologice” în Limba română, XLVI, 
nr. 1-3, p. 109-117. : A 
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— lorgu Iordan, „Etimologii populare”, în Arhiva, XXXIX, p. 34-60. 

— lorgu lordan, „Programul nostru”, în Buletinul Institutului de Filologie 
Română „Alexandru Philippide” (laşi), |, p. 3-18. 
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— Francisc Király, Etimologia. Etimologii. Curs special de etimologia limbii 
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FORMAREA CUVINTELOR 


CARMEN MIÎRZEA VASILE 


1. INTRODUCERE 


1.1. DELIMITAREA DOMENIULUI 


În lingvistica modernă, termenul „formarea cuvintelor” nu este clar (Bauer 
2006: 632). In sens restrâns, dacă avem în vedere afixarea sau reduplicarea, 
„formarea cuvintelor” se suprapune cu „morfologia” (cf. conceptele „morfologie 
derivațională”, „morfem lexical”). În sens mai larg, „formarea cuvintelor” se referă 
la crearea de lexeme noi într-o anumită limbă (excluzând morfologia flexionară). 

În lingvistica românească contemporană, în virtutea unei tradiții nu foarte 
vechi, domeniul formării cuvintelor este separat de domeniul gramaticii, care 
include numai morfologia şi sintaxa (vezi Graur 1963: 7, Dicționar de ştiinţe ale 
limbii (DSL): 328). În acelaşi timp, domeniul formării cuvintelor este considerat 
subordonat domeniului vocabularului (vezi Limba română contemporană (LRC) II 
1985: 183-252, DSL: 328 etc.; pentru relaţia dintre formarea cuvintelor şi dicționare, 
vezi Nicolescu 1971: XXXVII-XLVI). Bineînţeles, domeniul analizat nu poate fi 
despărțit tranşant nici de etimologie, istoria limbii, dialectologie, antroponimie, 
toponimie etc., iar, pentru aspecte punctuale, nici de stilistică (vezi diminutivele, 
augmentativele), ortografie (vezi scrierea compuselor) etc. Din punct de vedere 
teoretic, a preocupat mai mult relația dintre formarea cuvintelor şi gramatică, 
insistându-se asupra elementelor comune ale acestor „straturi” ale limbii (vezi 


M. Avram 1963: 14, 18-23, 29-54, DSL: 239 etc.). 


1.2. PRECIZĂRI PRIVIND ISTORIA FORMĂRII CUVINTELOR 
ŞI CERCETAREA EI 


Cele mai bogate referinţe pentru domeniul prezentat se găsesc în bibliografia 
comentată realizată de Negraru şi Moţiu-Marcus (1971), care acoperă perioada de 
până la începutul deceniului al optulea al secolului trecut (vezi Popescu-Marin 
1973, pentru unele comentarii critice); cercetarea bibliografică este organizată în 
cinci secţiuni: Generalităţi, Derivare, Compunere, Schimbarea valorii gramaticale, 
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Ortografia şi formarea cuvintelor şi are un indice de nume, unul de afixe și unul 
cronologic. In studiul introductiv (Nicolescu 1971: I-LXV), complementar 
bibliografiei propriu-zise, se comentează, cu destul de multe lacune și imprecizii, 
referinţele de formare a cuvintelor din gramatici şi dicţionare. 

La Coteanu şi Dănăilă (1970: 100-115), în finalul subcapitolului pentru 


Gramatică, se include o bibliografie sintetică de formare a cuvintelor. Și în 
volumul despre vocabular din manualul universitar LRC II (1985: 252) există o 
bibliografie minimală pentru principalele teme (sufixe şi sufixoide, prefixe şi 
prefixoide, derivarea regresivă, parasintetică, compunere etc.). Momentele 
importante din istoria studiilor de formare a cuvintelor sunt înregistrate și la 
Fischer (1989: 53) şi, ceva mai amplu, la Hristea (1978: 215-220). Ivănescu (1965) 
comentează unele aspecte ale formării cuvintelor din română şi modul cum au fost 
tratate acestea în bibliografic. 

Pentru că acoperă şi perioada de după anii '80, indispensabilă pentru 
documentarea bibliografică este Bibliografia românească de lingvistică publicată 
anual, începând din 1960, în nr. 4 al revistei Limba română , unde după 1968, 
există o subsecţiune specială pentru Formarea cuvintelor. 


1.3. ORGANIZAREA ŞI CONȚINUTUL CAPITOLULUI 


Până pe la mijlocul secolului trecut era dominantă ideea că formarea 
cuvintelor face parte din domeniul mai larg al gramaticii. Majoritatea gramaticilor 
de până atunci includeau şi un capitol de formare a cuvintelor. Începând cu anii 
"60—70, când s-a publicat ediția a I-a a Gramaticii Academiei, domeniul 
gramaticii a primit o definiție mai restrictivă (vezi Graur 1963: 7), multe gramatici 
nemaiavând un capitol independent despre formarea cuvintelor. Şi pentru acest 
domeniu încep să apară lucrări academice (seria Studii şi materiale privitoare la 
formarea cuvintelor în limba română (SMFC), vol. I-VI, 1959-1972, tratatul 
Formarea cuvintelor în limba română (FCLR), vol. ILIV, 1970-2015 etc.). 

În acest capitol, în prima parte, facem un rezumat al evoluţiei elementelor 
care ţin de formarea cuvintelor în gramatici. În a doua parte, prezentăm cronologic 
pe scurt câteva lucrări influente de formare a cuvintelor. S-a acordat mai mare 
atenţie lucrărilor care, dintr-un anumit punct de vedere, sunt o premieră pentru 
domeniul formării cuvintelor (de exemplu, gramatica lui Laurian din 1840, în care 
formarea cuvintelor constituie un capitol de sine stătător de mari dimensiuni; 
Quintescu 1867, primul studiu ştiinţific de formarea cuvintelor, nemenţionat în 
Negraru şi Moţiu-Marcus 1971; Pascu 1916, prima sinteză asupra sufixelor etc.) 
sau reprezintă lucrări fundamentale pentru domeniu (FCLR I-IV, SMEC I-VI etc.). 


* În nr. 4 din 1959 (p. 66-103) este strânsă bibliografia lucrărilor de lingvistică apărute între 
1944 şi 1959, 
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2. FORMAREA CUVINTELOR ÎN GRAMATICI ŞI ÎN LUCRĂRI 
DESPRE LIMBA ROMÂNĂ 


Fără a constitui de la început un capitol de sine stătător, cum erau morfologia 
sau sintaxa, elemente de formare a cuvintelor există încă din prima descriere 
gramaticală de ansamblu a limbii române, Gramatica rumânească (1757) a lui 
Eustatievici Braşoveanul. Până în 1840 (anul publicării lucrării Tentamen 
criticum... a lui Laurian, în care formarea cuvintelor constituie un capitol 
independent important), în gramatici (Eustatievici Braşoveanul 1757: 29'—30; 
Micu, Șincai 1780 / Şincai 1805: 35 / 147-150, 63 / 179; Văcărescu 1787: 37, 87; 
Tempea 1797: 41'-43', 86-87", 109; lorgovici 1799: 87-161, 163-227, 229-245; 
Budai-Deleanu c. 1815-1820; Diaconovici Loga 1822: 38-42, 55-57, 60-62, 133-144, 
146, 153; Helade-Rădulescu 1828: 10, 69-72, 101-108, 111; Golescu 1840: 104-112, 
115-120, 151-153, 180) apar informaţii disparate despre unele tipuri semantice de 
sufixe (moţionale, diminutive, augmentative sau colective, dar şi sufixul adverbial 
-eşte). Prefixele, dacă sunt menţionate, apar ca subtip al prepoziţiei şi ţin de 
compunere. Compunerea, în înțeles modern, i-a preocupat mai puţin decât 
sufixarea pe primii autori de gramatici. 

In 1640 este publicată la Viena, în limba latină, lucrarea Tentamen 
criticum... a lui August Treboniu Laurian. Învăţatul include în prima parte a 
gramaticii propriu-zise („Pars analytica”) două subcapitole bogate despre derivare 
(p. 185-202) şi compunere (p. 202-210). In subcapitolul despre substantiv, sunt 
discutate sufixele moţionale de feminin (p. 50-54). După o clasificare a derivatelor 
substantivale şi adjectivale în funcţie de morfologia bazei, sunt enumerate şi 
exemplificate pe rând sufixele substantivale, cele comune pentru substantiv şi 
adjectiv şi cele adjectivale. Pentru fiecare sufix sunt date nesistematic câteva 
informaţii despre origine, sens sau tipul de bază derivativă. La sufixele adjectivale, 
Laurian include şi seria, discutabilă, -imu, -isimu, -emu, -imă, ilustrată prin cuvinte 
precum: masimu, ilustrisimu, supremu, păresimă (p. 199). O tratare asemănătoare, 
dar mult mai puţin detaliată, primesc şi derivatele verbale. In derivarea adverbelor 
(„particulae”) este inclusă şi folosirea adverbială cu sufix zero a adjectivelor, 
precum şi a prepoziţiilor. Singurul sufix adverbial dat de Laurian este -e. Pornind 
de la realitatea existenţei unor forme adverbiale moştenite cu sufixul -e (bine), 
acesta spune că forma adverbială a unor adjective terminate în -u (de fapt, în 
consoană) conţine sufixul -e (rezultând forme artificiale precum subite, rapide, 
peculiare), acelaşi sufix adverbial se adaugă şi adjectivelor în -icu (rezultând 
publice, barbarice etc.) şi -escu (rezultând barbareşte, greceşte etc.). Prefixele 
(„praepositiones”) formează un tip special de compuse, dintre care mai abundent 
ilustrate sunt cele substantivale şi cele verbale; nu se face distincţie între 
elementele prefixale moştenite din latină sau împrumuturile vechi asimilate şi cele 
foarte noi. De altfel, ca şi în cazul sufixării, exemplele date sunt atât cuvinte 
analizabile în română, cât şi cuvinte analizabile doar în latină. La compusele 
adverbiale și prepoziţionale sunt incluse şi locuţiunile şi grupurile sintactice libere 
(ca pino aici, dupo prandiu etc., p. 209-210). 
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Tot în 1840, la Bucureşti, apare gramatica lui Iordache Golescu (Băgări de 
seamă asupra canoanelor gramăticeşti), în care, în ciuda descrierii nesistematice şi 
a terminologiei anacronice, elementele privind formarea cuvintelor sunt cel puţin la 
fel de interesante (de exemplu, Golescu nu delimitează semantic diminutivele de 
augmentative, ci le tratează împreună, sub denumirea de „mângâietoare”, p. 109-112). 

In aproape toate lucrările de gramatică de după 1840, timp de aproximativ un 
secol, formarea cuvintelor este un capitol independent, legat de morfologie, fie că 
este inclus în partea de descriere morfologică propriu-zisă, fie că este tratat după 
aceasta, referințe existând şi în alte subcapitole de morfologie (Laurian 1840; 185- 
202, 202-210, Bălăşescu 1848: 118-119, 122-124, 132-156, 156-167; Cipariu 
1869: 348-362, 378-379, 1877: 7-9, 262; Lambrior 1892: 69-72, 232-254; Tiktin 
1893: 19-20, 30-33, 136-151, 186-187; Philippide 1897: 23, 40-43, 45-58, 60, 73- 
74, 160-178; Candrea 1900: 268-316; Slavici 1914: 135-177; Scriban 1925: 149-— 
150, 164-166 etc.); de menţionat că multe dintre aceste lucrări nu includ o parte de 
sintaxă. Formarea cuvintelor este echivalată mai mult sau mai puţin explicit cu 
îmbogățirea vocabularului şi include cinci procedee — schimbarea valorii 
gramaticale, schimbarea sensului, împrumutul, derivarea şi compunerea —, dintre care 
privilegiate sunt ultimele două. Prin derivare se înțelege numai sufixarea 
(progresivă). Sufixele sunt prezentate, în general, repartizate în funcţie de clasa 
morfologică a derivatelor şi, pentru nominale, la unii autori, în clase semantice, dintre 
care nelipsite sunt diminutivele şi augmentativele. Prefixarea este considerată un tip de 
compunere, nefăcându-se deosebire între prefixe şi ceea ce mai târziu va avea 
denumirea de prefixoide; este evocată relaţia dintre prefixe şi prepoziţii. În general, 
locuţiunile sunt un tip de compuse. Noţiunea „familie de cuvinte” este definită şi 
exemplificată la sfârşitul capitolului, în multe dintre aceste gramatici. 

În bogata lucrare Syntaxe roumaine (3 vol., 1936, 1960, 1962), Kr. Sandfeld 
şi Hedvig Olsen aduc în discuţie câteva elemente care se găsesc la limita dintre 
formarea cuvintelor şi gramatică: conversiunea adjectivelor în substantive 
(Sandfeld, Olsen 1936: 85-88), substantivele verbale, infinitivul substantivizat şi 
supinul (Sandfeld, Olsen 1936: 272-286), sintaxa derivatelor cu baze verbale 
(infinitive sau supine substantivizate, derivate în -tură, ca lovitură, în -iune, ca 
excursiune, în -ie, precum călătorie, în -ăt, ca treacăt, în -et, ca zâmbet etc. şi 
agentivele în -(t)or, Sandfeld, Olsen 1960: 171-180, cf. şi 84-90). 

Odată cu Gramatica limbii române (1937) a lui Iorgu Iordan, în lucrările de 
gramatică sau care descriu limba română în general, formarea cuvintelor este 
limitată la derivare şi compunere (mai târziu fiind acceptată şi conversiunea). Sunt 
excluse aşadar explicit împrumuturile (p. 209) şi schimbarea funcţiei gramaticale 
(p. 213). Autorul nu mai tratează prefixele („particule fără semnificaţie proprie”, 
p. 210) (şi) în capitolul despre prepoziţie, plasându-le între compunere şi sufixare; 
nu include printre exemplele sale prefixoide. De reţinut este şi termenul „sufix 
derivativ” (p. 211), diferit de sufixul din flexiune. Concepţia lui lordan (1937) se 
regăseşte în prezentarea formării cuvintelor din Gramatica limbii române din 1945 
a lui Al. Rosetti şi J. Byck, care include, în partea de morfologie, şi un capitol 
sintetic de formarea cuvintelor („derivaţia”, p. 116-121, şi „compozitia , 
p. 121-123). 
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În Gramatica limbii române, vol. I (1954), publicată la Editura Academiei 
Române, în capitolul despre vocabular, sunt incluse noțiuni succinte de formarea 
cuvintelor (GA! I 1954: 35-49). În afară de descrierea tipurilor de mijloace de 
formare de cuvinte noi, în această lucrare există câteva comentarii interesante 
despre raportul dintre formarea cuvintelor și morfologie, respectiv sintaxă 
(p. 43-48). În a doua ediţie a lucrării (GA? 1 1963), capitolele despre vocabular și 
formarea cuvintelor au fost suprimate (ca şi cele de lingvistică generală și de 
fonetică), motivându-se că „discutau, de fapt, probleme străine de gramatică” şi că 
introducerea lor în prima ediţie avea ca scop familiarizarea cercetătorilor cu aceste 
domenii (Graur 1963: 7). În „Introducere”, exceptând prezentarea didactică a 
procedeelor de formare a cuvintelor, M. Avram reia însă multe dintre informaţiile 
din ediţia din 1954, atunci când analizează raporturile dintre formarea cuvintelor şi 
gramatică (M. Avram 1963: 18-23). 

După ediţia a I-a a Gramaticii Academiei (1963), în multe gramatici nu a 
mai fost inclus un capitol despre formarea cuvintelor: Gramatica de bază a limbii 
române (1982), de Ion Coteanu; Gramatica pentru toți (1986), de Mioara Avram; 
Gramatica limbii române (2005/2008), coordonată de Valeria Guţu Romalo; 
Gramatica de bază a limbii române (GBLR, 2010), coordonată de Gabriela Pană 
Dindelegan etc. Câte un capitol sintetic despre derivare (Croitor 2013) şi 
compunere (Dinică 2013) sunt incluse însă în The Grammar of Romanian (GR 
2013), coordonată de Gabriela Pană Dindelegan, consultant fiind Martin Maiden; 
vezi şi menţiunile despre alternanţele în flexiune şi în derivare, din aceeaşi lucrare 
(Stan, Moldoveanu Pologea 2013). 

Spre deosebire de gramaticile contemporane, volumele care descriu limba 
română, din diverse perspective, conţin şi informaţii de formare a cuvintelor. De 
exemplu, în Limba română actuală. O gramatică a „greşelilor” (1943/1948), 
Iorgu Iordan prezintă detaliat derivatele cu sufixe şi prefixe, precum şi compusele 
care sunt specifice limbii române din acea perioadă (p. 156-233, în ed. a II-a). In 
mod firesc, afixele şi afixoidele neologice au un loc aparte în această descriere. 
Lingvistul face distincţie între prefixe şi pseudoprefixe sau prefixoide (numite ca 
atare în lucrare). În Limba română contemporană (1956), acelaşi autor discută 
câteva aspecte ale dinamicii contemporane a formațiilor interne — derivate şi 
compuse şi creații pornind de la abrevieri (p. 112-118). Informaţii sintetice despre 
derivare, compunere şi conversiune („transpoziția lexico-gramaticală”) sunt 
înregistrate de Iorgu Iordan şi Vladimir Robu în lucrarea din 1978 (p. 292-310). In 
volumul Tendințele actuale ale limbii române din 1968, Al. Graur oferă 0 
perspectivă evolutivă, retrospectivă şi prospectivă, asupra formării cuvintelor, în 
care include derivarea (inclusiv regresivă), compunerea şi conversiunea 
(p. 250-270). În mod firesc, şi în volumul Limba română contemporană: 
Vocabularul (1975, ed. I; 1985, ed. revizuită şi adăugită) există un capitol de 
sinteză destul de detaliat despre formarea cuvintelor (LRC I 1985: 183-252); 
volumul se adresează în primul rând studenților filologi şi, implicit, profesorilor de 
limba română (LRC II 1985: 4). După mai bine de 20 de ani, capitolul a fost 
reeditat cu modificări minore ca broşură (Coteanu 2007). 
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3. CERCETĂRI CONSACRATE FORMĂRII CUVINTELOR 


În această secțiune sunt prezentate cele mai importante lucrări consacrate 
formării cuvintelor, astfel: mai întâi sunt descrise volumele (monografii sau diverse 
studii de autor, precum şi lucrările academice), apoi sunt amintite câteva articole, 
după care sunt date câteva informaţii despre prezentările de sinteză. Trebuie 
menţionat că, pentru sfârşitul secolului al XIX-lea şi prima parte a secolului al 
XX-lea, delimitarea între volume şi articole este convenţională, deoarece de multe 
ori nici întinderea şi nici calitatea unui studiu publicat ca articol într-o revistă nu îl 
deosebesc de studiile publicate ca volume independente (a se compara, de 
exemplu, volumul lui Quintescu din 1867, care are 57 de pagini, cu articolul lui 
Löwe din 1911 din Jahresbericht, care are un număr aproape dublu de pagini). 

De-a lungul timpului, în cercetarea formării cuvintelor cel mai mult a atras 
dinamica internă a lexicului. În afară de aspectele cuprinse în studiile prezentate 
mai jos, reținem câteva volume, precum Dimitrescu (1994, 2014), Zafiu (2001) şi 
Stoichiţoiu Ichim (2001, 2006), şi două articole, Iordan (1939) şi Moroianu (2011), 
care conţin elemente generale legate de înnoirea vocabularului prin mijloace 
interne. Dintre lucrările cu teme mai restrânse, menționăm volumele semnate de 
Trif (2006), despre anglicisme, de Chircu (2011), despre derivatele adverbiale, şi 
articolele semnate de Carabulea (1973), despre sufixe diminutivale neologice, şi de 
Pană Dindelegan (2008), despre concurenţa -(piune ~ -(pie. 


3.1. VOLUME DE AUTOR IMPORTANTE ŞI LUCRĂRI ACADEMICE 


3.1.1. Volume de autor şi monografii importante 


Primele două studii monografice de formare a cuvintelor — al lui Quintescu 
(1867) şi al lui Puşcariu (1899) — au ca temă diminutivele, pentru care a existat un 
interes constant și în primele gramatici ale limbii române. Acestea au fost publicate 
în afara țării. Fiind scrise în latină, respectiv germană, nu au avut nicio contribuție 
la introducerea terminologiei domeniului. Spre deosebire de acestea, volumul 
despre sufixe publicat în 1916 de G. Pascu, scris în română, cu o bună distribuţie în 
mediul ştiinţific, a pus în circulaţie termeni şi concepte moderne, care nu diferă 
esențial de cele folosite mai târziu. 


Quintescu (1867), De deminutivis linguae rumanicae vulgo walachicae 

nominatae 

Nicolae Quintescu își publică teza de doctorat în 1867, la Berlin. Este vorba 
de o broşură de 57 de pagini, în care sunt prezentate pe rând cinci serii de sufixe 
diminutivale (conţinând consoana -/-, -c-, -f-, =ş- şi -n, p. 7-38), asupra cărora se 
fac consideraţii etimologice (p. 38-54). Perspectiva autorului este comparativ- 
romanică, dar nu lipsesc trimiterile la limbi precum turca sau rusa. Această lucrare 
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ştiinţifică de pionierat (cf. şi Fischer 1989: 53), foarte densă, cu numeroase note de 
subsol, impresionează prin temeinicia documentării (de reţinut numeroasele 
trimiteri la gramatica lui Laurian apărută în 1840, precum şi la lucrările de 
romanistică din acea perioadă). 


Puşcariu (1899), Die rumänischen Diminutivsuffixe 

Tot în afara spaţiului naţional, la Leipzig, este susținută în 1899 şi teza de 
doctorat a lui Sextil Puşcariu (Die rumänischen Diminutivsuffixe, 149 p.), sub 
coordonarea lui Gustav Weigand. Autorul analizează în detaliu sensul 
diminutivelor (p. 90-109), delimitând, printre altele, valoarea hipocoristică, 
moțională, patronimică şi valoarea denominativă (pentru plante şi animale), după 
care face diverse observaţii despre bazele derivatelor, variantele fonologice ale 
sufixelor, sufixele compuse, alternanţele care se produc în baza derivatelor la 
adăugarea sufixului etc. (p. 109-116). Analiza etimologiei sufixelor ocupă cel mai 
amplu spaţiu în lucrare (p. 117-230). Ca şi Quintescu (1867), Puşcariu organizează 
derivatele în funcţie de consoana pe care o conține sufixul; sufixele şi variantele 
acestora pot fi urmărite în corpul cercetării grație indicelui final. 


Drăganu (1906 / 1998), A roman szoisszetetel (Compunerea cuvintelor 

româneşti) 

Nicolae Drăganu îşi publică teza de doctorat (95 p.) despre compunerea 
cuvintelor româneşti în 1906, la Bistriţa. Autorul distinge între diversele tipuri de 
compuse: în funcţie de gradul de sudare (compuse marcate — nesudate, cele în care 
sunt conservate raporturile sintactice între cuvinte — şi nemarcate — care corespund 
compuselor sudate), după clasa morfologică a elementelor intrate în compunere 
(substantiv + substantiv, substantiv + adjectiv etc.), după tipul de raport sintactic 
dintre elemente (subordonare sau coordonare) etc. Sunt identificate patru tipuri 
majore de compunere: analitică (cu sufixe şi prefixe), sintetică (din cuvinte întregi 
şi rădăcini), figurată (implicând figuri ca sinecdoca, metafora şi metonimia) şi 
savantă. Etapele care intervin în procesul compunerii sunt: aglutinarea (rren-fulger, 
drum-de-fier etc.), contopirea parțială (primăvară, vinars etc.) şi contopirea totală 
(Dumnezeu, cocostârc etc.). Se distinge între formarea cuvintelor în limba populară 
(vezi secţiunea „Rolul etimologiei populare in formarea cuvintelor prin 
compunere”, p. 109-111) şi cea literară (vezi capitolul „Compunerea savantă , p. 


112-118). Şi Drăganu foloseşte termenul de prefix şi pentru ceea ce mai târziu se 


va numi prefixoid (la acest autor, prefixele cantitative şi calificative sunt de fapt 


prefixoide şi sunt tratate împreună cu prefixele prepoziţionale şi negative). 


ascu (1916), Sufixele româneşti l 
d an cip în 1916 prima cercetare de sinteză asupra sufixelor 


româneşti (Sufixele româneşti, 489 p.; vezi ŞI big loa de paa 
Manuscrisul volumului (Sufixele de formarea cuvintelor în im? a Aiesa 
di netul de vedere al formei, al sensului şi al originii lor) a tost premiat de 

in punc Română cu Premiul „Năsturel” pe anul 1915. Cu toate minusurile 
Academia E tudiu dintr-un domeniu relativ nou, prin bogăţie şi varietate (include 
cp firele ele sud-dunărene, precum şi din româna din perioada veche), 
şi date 


P i 


CE Scanned with OKEN Scanner 


329 


lucrarea a fost şi încă este una de referință pentru formarea cuvintelor în limba 
română. Informaţiile şi observaţiile pe care le conţine, chiar dacă nu s-au dovedit a 
fi corecte în totalitate sau complete (vezi și Fischer 1989: 53), trebuie considerate 
mai degrabă repere-semnal, care, de multe ori, orientează o cercetare de detaliu în 
direcţia relevantă, 

Cartea are opt capitole principale, în afară de „Introducere” (p. 1-8) şi 
„Concluzii” (p. 424-428). Cele 165 de sufixe simple identificate sunt repartizate în 
opt capitole după criteriul originii: „latină” (cap. 1, p. 13-179), „latino-balcanică” 
(cap. II, p. 180-224), „slavă”, „generală slavă” şi „bulgară” (cap. III, p. 225-377) 
„albaneză” (cap. IV, p. 378-379), „neogreacă” (cap. V, p. 380-406), „turcă” (cap. 
VI, p. 407-412), „maghiară” (cap. VII, p. 413-419) şi „sufixele neologisme” (cap. 
VIII, p. 420-423). In cadrul fiecărui capitol, sufixele sunt repartizate în funcţie de 
clasa morfologică a derivatelor (sufixe substantivale, adjectivale, substantivale- 
adjectivale, verbale etc.). Pentru fiecare sufix sunt date valorile semantice 
(„funcţiunea”), ilustrate printr-o listă destul de bogată de exemple, şi diverse alte 
informaţii: origine, realizarea categoriilor gramaticale, variantele şi sufixele 
compuse, situaţia sufixului în dialectele sud-dunărene etc. Expunerea este clară, 
tipurile de informaţii oferite sunt relativ sistematice, consultarea fiind facilitată şi 
de un indice alfabetic de sufixe şi de cuvinte (p. 431-486). De menționat că 
interesul deosebit pentru structura cuvintelor, precum şi claritatea redactării, 
caracterizează stilul autorului încă din teza sa de doctorat despre cimilituri (Pascu 
1909, laşi). 


Graur (1929), Nom d'agent et adjectif en roumain 

Pe lângă prezentarea derivatelor agentive cu sufixe, grupate în funcție de 
origine (slave, moştenite, de alte origini — turcească, grecească, germană, 
maghiară), autorul discută şi despre relaţia sintactică a substantivelor nume de 
agent cu clasa adjectivului. Mai multe aspecte sunt luate în considerare: etimologia 
sufixelor agentive, productivitatea lor, valoarea numelor de agent, repartizarea lor 
stilistică etc. În afară de interpretări care îşi păstrează valabilitatea (de exemplu, 
originea sufixului -for, contextele sintactice greu de delimitat pentru substantivele 
agentive şi adjectivele cu acelaşi sens etc.), volumul conţine şi multe observații 
interesante (despre derivatele în -for cu sens modal-pasiv, p. 107-108; despre 
sensul peiorativ al derivatelor în -giu, p. 121; despre deosebirea dintre derivatele 
în -ar, -aş şi -giu, p. 121-122; despre dinamica preferințelor în domeniul 
împrumuturilor, p. 122-123 etc.). 


Tudose (1978), Derivarea cu sufixe în româna populară l 

Lucrarea Claudiei Tudose rămâne un punct de plecare pentru orice studiu 
care priveşte sufixarea în varianta non-standard a dacoromânei. Pornind de la 
atlase, glosare şi texte dialectale, în primul capitol („Repartiția geografică a 
sufixelor româneşti”, p. 21—96), autoarea dă informații prețioase despre e e 
teritorială a sufixelor, atât a celor vechi, cât şi a celor neologice, analizân 


. w . . e e ~ 5 X ins 
productivitatea lor, cauzele care determină o distribuție inegală etc. Cel mai ext 


. . A A a PET 9 i 
capitol este capitolul al doilea („Distribuția sufixelor în romana populară”, p. 97-258) 
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in care este analizată derivarea sufixală în varianta populară a ro 

de vedere al relaţiilor sufix-bază la nivel lexical, morfologic și fonologic. În 

ultimul capitol („Semantica numelui de agent în limba română”, p. 260-330) 

observă, printre altele, că i i le Aa A 
sD ete, cd anumite sufixe pentru numele de agent (-an, -iş, -oi etc.) 

sunt preferate în limba populară, spre deosebire de limba literară şi că sinonimia 

A A | . . A d A i 

intre derivatul agentiv şi bază (ca râ/hăros < tâlhar, dudan < dud prost”) este mai 
ka i i , 3 

frecventă în limba populară. Acest studiu de caz pune în evidență faptul că 


formarea cuvintelor în limba populară are particularități relevante în raport cu 
limba standard. 


mânei din punctul 


Florescu (coord.) (2008), Bază lexicală in 


I c formatizată. Derivate în -ime şi -işte 
Sigla DTLT a fost dată Dicționarului-tezaur al limbii române. Derivate în 


-ime şi -işte, de fapt, a doua parte (p. 173-353) a unei lucrări inovative coordonate 
de Cristina Florescu. Volumul se bazează pe un corpus alcătuit din articolele de 
dicționar a 720 de derivate şi variante extrase electronic din DA-DLR. Corpusul 


este precedat de câteva studii lingvistice, sincronice şi diacronice, şi de un studiu 
informatic. 


Trifan (2010), Formarea cuvintelor în publicistica actuală — Derivarea — 

Perioada 1990-2001 

Lucrarea Elenei Trifan despre derivarea progresivă în primul deceniu de după 
1989 este o sursă de informație serioasă despre dinamica lexicului în perioada 
imediat postcomunistă. Autoarea analizează 1 144 de derivate recente extrase 
preponderent din presă, incluse iniţial într-un valoros dicţionar de neologisme şi 
abrevieri recente (DNAR 2003). În momentul publicării lucrării (2010), doar 9,26 % 
dintre derivatele analizate erau incluse în dicționare care oglindeau evoluţia recentă 
a vocabularului (Trifan 2010: 9). Din cele 1 144 de formaţiuni noi avute în vedere, 
mai mult de jumătate (626) sunt derivate cu prefixe, în special superlative. Fiecare 
sufix(o0id) şi prefix(oid) beneficiază de o monografie cu o structură clară, conținând 
secțiuni similare cu cele din monografiile din tratatul Formarea cuvintelor în limba 
română (FCLR II 1978, FCLR III 1989). Afixele şi afixoidele sunt organizate în 
clase semantice („Prefixe iterative”, „Prefixe privative”, „Sutixe de agent” etc.). 


Vârlan (2012), Derivarea sufixală nominală în româna actuală 

Derivatele nominale cu sufixe din aproximativ aceeaşi perioadă (1989-2012) 
sunt analizate şi de Mariana Vârlan. Volumul conţine monografii pentru 31 de 
sufixe substantivale şi/sau adjectivale (p. 37-204), în care sunt prezentate: 
inventarul de derivate (extras dintr-un număr extrem de mare de Surse, cu eat 
exacte și datare), originea sufixului şi a bazelor derivatelor, valorile e seg bi 
derivatelor şi repartizarea lor stilistică. Monogratiile sunt u mate de analiza g nhal 
detaliată a bazelor derivatelor (clasificarea lexico-gramaticală şi pe ere 
clasificarea etimologică) şi a sufixelor şi derivatelor lor Se dia meteo ai 
relaţiile semantice în care intră cu alte derivate, e pete n a ied i i a 
repartizarea funcțională a derivatelor, productivitatea su = or, aaar a m 
scriere şi pronunțare, p. 205-281). Lucrarea conține multe o a 
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interesante (multe inovaţii de după 1989 au intrat în fondul pasiv după anii 2000; 
polisemantismul unor termeni tehnico-ştiinţifici după 1989 etc.), dintre care de 
reținut, în mod special, este analiza cantitativă a ocurențelor noilor formaţiuni în 
texte postate pe internet. Astfel, este documentată o intuiţie neverificată obiectiv 
până atunci: cele mai productive sufixe nominale în româna actuală sunt cele 
pentru nume abstracte (din seria -are / -(iza)re, urmate de cele din seria lui -iadă) şi 
cele agentive (din seria lui -tor şi, la distanță destul de mare, din seria lui -is?). 

Dintre numeroasele lucrări publicate în volum care ar mai merita să fie 
menționate, reținem numai câteva, enumerate cronologic: Ciobanu (1958), despre 
grafia compuselor; Reinheimer Rîpeanu (1974), despre derivarea parasintetică în 
limbile romanice; Giurescu (1975), despre compunere în limbile romanice; Drincu 
(1999), despre compunere şi prefixare; Pitiriciu (2004), despre abrevieri; Călăraşu 
(2005), despre derivatele nume de meserii; Pitiriciu (coord.) (2006), volum de 
studii despre compunere; Mărănduc (2008), despre familia de cuvinte; Moroianu 
(2013, 2015, 2016), trei volume conţinând numeroase aspecte teoretice şi practice 
legate de formarea cuvintelor, în special, de derivare. 


3.1.2. Tratate şi lucrări academice consacrate formării cuvintelor 


Formarea cuvintelor în limba română (FCLR I-III, 1970-1989, FCLR IV, 

2015) 

La începutul anilor *60 ai secolului trecut, a fost inițiat în cadrul Sectorului de 
gramatică al Institutului de Lingvistică din Bucureşti tratatul Formarea cuvintelor 
în limba română (FCLR I-III), care i-a avut ca redactori responsabili pe acad. 
Al. Graur şi Mioara Avram. Din acest tratat au fost publicate inițial trei volume: 
Compunerea (vol. 1, 1970), de Fulvia Ciobanu şi Finuţa Hasan; Prefixele (vol. 2, 
1978), de Mioara Avram, Elena Carabulea, Fulvia Ciobanu, Florica Ficşinescu, 
Cristina Gherman, Finuţa Hasan, Magdalena Popescu-Marin, Marina Rădulescu, 
IL. Rizescu, Laura Vasiliu; Sufixele. 1. Derivarea verbală (vol. 3, 1989), de Laura 
Vasiliu. Volumul al IV-lea al tratatului, Sufixele. Derivarea nominală şi 
adverbială. Partea 1 (FCLR IV, 2015), coordonat de Marina Rădulescu Sala, îi are 
ca autori pe Elena Carabulea, Eugenia Contraş, Blanca Croitor, Andreea Dinică, 
Cristina Gherman, Carmen Mîrzea Vasile, Magdalena Popescu-Marin, Marina 
Rădulescu Sala şi Laura Vasiliu. 

Tratatul Formarea cuvintelor în limb 
sinteză completă, descriptivă şi istorică, a tuturor procedeelor de formare a 
cuvintelor din limba română. Prin caracterul sistematic şi, în acelaşi timp, detaliat 
(de exemplu, în vol. al IV-lea, inventarul de unităţi cu acelaşi sufix este redat 
integral, dacă nu este mai mare de 100 de derivate), lucrarea este o sursă de 
informare foarte eficientă pentru diverse studii care iau în discuţie subiecte conexe 
formării cuvintelor. Este analizat un material foarte bogat, alcătuit din formaţiuni 
analizabile şi semianalizabile (aşadar, atât creații interne, cât şi gi 
formaţii moştenite analizabile) din româna contemporană, cu toate pipa ch 
(standard, literară, dar şi limba populară, familiară etc.), şi din româna vecie. 


a română urmăreşte să realizeze o 
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Dicţionarul invers din 1957, la care se va adăuga cel din 2007 (DILR), şi cele mai 
importante dicţionare (DA-DLR, dicţionare dialectale etc.) sunt punctul de pornire 
pentru inventarele de formaţiuni descrise în monografiile afixelor şi ale tipurilor de 
compuse. Lista formațiunilor este completată cu ajutorul altor texte (literare, 
jurnalistice etc.) sau al unor emisiuni de radio şi televiziune, iar, recent, şi cu 
atestări din texte postate pe internet. Indicele de cuvinte de la sfârşit facilitează 
consultarea fiecăruia dintre cele patru volume apărute. 

În primul volum (Compunerea, 1970), procedeele de compunere sunt 
grupate în funcție de partea de vorbire rezultată, capitolul cel mai extins fiind, de 
departe, cel consacrat substantivului (p. 32-166). În descrierea fiecărui tip de 
compuse s-a făcut referire la inventarul compuselor, la caracteristicile morfologice 
şi sintactice ale elementelor care intră în compunere şi ale compusului rezultat, la 
gradul de sudare al compuselor, la repartizarea stilistică, la productivitatea tipului 
de compunere etc., precum şi la istoria generală a tipului de compunere şi la cea a 
compuselor (origine, atestări, modificări semantice etc.). La începutul lucrării, 
„Cuvântul-înainte” (p. V-XVI) este urmat de o „Introducere” despre compunere şi 
despre tratarea ei în acest volum (p. 7-31), câteva probleme generale diacronice 
fiind expuse şi în ultimul capitol („Evoluţia compunerii în limba română”, 
p. 233-240). La finalul volumului, există o foarte utilă listă cu principalele 
elemente de compunere (prefixoide sau sufixoide) extrase din dicționarele 
importante sau din diverse texte (p. 241-260); după o definiţie sintetică, este 
precizată originea fiecărui element de compunere. 

Volumul al II-lea (Prefixele, 1978) conţine, după „Introducere” (p. 5-31), 
monografiile prefixelor (p. 33-256) şi câteva studii. Monografiile conțin informații 
despre variantele prefixelor şi probleme legate de delimitarea de segmente similare, 
inventarul derivatelor, analiza lor morfologică, valorile derivatelor, originea şi 
istoria prefixului şi a derivatelor, originea temelor, productivitatea prefixului, 
repartizarea stilistică şi regională. Monografiile sunt urmate de câteva studii scurte 
de sinteză (p. 257-304) despre cumulul de prefixe, semantica prefixelor şi a 
derivatelor lor, aspecte fonologice şi de grafie legate de prefixe şi de derivatele lor, 
repartizarea derivatelor şi a cuvintelor de bază în categorii morfolexicale şi 
originea prefixelor. Într-un tabel sinoptic (p. 305-308) sunt sintetizate informații 
despre părțile de vorbire formate cu prefixe, despre tipurile de baze, sensul 


derivatelor, origine etc. 

În celelalte două volume ale tratatului, care sunt consacrate sufixelor, structura 
monografiilor are, în linii mari, aceeaşi schemă ca a monograiiilor pretixelor. 
FCLR III începe cu o scurtă „Introducere în studiul sufixelor” (p. 5-13) şi o 
introducere despre derivarea verbală (p. 15-26). Prima parte este constituită din 
monografiile sufixelor verbale (p. 27-131), iar a doua parte, din studii de sinteză cu 
temele: derivatele imediate; structura fonetică a sufixelor verbale; distribuţia pe 
conjugări a sufixelor verbale şi a derivatelor verbale; categoria mortologică a 
bazelor derivate, semantica derivatelor; originea sufixelor verbale şi a derivării 
verbale imediate (p. 132-163). Ca şi în volumul anterior, după studii figurează un 
tabel sinoptic al afixelor şi al derivatelor lor (p. 164-167). FCLR IV, apărut la 
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25 de ani după volumul al III-lea, este dedicat memoriei Mioarei Avram. Acesta 
cuprinde, în ordine alfabetică, 53 de monografii ale sufixelor şi seriilor de sufixe 
substantivale, adjectivale şi adverbiale, de la -abil, -ibil, -ubil la -ciu, -giu 
(p. 1-570). În „Introducere” (p. XVII-XXXII) se fac clarificări teoretice şi 
metodologice necesare nu doar pentru sufixele nominale, ci şi pentru afixe şi 
formațiunile derivate, în general, privind aspecte precum: criteriile care ajută la 
delimitarea unui sufix de variantele lui şi de sufixele omonime; cum trebuie 
alcătuită seria de sufixe: valorile semantice ale sufixelor şi ale derivatelor; statutul 
de lexical vs gramatical al sufixelor; alternanţele fonetice; distribuţia sufixelor etc. 
Ca şi în cazul volumelor anterioare, lucrarea se încheie cu un „Indice de afixe” şi 
un „Indice de cuvinte”, precedate de o amplă „Bibliografie generală”. 


Studii şi materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba română 

(SMFC I-VI, 1959-1972) 

În paralel cu redactarea tratatului amintit anterior, cercetătorii implicaţi au 
elaborat diverse studii individuale, grupate în şase volume, care au fost publicate 
tot la Editura Academiei Române: primele două volume, apărute în 1959, respectiv 
1960, au ca redactori responsabili pe acad. Al. Graur şi prof. Jacques Byck; 
volumul al III-lea, din 1962, pe acad. Al. Graur; la volumele al IV-lea şi al V-lea, 
publicate în 1967 şi 1969, redactori responsabili sunt acad. Al. Graur şi Mioara 
Avram; ultimul volum (al VI-lea), din 1972, apare doar sub îngrijirea celei din urmă. 

Dintre studiile publicate, cele mai numeroase sunt cercetări de tip monografic 
(de exemplu, în vol. I, monografii pentru prefixele pre- şi răs-, pentru sufixele -qj, 
-bil, -icesc şi -ame/ -ime, pentru agentivele -ar şi -aş şi altele). În afară de acestea, 
în cele şase volume au fost incluse şi cercetări care vizează derivate cu acelaşi sens 
(sufixe colective, în vol. al III-lea; sufixe diminutivale, în vol. al II-lea, al III-lea, al 
IV-lea etc.; sufixe moţionale pentru nume de familie, în vol. I; prefixe superlative, 
în vol. I; sufixe pentru formarea masculinului de la feminin, în vol. al IV-lea; 
sufixe peiorative, în vol. al IV-lea) sau aspecte legate de compunere (în vol. I, al 
IV-lea, al V-lea etc.), analize la granița dintre lexicografie şi morfosintaxă 
(substantivizarea adjectivului, în vol. al III-lea; adjectivizarea gerunziului, în vol. al 
IV-lea; abstracte deverbale exprimate prin infinitiv lung şi supin, în vol. al IV-lea), 
procedee de formare a cuvintelor în unele texte vechi (ca Psaltirea Hurmuzaki Şi 
Cazania II a lui Coresi, în vol. I), studii care privesc un subiect de detaliu interesant 
din punctul de vedere al formării cuvintelor (interfixul -l-, în derivate non-verbale, 
în vol. al VI-lea; -r- expresiv în derivate nominale, în vol. al V-lea; structura 
formală a sufixelor verbale, în vol. al VI-lea etc.). 


Formarea cuvintelor în limba română din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea 


(FCLRV, 2007) Da | 
Sub coordonarea Magdalenei Popescu-Marin, câţiva membri ai unui colectiv 
constituit, la mijlocul secolului trecut, pentru studierea formării cuvintelor în limba 
veche (Eugenia Contraş, Cristina Gherman, Finuţa Hasan, Rodica Ocheşeanu, 
Magdalena Popescu-Marin) au elaborat o utilă sinteză a principalelor mijloace de 
îmbogăţire internă a vocabularului din perioada veche (derivarea progresivă, cu 
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sufixe şi prefixe, derivarea regresivă, compunerea şi schimbarea valorii gramaticale) 
Cea mai mare parte a materialului clasificat şi analizat în lucrare este extras dintr-un 
corpus alcătuit din principalele texte apărute în perioada 1500-1785. Monografiile 
urmează, în linii mari, structura capitolelor din tratatul Formarea cuvintelor în 
limba română (FCLR I-II). 


3.2. ARTICOLE IMPORTANTE 


In secolul al XIX-lea, învăţaţi precum 1. Heliade-Rădulescu sau C. Negruzzi 
publică, în presa vremii, câteva articole de mici dimensiuni având ca teme 
probleme referitoare la formarea cuvintelor (vezi Negraru şi Moţiu-Marcus 1971). 

Pentru mijlocul secolului al XIX-lea, reținem numele lui Aron Pumnul, care a 
rămas în istoria lingvisticii, în primul rând, drept corifeu al curentului purist de tip 
analogist numit „ciunism”. ÎInvăţatul bucovinean dorea, pe cât posibil, pentru 
noţiunile noi (ca termenii tehnici, de exemplu), să se creeze în interiorul limbii 
române cuvinte noi prin derivare („„deducere”) de la baze moştenite, cu sufixe vechi 
româneşti, cum sunt -ciune (ocupăciune pentru ocupație, contrăzicăciune pentru 
contradicţie), -mânt (descriemânt pământal pentru geografie, stelământ pentru 
astronomie), -aver pentru -bil (admiraver, neînstrăinaver, neprețuiver etc.) şi prin 
compunere — „compusăciune” (ca binescriință pentru ortografie, binesunânță 
pentru eufonie). Lucrările în care au fost expuse aceste soluții pentru modernizarea 
limbii române sunt Formăciunea cuvintelor româneşti, 1856-1859, şi Convorbire 
între un tată şi între fiul lui asupra limbei şi literelor româneşti, 1850, lucrări 
publicate de Ion G. Sbiera (Sbiera 1889; vezi şi Nicolescu 1971: XXXI-XXXII şi 
Macrea 1978: 86-87). 

Cu sprijinul profesorului Gustav Weigand, cel care a înființat în 1893 pe 
lângă Universitatea din Leipzig Institutul de limbă română, în Jahresbericht des 
Instituts für rumänische Sprache (JIRS), revistă în care este publicată teza de 
doctorat a lui Puşcariu (1902), apar o serie de studii de formare a cuvintelor 
(Fischer 1989: 53; pentru o scurtă descriere, vezi Negraru şi Moțiu-Marcus 1971): 
Hiecke (1906), despre formarea numelor de animale; Capidan (1909), despre 
sufixele nominale în aromână; Löwe (1911), despre sufixele adjectivale 
dacoromâneşti; Auerbach (1913), despre prefixele verbale; Schuffert (1913), 


despre sufixele verbale; Weidelt (1913), despre compusele nominale. 

Mai amintim cronologic doar câteva dintre numeroasele articole influente, 
publicate de-a lungul timpului: Puşcariu (1925), despre derivate de la plural; Byck 
şi Graur (1933), despre singularele refăcute din plural; Cazacu (1950), despre 
diminutivele verbelor; N. A. Ursu (1964), despre adaptarea adjectivelor neologice 
în secolul al XIX-lea; Dragomir şi Miclău (1966), despre motivarea morfemelor 
derivative; Hristea (1968), despre derivatele regresive nume de arbori; Lombard 
(1971), despre derivatele etnice; Purdela-Sitaru (1973), despre derivarea în 
graiurile naţionale; Vasiliu (1973), despre relevanța semanticui în descrierea 
derivării: Nestorescu (1976 / 2006), despre unele aspecte diacronice ale formării 
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cuvintelor; Iliescu (1977), despre semantica urmaşilor sufixului lat. -arius, -aria, 
-arium; Carabulea (1983), despre trunchiere; Oprea (1992-1993), despre adaptarea 
împrumuturilor româneşti care au corespondente latineşti în -(/io, -(7ionis); 
M. Avram (1996), despre creativitatea limbii române; Dominte (2006), despre 
derivatele etnice; Popovici (2006), despre derivatele adverbiale în -iş / -âş; 
A. Avram (2014), despre trunchierea numelor; Barbu Mititelu (2014), despre 
inventarul afixelor derivative din perspectiva lingvisticii corpusului. 


3.3. CAPITOLE-SINTEZĂ ÎN LEXICOANE SAU ENCICLOPEDII PUBLICATE 
ÎN STRĂINĂTATE ORI ÎN ŢARĂ 


Începând cu 1989 au fost publicate, la edituri prestigioase din străinătate, 
diverse lucrări de mare anvergură (lexicoane ori enciclopedii de lingvistică sau de 
romanistică), redactate cu colaborare internațională, inclusiv românească. Acestea 
conțin şi capitole despre formarea cuvintelor în română, elaborate din perspectivă 
diacronică sau sincronică, pentru redactarea cărora editorii au apelat la specialişti 
din domeniu: Fischer (1989), Vasiliu (2009), Rădulescu Sala (2015), Grossmann 
(2016). La acestea se adaugă prezentarea compuselor româneşti în revista Probus 
(Grossmann 2012). 

Conceptele de bază pentru domeniul în discuţie sunt explicate sintetic şi în 
lucrările de tip dicționar terminologic. De exemplu, în Enciclopedia limbii române 
(ELR 2001), redactată după modelul lucrării Enciclopedia limbilor romanice care 
oferă o perspectivă comparativ-romanică (ELIR 1989), există articole despre 
derivare, sufixe, sufixoide, zoonime etc.; din aceeaşi categorie face parte şi 
Dicţionarul de ştiinţe ale limbii (DSL 1997). 
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FONETICĂ ȘI FONOLOGIE 


ADRIAN TURCULEŢ 


INTRODUCERE 


Fonetica unei limbi istorice cercetează sunetele acesteia în toate varietățile ei: 
diatopice, diastratice, diafazice, atât sub aspect sincronic, cât şi diacronic. 
Formarea unei limbi comune mai mult sau mai puţin standardizate determină 
apariția unor aspecte aplicate ale foneticii: ortoepia (fonetica normativă) şi 
ortografia (scrierea alfabetică normată). Întrucât ortoepia şi ortografia vor fi tratate 
într-un capitol special, iar fonetica istorică şi cea dialectală la istoria limbii, 
respectiv,la dialectologie, în acest capitol ne vom ocupa de cercetările de fonetică 
descriptivă (inclusiv cele instrumentale) şi de fonologia limbii standard, precum şi 
de fonetica (fonologia) generală. 

Inainte de dezvoltarea sa ca ştiinţă lingvistică specială, fonetica era integrată 
în gramatică, înțeleasă ca descriere a unei limbi sub toate aspectele sale. În primul 
paragraf, am urmărit evoluția observaţiilor de fonetică descriptivă în câteva gramatici 
mai vechi şi mai noi, începând cu „prima gramatică românească” şi până la gramaticile 
academice sau manualele universitare recente: Eustatievici Braşoveanul 1757/1969, 
Micu/Şincai 1780, Văcărescu 1787, Tempea 1797, Budai-Deleanu 1815-1820/1970, 
Diaconovici-Loga (1822), Eliade (1828), Seulescu (1833), Golescu (1840), Câmpeanu 
(1848), Cipariu (1869); Tiktin (1893), Philippide (1897), Iordan (1937, 1954/1956), 
Rosetti/ [Byck]! (1943), Gramatica Academiei (1954); Lombard (1974); alte 
lucrări/cursuri universitare sunt citate la începutul $ 1.2. 


1. PRONUNȚAREA ROMÂNEASCĂ ÎN GRAMATICI 


1.1. GRAMATICILE DIN SEC. AL XVIII-lea — SFÂRŞITUL SEC. al XIX-lea 
(1892) 


Definită ca „arta”(,„„măiestria”, „meşteşugul”, „învăţătura”) „de a scrie şi de a 
vorbi bine” o limbă, gramatica, în tradiţia greco-latină extinsă ulterior şi la alte 
limbi, cuprindea părţi (capitole) de ortografie şi ortoepie. Necesitatea şi chiar 


! Numele celui de al doilea autor apare în ediţia a I-a din 1945, 
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prioritatea cercetării ortografiei în gramatică? reflectă, pe de o parte, faptul că 
scrierile alfabetice fixează, în mod intuitiv, sistemul „sunetelor tip” (fonemelor) 
ale unei limbi şi, pe de altă parte, faptul că obiectul descrierii este, în primul rând 
limba scrisă, limba de cultură. Spaţiul larg acordat ortografiei în gramaticile 
româneşti mai vechi corespundea şi unei cerinţe culturale şi naționale importante a 
acelui timp: trecerea de la grafia chirilică-românească la scrierea cu alfabet latin. 
Gramaticii urmăreau şi un scop practic: simplificarea alfabetului chirilic prin 
eliminarea slovelor inutile, a accentelor şi tonurilor menținute din tradiţia greco- 
slavonă şi/sau înlocuirea alfabetului chirilic cu cel latin. 

In primele gramatici este obişnuită confuzia dintre litere și sunete; astfel, de 
ex., D. Eustatievici Braşoveanul (1757) împarte slovele în 18 vocale (glasnice) şi 
25 consoane (soglasnice); S. Micu (Klein) şi Gh. Şincai (1780) împart literele 
latine în şase vocale: a, e, i, o, u, y şi 20 de consoane. Distincția dintre literă şi 
sunet apare însă de timpuriu: R. Tempea (1797: 196), este netă la Eliade (1828: 73) 
și la I. Budai-Deleanu (1815-1820/1970: 136) şi devine curentă în gramaticile de 
pe la mijlocul secolului al XIX-lea (de ex., la Câmpeanu 1848). 

Referindu-se la pronunția, întrebuințarea, respunderea literelor, autorii se 
referă, în mod firesc, la sunetele-tip (fonemele) din rostirea proprie sau dintr-o 
formă a limbii vorbite considerată mai recomandabilă. Dacă eliminăm dintre litere 
pe cele utilizate pentru acelaşi sunet şi pe cele care notează sunete duble, rezultă, la 
aproape toți gramaticii, inventarul cunoscut de şapte vocale: a, e, i, o, u, ă, î şi 20 
de consoane: p, b,m,fv,1dn,s,zţ,lr,ş,j, Č č c, g, h. Adepții ortografiei 
etimologizante (latiniştii) reduc numărul sunetelor-tip „primare” la grafemele 
latinești, prin care sunt reprezentate (prin context sau prin semne diacritice) și 
sunetele românești inexistente în latină: de ex., G. Seulescu acceptă cinci vocale 
(fără ă şi î, ca şi S. Micu şi Gh. Şincai) şi 18 consoane (fără ş şi j). 

Pe lângă identificarea sunetelor româneşti prin compararea cu sunete din 
latină şi din alte limbi cunoscute, apar primele încercări de descriere articulatorie şi 
auditivă şi de clasificare a acestora. G. Seulescu (p. 4) împarte vocalele după ton în 
masculine („pentru al lor mai gros sunet”): a, o, u şi femenine (cu „mai subțire 
sunet”): e, i. Primele încercări de clasificare a consoanelor după organele 
articulatorii se întâlnesc la G. Seulescu: gârale (g, c, h), limbale (d, t, l, r), năsale 
(n), labiale (m, p, f. b, v), dintale (s, z, f, č 2) şi la C. Diaconovici-Loga (p. 51): 
buzoase (b, v, m, p, f), dințoase (5, z, j, $, |, Č, limboase (a, bl, n, r), gâtoase (8, c, 
h);. Un spațiu mai larg consacră felului cum „să glăsuiesc slovele I. Golescu 
(p. 69-70), care încearcă să descrie articulația sunetelor, dar ŞI să redea MOPEGSIA 
auditivă pe care o produc, prin raportarea la sunete din natură sau interjecții, 
realizând, în mod intuitiv şi naiv, primele observaţii de fonetică auditivă 


(perceptivă) asupra sunetelor româneşti. 


DI N _ FI 
si ai 17 râehn&) <era vós ‘care se referă la litere”. 
2 “Termenul gramatică provine din gr. grammatikë (techmE) <grammatikós “care se t 


3 A. Rosetti (1983: 105-108) consideră că sunetul-tip este „sunetul notat ” pai dieta Ă 
adică „un prototip sunetul în general, cel pe care îl concepe şi-l aude subiectul vorbitor”. Acesta este 


i p i E a i ne mL lui. 
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Gramaticile vechi abordează multe probleme care vor reveni în cercetările de 
fonetică ulterioare. Se remarcă caracterul specific al vocalelor ă şi f, pentru care 
„va fi bine să se recurgă la rostirea învățătorului” (Micu/Șincai 1780: 13), 
Deoarece nu existau în latină, aceste vocale sunt numite, mai ales de către latinişti, 
„secundare”, „derivate”, „oscure”, „întunerecate” (Cipariu 1869: 15, 18, 49, 51), 
„îngânătoare” (Seulescu 1833: 10), „nelămurite” (Câmpeanu 1848: 2). Problema 
zonei de articulare a lui ă și £ este, de la început, controversată: în timp ce, la 
G. Seulescu (1833: 10) sau la I. Golescu (1840: 69), ă şi î par a fi vocale velare, 
I. Văcărescu (1787: 146) atrage atenția că ă şi î „se amestecă cu e, i” (văz — vedem, 
din — din), iar A. Pumnul (1869: 16) consideră că ă este „un sunet intermediar între 
a şi e”. Distribuţia vocalei f explică legătura făcută între această vocală Și 
nazalitate: se rosteşte „cam pe nas” (Micu/Şincai 1780: 13), „tocma asemenea 
franțozilor ain, ein” (Budai-Deleanu, 1815-1820/1970: 108), „vocala nasale 
oscură” f (Cipariu 1869: 18). Pentru C. Diaconovici-Loga (1820: 40) î şi ă sunt 
„„năsoase” (nazale). Mai târziu, H. Tiktin (1892: 2) combate părerile că vocalele f 
(şi ă) ar fi nazale sau că ă ar fi un a „scurt”, cum ar arăta semnul diacritic. 

Identitatea semivocalelor i şi u este recunoscută de toți gramaticii, ca 7 şi zi 
„scurți, (în)jumătățiți”, formând diftongi ascendenți sau descendenți. Vocala redusă 
i (lupi, chemi) este identificată cu semivocala i, începând cu Micu/Şincai (1780: 
16): ambele sunt notate cu lat. j: homenj, mujere. Nelatiniştii notează pe i cu 
semnul scurtimii: oameni, ca şi literele „mute” i şi u: lungi, ochi, omii; despre -ŭ 
final se recunoaşte că „numai să însemnează, iar nu să pronunție” (Văcărescu 1787); 
R. Tempea, C. Diaconovici-Loga îl elimină, iar Eliade îl înlocuieşte prin apostrof. 

Unele şovăieli apar cu privire la diftongii specifici româneşti formaţi cu 
semivocalele e şi o: ea, oa, eo, dar predomină tendinţa de a reglementa, cel puțin 
scrierea acestor diftongi, după alternanțele la care participă (v., mai ales, Eliade 
1828: 151, 153). C. Diaconovici-Loga (1820: 41, 50) spune că ea „are tonul lui ia”, 
iar pentru A. Pumnul (1864: 13-14) „sunetele amestecate ea (é) şi ia nu se 
deosebesc deloc în pronunțare, căci ambele sună ca germanul ja”. După 
Micu/Şincai (1780: 19), eo se poate pronunța ca ö la unguri, totuşi „se pronunță 
mai bine”, dacă sunetul celor două vocale „se aude numai pe jumătate”. 

Diftongarea vocalei e la ie în poziţie inițială de cuvânt şi de silabă este 
recunoscută de aproape toţi gramaticii: Văcărescu 1787: 146: ieu, ielă, trebuieşte; 
Tempea 1797: 200; Budai-Deleanu 1815-1820: 103; Diaconovici-Loga 1822: 48; 
Eliade 1828: 152; Golescu 1840: 190; Cipariu 1869: 60, 332; Tiktin 1892: 6, 16. Se 
atrage însă atenţia asupra faptului că e iniţial se scrie şi se pronunţă „curat” „la 
începutul cuvântului strein”: episcop, egumen (Tempea 1797: 200; Diaconovici- 
Loga 1822: 41; Golescu 1840: 189). Cea mai complicată problemă actuală a 
ortoepiei românești: rostirea „curată” a vocalelor şi, în special, a vocalei e în 
poziţie iniţială de cuvânt şi de silabă în cuvintele mai noi (neologismele latino- 
romanice) vs rostirea „diftongată” în cuvintele vechi îşi are originea în tradiția 
scrierii şi rostirii unor asemenea cuvinte cărturăreşti. Diftongarea vocalei iniţiale o 
este semnalată de T. Cipariu (1869: 35-36, 66) şi de G. Weigand (1903: 2). Mai 
puţin frecventă şi abia perceptibilă, semivocala ji înainte de i este remarcată de 
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H. Tiktin ( 1892: 6) în cuvinte în care semivocala este etimologică: iițe, tăiind 
Evitarea hiatului i-a prin epenteza unui i semivocalic este observată de | Golescu 
(1840: 189): liliiac, viiață, de T. Cipariu (1869: 332), de H. Tiktin (1892: 6) 
Numeroase rostiri cu hiat interior, în cuvinte mai vechi sau mai noi sunt 
menționate, în special, de 1. Golescu (1840: 76-77, 190), atestând o tendință mai 
veche a vorbitorilor culţi de a promova hiatul. 

Caracterul specific al ocluzivelor palatale [K é ] în raport cu velarele [k g], 


redate, ambele serii, prin aceleași slove chirilice x, e sau prin grafemele compuse 
ch, gh + e, i, nu este sesizat în pramaticile mai vechi. Articulația consoanelor [K g] 
este descrisă ca palatală de Lambrior / Ghibănescu 1892: 16 și de G. Weigand 
1903: 7. 

Gramaticile vechi cuprind şi observaţii interesante cu privire la alternanţele 
fonetice, diftongi, triftongi şi chiar fetraftongi (Golescu 1840: 10: bragagioaică, 
întemeieiii), despărțirea în silabe; sincopări în fonetică sintactică (Văcărescu 1787: 
149, 151: cân-mergi, las-să meargă) etc. 

Intuiția valorii funcționale a sunetelor şi a accentului se manifestă prin 
opunerea unor contexte contrastive şi chiar a unor perechi minimale, anticipându-se 
proba comutării utilizată ulterior în fonologie. Este ilustrată, astfel, distincţia dintre 
hiat şi diftong: vierul ‘cel ce păzeşte via'— vieru(]) “râmătoriu sau porcu” 
(Văcărescu 1787: 148); sătean — neaurit; miel — viețuire etc. (Golescu 1840: 76-77); se 
remarcă valoarea distinctivă a poziţiei accentului: mî na — mînă (Seulescu 1833: 


159); haină — haină, blestem (vb.) — blestem (subst.) (Golescu 1840: 198-199); 
ă se opune lui î: răi — rîâii sau lui e: lăcuiesc — lecuiesc (Tempea 1797: 203; 
Golescu 1840: 199); distingerea unor secvențe se poate realiza cu ajutorul 
juncturii: unsoare — un soare, curând — cu rând etc. (Golescu ibid.). Stabilind 
bazele scrierii româneşti cu litere latine, T. Maiorescu (1866, 1874) anticipează 
conceptul de fonem, prin distincţia dintre sunetele logice, care trebuie simbolizate 
în scris, şi sunetele-produse brute ale gârlejului. Folosind un procedeu analog 
comutării“, el neagă, de ex., „valoarea logică” a vocalei î, care nu merită un grafem 
special, deoarece realizează foarte rar opoziții cu ă (adică are un randament 
funcţional redus). În opoziţie cu Maiorescu, A. Pumnul (1864: 17) ilustrează 
opoziţia ă — î cu multe exemple (unele uşor artificiale) de perechi minimale: 
rîu — rău, mînos — mănos, cîni — căni etc. l l o 

Încheiem seria gramaticilor româneşti mai vechi cu „prima gramatică 
românească academică”, cea a lui T. Cipariu (1869). Autorul realizează o 
a foneticii româneşti din punct de vedere descriptiv şi istoric, in varietățile ei 
le dacoromâne, unele referinţe la dialectele macedoromân şi 
mună, literară, aflată în curs de formare. Sunetele-tip 
20 de cosunante sunt clasificate din mai multe 
t împărţite în originare sau primitive” şi 


prezentare 
dialectale (graiuri 
istroromân) şi în limba co! | 
româneşti: 9 vocale sau sunătoare ŞI 
puncte de vedere. Toate sunetele sun 
aiorescu, cf. F. Şuteu 1967, 1976: 51-60; 


4 Despre „anticipările” fonologice ale lui T. M 


g 94 b. . . 
P. Zugun 1968; ir ele pe era impusă de programa concursului lansat de Societatea 
* Această împărțire al gramaticii lui T. Cipariu. 


Academică Română, la care a fost premiat primul volum 
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derivate sau secundare; numai derivate sunt sunetele care nu existau în latină: ă, f, 
ea, oa; z, ş, j, f, č č. Prezentând sunetele din această perspectivă, autorul realizează 
o schiță a foneticii istorice româneşti şi argumentează notarea sunetelor derivate 
prin grafele sunetelor primare. 

O clasificare originală este împărţirea sunetelor în moi: e, i, č &* și aspre 
(dure): p, b, m, f; v; celelalte consoane sunt „mai puţin aspre sau mai puţin moi”. 
Autorul are în vedere relaţia dintre vocale sau dintre vocale şi consoane bazată pe 
„natura simpatică sau antipatică” a acestora, adică pe compatibilitatea de timbru: 
vocalele şi consoanele moi „nu suferă pe ă şi f” următori, ci le schimbă în e, i: taiă 
> taie, tăiându > tăiindu; în schimb, consoanele aspre schimbă pe e, i în ă, î: mă, 
rîu (< lat. me, rivus) (p. 11). Distincția dintre consoanele moi şi dure va deveni, 
prin teoria corelaţiilor consonantice de timbru, un loc comun în fonetica 
românească descriptivă şi istorică (cf. $ 4). Vocalele româneşti sunt prezentate sub 
forma unui dreptunghi (p 16), în seria deschisă, pe lângă a, fiind trecuţi diftongii ea 
şi oa (notaţi prin Ż şi œw), consideraţi ca vocale derivate şi [amestecate (e + a, o + 
a). După poziţia lor în schemă, vocalele ă şi f apar ca vocale mijlocii sau centrale, 
având „à tenoarea [tonul] lui e şi asprimea lui o”, iar f „tenoarea lui i şi asprimea 
lui u”. 

Un spaţiu larg este consacrat vocalelor îi şi u „[în]jumătăţite”, având ca 
variante semivocalele i, u şi vocalele finale postconsonantice asilabice -i, -u: pomi, 
cînți, iesi, daŭ, omă, ceriii. Argumentând necesitatea notării în scris a lui -z, chiar 
dacă acesta a dispărut „în vorbirea unora”, T. Cipariu procedează în felul cum vor 
proceda gramaticii generativişti de mai târziu, evident, fără a formula reguli de 
transformare: -u se menţine ca vocală după anumite grupuri de consoane: acru, 
codru, umblu, unflu; devine vocală, atunci când se adaugă „părticele atone”: omu-l, 
omu-lui; datu-mi-a, dându-l; bou-l. La fel se întâmplă şi cu -i asilabic, iar 
„correlațiunea între i şi u jumătăţite e atâta de mare, cât unul fără altul nici nu poate 
su[bzi]sta...” (p. 64). La T. Cipariu apare, pentru prima dată, părerea că -i asilabic 
postconsonantic poate fi considerat ca muiere a consoanei precedente (p. 59): „ca ŞI 
când s-ar pronunța numai bun”, domn”, dom-ni-tor” ”. Această idee reapare la 
A. Lambrior (Lambrior/Ghibănescu 1892: 17: „consoane moi”, de ex., în pl. ań, 
greşel', nor), este dezvoltată de A. Philippide (1927: 66-67) şi devine argumentul 
principal al unor interpretări fonologice de mai târziu. 

Clasificarea consoanelor este eterogenă, îmbinând criterii articulatorii cu 
metafore pentru impresii auditive: mute: p, b, t, d, c, g; şuierătoare (sibilantes): $, 
z, $, j, h č č; moliose (liquidae): l, m, n, r; suflătoare (aspiratae): v, f; h (p. 8). 
„După organul specific cu care se pronunță”, consoanele se împart în Jabiale: p, b, 
m; dentale: t, d, s, z, f, č, &; limbale: l, n, r; palatinale: c, g etc. (p. 10). 

Gramatica lui T. Cipariu poate fi considerată ca o sinteză a gramaticilor 
anterioare, pe care le devansează în privința descrierii sincronice şi, mai ales, a 


6 palatalele K g nu sunt recunoscute ca atare, dar aparțin la consoanele moi, deoarece, din 
perspectiva istorică, ele sunt disociate în velarele k,g + Ñ lat. clamo >kl'ăm > Kiăm > Kiem. 


7 Schema aceasta se regăsește la Evdoşenco 1961 şi Chiţoran 2002b, iar la fonologii praghezi 
(v. § 3) diftongii ea şi oa sunt plasați pe o treaptă de deschidere intermediară între a şi e, d, o. 
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formulării schimbărilor istorice şi prin unele păreri inedite. În schi 
fonetică are un aer vetust, prin preferința pentru 
calchierea termenilor, alături de care se dau, adese 


mb, terminologia 
„stomânizarea” prin traducerea/ 
a, ŞI termenii din latină. 


1.2. GRAMATICILE DE DUPĂ 1892 


Incepând cu ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, multe gramatici, chiar 
cele cu scop didactic declarat, sunt scrise de lingvişti, ceea ce le asigură un nivel 
ştiinţific ridicat ŞI o terminologie modernă. Prima parte a a gramaticii devine 
fonetica (la H. Tiktin: fonologia), observațiile de fonetică istorică se reduc la 
minimum sau dispar cu totul, ca şi discuţiile despre ortografie, mai ales după ce 
Academia Română adoptă în 1904 „prima noastră ortografie academică elaborată 
pe baze fonetice propriu-zise” (Macrea 1961: 94). Problemele legate de 
„pronunțare şi scriere” se menţin însă şi chiar capătă un spaţiu mai extins în 
gramaticile cu orientare normativă mai pronunțată (lordan 1937, 1943, 1954; 
Gramatica 1954). 

Clasificarea sunetelor rămâne, în esență, cea articulatorie. Concepte de acustică şi 
clasificări pe această bază se întâlnesc în a doua parte a secolului al XX-lea, după 
elaborarea sistemului trăsăturilor acustice distinctive binare: Mirza 1974, 
lordan/Robu 1978, Corlăteanu/Zagaevschi 1993, Stan 1996, Turculeţ 1999/2016. 
Punctul de vedere funcțional este reprezentat începând cu Rosetti 1943: inventarul 
fonemelor este cel din Graur/Rosetti 1938 (v. $ 4). Gramatica 1954 acordă un 
spațiu larg fonologiei. În același an, I. Iordan publică primul manual de Limba 
română contemporană pentru disciplina cu acelaşi nume, introdusă recent în 
programa de învățământ. În cadrul acestei discipline au fost ţinute cursuri de 
fonetică şi fonologie la toate facultățile filologice; dintre cursurile publicate, în 
cadrul unor volume colective sau ca lucrări aparte, menţionăm C. Mârza (1974), 
Em. Vasiliu (1974, 1985), lordan/Robu (1978), Stan (1996a), Turculeţ (1999/2016). 

Gramatica română a lui H. Tiktin (1892) este apreciată de către I. Iordan 
(1956: 769-771) ca fiind „prima gramatică cu adevărat ştiinţifică”. Clasificarea 
sunetelor este cea prezentată anterior în Tiktin 1884: 4—6; aici apare, pentru prima 
dată, reprezentarea vocalelor românești (incluzând pe e şi o (deschise) din graiuri) 


în formă de triunghi; ă şi î, ca vocale guturale nelabiale, sunt trecute în spatele 
vocalei a’, | 

Gramatica elementară a limbii române a lui A. Philippide (1897) este pur 
descriptivă, autorul respingând, în mod deliberat, atitudinea normativă (în sensul 
“prescriptivă”) a gramaticului. Ea avea scopul practic de a servi autorului ca bază 
de plecare (un catalog de „forme ale limbii comune, înțelesurile acestor forme şi 
numeroase exemple”) pentru redactarea istoriei limbii (cf. Iordan 1956: 772-774). 


8 Jakobson, Roman, C. Gunnar Fant & Morris Halle, Preliminaries to Speech Analysis. The 


istincti j i ; 951. 
Distinctive Features and their Correlates, Massachusetts, l l i 
? Aceeaşi schemă apare, fără vocalele e şi o deschise, la Lambrior/Ghibănescu 1892: 9. 
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O gramatică practică, destinată învăţării limbii române de către străini, este cea a 
lui G. Weigand ( 1903)'9, In ea găsim unele observaţii noi, care vor fi reluate mai 
târziu: articulaţia palatală a consoanelor [K £ ] (p. 7); i semivocalic românesc este 
lipsit de zgomotul de frecare al iodului german (notat j); „cea mai adecvată scriere” 
a diftongului ia în poziţie iniţială ar fi icarnă, ieapă (p. 3-4); primele elemente ale 
diftongilor ea şi oa sunt e şi o (foarte) deschişi (p. 3); în timp ce la Tiktin şi 
Philippide, spiranta » este numai guturală (velară), la Weigand are trei variante: 
laringală (hid, hoţ, hohot), velară (hrană, hartă, holeră) şi palatală (arhiereu, 
arhivă, ierarhi). 

Un specific aparte are Gramatica limbii române publicată de I. Iordan în 
1937. Autorul cercetează limba literară actuală în uzul oamenilor cultivați, cu 
scopul realizării „unui îndreptar lingvistic”. Preocupările de cultivare a limbii trec 
pe primul plan în lordan 1943. Partea consacrată foneticii şi fonologiei în 
Gramatica 1954 prezintă o descriere detaliată a pronunțării românești literare, cu 
numeroase variante poziţionale ale fonemelor. Sunt menţionate şi variante 
substandard (populare, dialectale), recomandând-se, de obicei, evitarea lor în 
vorbirea literară. 


2. CERCETĂRI DE FONETICĂ DESCRIPTIVĂ 


De cercetări şi studii de fonetică descriptivă în sensul modern al cuvântului, 
realizate cu sau fără ajutorul instrumentelor, se poate vorbi din ultima parte a 
secolului al XIX-lea. Ele vizează, de la început, fenomene fonetice (unele 
dialectale) importante atât pentru aspectul sincronic, cât şi pentru istoria limbii. 
Astfel, cercetările experimentale ale lui Al. Rosetti au fost integrate în scrierile sale 
de istoria limbii literare vechi (1924, 1926, 1978; cf. § 4). Pe de altă parte, lucrări 
de fonetică istorică, cum sunt cele ale lui H. Tiktin (1884), I. Iordan (1920), A. 
Philippide (1927), O. Nandriş (1963), M. Sala (1970), A. Avram (2005), conţin şi 
observaţii asupra foneticii actuale. După cercetări parțiale, s-au redactat studii 
monografice, în care fenomenele fonetice sunt tratate sub toate aspectele. 

Primul studiu ştiinţific asupra unui fenomen fonetic dialectal: palatalizarea 
labialelor aparţine lui A. Lambrior (1877): descrierea mecanismului de producere a 
fenomenului şi fazele sale au fost confirmate şi completate de W. Meyer-Liibke (în 
Dacoromania, Il, 1922, p. 1-19), A. Rosetti (1926: 113-116; 1978: 686-693), 
D. Macrea (1953: 41-102 — studiu monografic din 1936). Legătura dintre 
nazalizare şi rotacism a fost făcută de Al. Procopovici (1908), A. Rosetti (1924) şi 
de A. Balotă (1925), dar a fost respinsă de E. Petrovici 1930. Nazalizarea vocalelor 


ai Pretenția autorului de a fi realizat „prima gramatică obiectivă a limbii române” este exagerată, 
după apariția gramaticii lui H. Tiktin şi, mai ales, a celei a lui A. Philippide. G. Weigand se referă la 
faptul că nu descrie „limba scrisă, aflată încă în curs de formare”, ci limba „care trăieşte în gura masei 
poporului român”; exemplele sunt luate din operele scriitorilor moderni şi din „limba comună”. 
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în context nazal a fost discutată si de A. Philippi ? 
134-135), S. Puşcariu (1959: i14) E, Tänase aa 
predecesorilor, A. Avram (1990c: 15-19; 
vocale nazale, alături de cele nazaliz 
vocalice nazale. 


Tendința de afonizare a vocalelor, mai ales finale, și a consoanelor sonore 
finale înainte de pauză a fost remarcată de A. Philippide (1897: 6), Weigand (1903: 
8), E. Petrovici (1930: 23), S. Puşcariu (1931-1933/1974: 361 $. UD, A. Lombard 
(1935: 137-139), Em. Vasiliu (1965; 100-101); cercetări parţiale au realizat 
C. Geagea (1911: asurziri şi sonorizări ale consoanelor) şi I. O. Ştefanovici-Svensk 
(1929-1930: asurzirea vocalelor). Cercetarea monografică a lui A. Avram ( 1961a) 
sistematizează factorii care favorizează afonizarea, stabileşte repartiția geografică a 
acesteia, prezintă funcţionarea şi randamentul corelației de sonoritate a consoanelor. 
Se demonstrează că sonoritatea este trăsătura pertinentă a consoanelor româneşti, 
tensiunea fiind o trăsătură redundantă. 

Studiul monografic al lui V. Iancu (1975) include la paf/aralizarea dentalelor, 
pe lângă palatalizarea tranzitivă (muierea) dialectală, şi palatalizarea intranzitivă 
(suplimentară) a dentalelor din cele mai multe graiuri dacoromâne şi din limba 
literară, încercând să aducă argumente în favoarea teoriei corelaţiei de palatalizare 
a consoanelor. 

Intr-o serie de articole, scrise între 1965 şi 1990 şi republicate în volumele 
din 2000, 2011, 2012, A. Avram consideră vocalele ă, f ca fiind neutre din punctul 
de vedere al substanței fonice şi le pune în legătură cu alte aspecte fonetice 
româneşti: „vocala de ezitare” („sonus vicarius” la S. Puşcariu), „vocala implicită” 
a consoanelor, nazalizarea, dar şi cu vocale neutre din alte limbi 

Alternanţele fonologice sunt tratate din punct de vedere fonetic și/sau 
fonologic într-o serie de lucrări; alternanţe vocalice şi consonantice: Puşcariu 
1959/1994: 259-264, I. T. Stan 1996b: 109-112; vocalice: Golopenţia-Eretescu 1962, 
1967, Avram 1970c, 1972, 1994a; consonantice: Avram 1975b, 1998; altemanţele 
fonologice din punctul de vedere al recţiunii: Vasiliu 1955, 1954b, 1956b. | | 

Structura fonologică a silabelor şi a cuvintelor a fost descrisă de Şiadbei 
1947, Graur/Rosetti 1938, Vasiliu 1958b ,1965, 1974, 1985, Roceric-Alexandrescu 
1967a, 1968, Coteanu 1974a, b, lordan/Robu 1978; Zagaevschi 1983; grupuri 
consonantice la jonctura sufixelor şi a prefixelor: Vasiliu 1959, 1960b; randamentul 
funcţional al tipurilor de structuri fonematice: Saramandu 1966; l i 

Neutralizarea opoziţiei de sonoritate în grupuri consonantice este tratată de 
Graur/Rosetti 1938, Puşcariu 1959, Gramatica 1954, Avram 196la, Vasiliu 1965, 
Saramandu 1972. i aie A 

Numeroase cercetări abordează fizionomia fonetică a limbii române cu 
ajutorul statisticii matematice, operând cu sunete: Macrea 1953: 33—40, 1970; 
Grumăzescu 1955; Maneca 1968, Roceric-Alexandrescu 1964, 1965b, 1965c, 1966 
sau cu foneme: Grecu, F, Stan, I. I. Stan 1964; cu silabe: Mărdărescu-Teodorescu 
1964, 1996, Maneca 1973, 1974; cu „mărimi grafo-fonemalice poalele 
A. Roceric-Alexandrescu a scris o Fonostatistică a limbii române (1968), utilizând 
un număr mare de texte și inventarul de foneme din Em. Vasiliu (1965). 


P/ 
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), A. Lombard (1935: 
ase (1972). Sintetizând constatările 
180-183) conchide că româna are şi 
ate, mai obişnuite, dar nu posedă foneme 
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g Valoarea expresivă a sunetelor este tratată la modul general sau cu 
mijloacele stilisticii de Al. Rosetti 1930: 87-91, 1973: 84-85, Iordan 1975: 78-89 
Graur 1959a, b, Dumitraşcu 1967; Dascălu Jinga 1992 discută relația dintre 
alungirea sunetelor şi unele intonaţii expresive. 

| Alte aspecte fonetice abordate: clasificarea vocalelor: Avram A. 1955a; 
diftongi: Petrovici 1956p, Avram A. 1975a, Calotă 1977, Chiţoran I. 2002b, c, 
Marin „2007, 2014; gliduri şi vocale: Copceag 1962, Steriade 1984; sunete 
periferice: Ulivi 1985; hiatul: Chiţoran 1. 2002a: 95-126, Niculescu O. 2012, 2014; 
morfofonologie: Pătru 1960, 1962, 1972, Petrovici 1966e, Vasiliu 1968c, Stan 
1975, 1976, Vasiliu 1968b, e, Steriade 2008, Avram A. 2013; fonetică sintactică: 
Sala 1955, Petrovici 1960c, 1968, Mărdărescu 1975; transcrierea impresionistă şi 
delimitarea lexemelor şi a enunţurilor: Teiuş 1971, Vulpe 1977; tendinţe actuale ale 
limbii române: Petrovici 1961b, Graur 1968. - 

Dintre elementele prozodice/suprasegmentale, accentul lexical este tratat în 
toate gramaticile; până la Tiktin 1892 este numit, de regulă, ron şi considerat ca 
fiind melodic. Philippide 1984: 328-334 deosebeşte între accentul expirator al 
silabei, accentul emfatic (sau accent ) al cuvântului şi accentul muzical al silabei şi 
al cuvântului sau al tactului; în „întrebare şi exclamare”, accentul muzical se mişcă 
în mod independent de accentul expirator. S. Puşcariu 1959/1994: 95—108 distinge 
accentul dinamic/ expirator/ de intensitate al cuvântului şi accentul muzical sau de 
intonație, care aparține frazei. Gramatica 1966 conține un capitol Accentul, 
intonația, pauza şi ritmul (p. 468-482) în care aceste elemente fonice sunt tratate 
din punctul de vedere al valorilor şi funcţiilor lor sintactice. În Gramatica 2005: 
940-944 se discută, pentru prima dată mai pe larg, despre accentul sintactic sau în 
frază, numit accent frastic, ca „parte componentă a unor structuri sintactice” şi a 
„unor strategii discursive” sau ca „mijloc de înlăturare a unor omonimii lexico- 
gramaticale”. L. Sfirlea (1970: 151-201) descrie elementele prozodice: accent, 
intonaţie, ritm, pauze, tempo în vorbirea actorilor. Alte contribuţii despre accent: 
Vasiliu 1954a, Guţia 1959, Onu 1960, Cohuţ/Mărdărescu 1966, Niculescu A. 
1969b, Robu 1977, Rusu 1977, Zagaevschi 1978, Neagw/Petri 1981 (comparație cu 
engleza), Ulivi 1987, Milaş 1996, Chiţoran I. 2002a: 51-94, Răriş 2012, 2014, 
Todi 2012. Plecând de la observaţii ale lui T. Cipariu (1869: 138) şi S. Puşcariu 
(1959: 106), A. Avram (1968a) discută „transferul accentual”; L. Dascălu Jinga 
(1979a, 1984a) vorbește de un „transfer melodic”. 

Observaţii asupra intonației se întâlnesc la A. Philippide (1897, 1984), 
Al. Rosetti (1943), S. Puşcariu (1959/1994, 1974), I. Iordan (1937, 1944, 1954), 
I. Iordan şi V. Robu (1978), Gramatica 1966: 472—479. In capitolul Organizarea 
prozodică a enunţului din Gramatica 2005: 902-946 (scris de L. Dascălu Jinga) se 
prezintă funcţiile intonaţiei şi tiparele melodice ale diferitelor tipuri de enunțuri. 
„Mărcile intonaţionale” sunt discutate şi în capitolele despre Sl apei pa 
şi focală” a enunţului. Pe lângă cercetările experimentale asupra intonaţiei (v. À T 
considerațiile (mai ales) teoretice (v. $ 5) şi interpretarea fonologică Si e 
menţionăm alte câteva contribuţii: Dascălu Jinga 1975 (emfaza pi ee al is 
1979a, 1981 (perceperea intonaţiei), 2002a („specificul limbii române reilecte 
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intonație”), Popescu-Marin 1961, Roceric-Alexandrescu 1962, 1975, Sfirlea 1967, 
Tohăneanu 1982. Unele observaţii şi cercetări despre ritm: Puşcariu 1994: 187-188, 
Iordan 1956: 158-159, Gramatica 1966: 481-482, Sfirlea 1970: 190-195; pauză: 
Puşcariu 1994: 190-191, Gramatica 1966: 479-481, Sfirlea 1970: 195-201, 
Roceric-Alexandrescu 1963, Dascălu Jinga 2006, Gramatica 2005: 945-946; 
junetură internă deschisă: Mărdărescu-Teodorescu 1992; rempoul vorbirii: 
Weigand 1903: 5, Puşcariu 1994: 92, 162, 163, Roceric-Alexandrescu 1965. 

Dintre cercetările privind aspecte speciale ale producerii şi utilizării 
sunetelor, fonemelor şi grafemelor în tulburări patologice ale limbajului (în special 
în afazii), menționăm: Schveiger (1966, 1980: 110-138), Mihăilescu, Voinescu, 
Fradis (1967), Mihăilescu, Fradis, Voinescu (1968), Calavrezo (1970), Fradis 
(1970), Fradis (1970), Fradis, Calavrezo (1976), Mihăilescu (1970). Realizări ale 
sunetelor în vorbirea emoțională sunt prezentate de Teodorescu/Feraru 2007, 
Zbancioc/Teodorescu/Feraru 2011. 

Am citat şi mai sus cartea lui S. Puşcariu: Limba română. Vol. II. Rostirea, 
„cea mai importantă dintre lucrările româneşti din domeniul ştiinţelor fonetice” 
(Avram A. 1994: 33), o sinteză a cercetărilor de fonetică descriptivă, istorică şi 
experimentală, ale autorului şi ale altora, o fonetică descriptivă a limbii române 
literare, dar şi a varietăţilor sale diastratice, diafazice şi, mai ales, diatopice (acestea 
privite din perspectiva geografiei lingvistice îmbinată cu perspectiva diacronică), 
cu observații de amănunt şi interpretări teoretice de un interes deosebit. 

Prima descriere a pronunțării literare româneşti pe baza unei anchete directe 
efectuate în Bucureşti se datoreşte romanistului suedez A. Lombard (1935). 
Rostirea subiectului folosit corespunde, în cea mai mare parte, normelor ortoepice 
standard!!, care erau fixate, aproape în totalitate, în urma reformei ortografice 
academice din anul 1932, dar prezintă şi unele particularități nonstandard 
caracteristice variantei „munteneşti” a pronunțării literare. 

L. Sfirlea (1970) a întreprins, pe baza unor înregistrări directe sau preluate 
din emisiuni radiofonice ale vorbirii actorilor, o cercetare detaliată a „rostirii 
scenice”, atât în varianta ei generală sau neutră, cât şi în varianta nonliterară sau 
definitorie. O anchetă prin corespondenţi efectuată de V. Şuteu (1961) vizează 
observaţiile metalingvistice ale intelectualilor bucureşteni asupra unor aspecte ale 
rostirii. Aceste observaţii sunt influențate în mod decisiv de redarea în scris a 
sunetelor: aproape jumătate dintre subiecţi nu deosebesc pe -i din lupi, plopi de i 
din iapă sau şi de i din bine sau pe k', g' din chiar, ghiol de c, g din car, gol. 
Aspectelor generale ale influenţei ortografiei asupra pronunțării le este consacrat 
studiul monografic al Florei Șuteu (1976). Ă | 

Ancheta lui A. Lombard nu a fost urmată de anchete aprofundate, etectuate în 
diferite centre culturale, pe baza unor corpusuri comparabile, care să ducă la o mai 
bună cunoaştere a pronunțării standard reale. Cercetătorii au observat, în schimb, 
diferențieri ale pronunțării literare la toate nivelurile variaţiei diasistematice. 


L NIN RE 0 N i Se O 

1 Rostirea informatorului corespunde stilului în 
stilului citit (reading style). A. Lombard recunoaşte (p. 104) că pronu 
un student filolog, nu poate fi cea „a tuturor bucureştenilor cultivați 


majorităţii acestora. 


grijit (careful speech) şi, cel puţin în parte, 
ă pronunţarea unicului său informator, 
r, dar „speră” că ea este cea a 
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Observator atent al limbii contemporane sub toate aspectele sale, I. Iordan 
(1956: 22 ş. u.) deosebeşte, cu referiri succinte la nivelurile diamezic, diafazic, 
diastratic şi diatopic, două variante „stilistice” ale rostirii literare, pe care le 
numeşte academică şi, respectiv, familiară. Unele trăsături caracteristice acestor 
variante sunt prezentate de L. Sfirlea (1963). Aceste două variante ale rostirii 
literare pot fi numite pronunțarea standard şi pronunțarea literară colocvială, 
curentă? a vorbitorilor cultivați; în cea de a doua variantă intervin abateri de la 
normele ortoepice, reprezentând trăsături caracteristice limbii vorbite, elemente 
„populare”, familiare şi chiar dialectale. Între cele două variante nu există granițe 
rigide, astfel că trăsături nonstandard ale limbii colocviale pot pătrunde şi în 
rostirea standard, folosită în situaţii de vorbire formale. Intr-o anchetă 
sociolingvistică asupra vorbirii formale (cu înregistrări de televiziune şi radio) a 50 
de intelectuali bucureşteni, M. Ciolac (1993) a constatat că nici unul dintre 
informatori nu a folosit „exclusiv elemente standard”; totuşi procentul faptelor 
nonstandard rămâne sub 10%. 

Plecând de la constatarea că mulți vorbitori culți îşi trădează proveniența 
regională în situaţii informale, unii chiar şi în situaţii formale de vorbire”, s-a 
propus luarea în consideraţie a unor variante diatopice/regionale ale pronunțării 
literare. Trăsăturile fonetice invocate (segmentale şi suprasegmentale) sunt stabilite 
pe baza observaţiei directe sau a unor corpusuri restrânse formate din înregistrări 
directe sau preluate din mass-media. E. Petrovici (1961b) admite existenţa a două 
sisteme fonematice: unul muntenesc cu şapte foneme vocalice şi altul moldovenesc 
cu cinci foneme vocalice (cf. $ 4). Această idee este acceptată de L. Sfîrlea (1970: 
55), care afirmă că pronunțarea scenică a adoptat sistemul vocalic muntenesc. 
V. Iancu (1974) neagă existenţa unei limbi standard „pure” şi identifică trei 
„variante ale românei standard”: moldovenească, muntenească şi transilvăneană. 
A. Turculeţ (1993) adaugă o a patra variantă, cea basarabeană. Toate aceste 
variante ale pronunțării (limbii) literare româneşti necesită o fundamentare 
teoretică şi o documentare mai aprofundate. 

Au fost realizate câteva corpusuri de limbă „vorbită” diferite în privința 
obiectivelor şi a metodologiei: Bochmann, Dumbravă 2000 (CMLV), Dascălu 
Jinga 2002b (CORV), lonescu-Ruxăndoiu 2007 (IV ID, Dascălu Jinga 2011 
(ROVA), publicate parţial şi încă puţin exploatate. A. Avram (1988b) a coordonat 
o „antologie fonetică a limbii române”, care conţine texte transcrise fonetic, 
reprezentând „atât graiurile celor patru dialecte româneşti, cât şi diverse variante 
ale limbii comune”. 

Menţionăm câteva aspecte fonetice la care există divergențe de păreri între 
diferiți autori: 

1) Vocalele ă şi î sunt considerate vocale centrale (mediale) de către A. Graur 
şi A. Rosetti (1938; 5), A. Rosetti (1937; 200; 1957: 47; Rosetti/Lăzăroiu 1982: 
72); S. Puşcariu (1959: 79); Gramatica 1954: 64; A. Avram (1955a) E. Vasiliu 


12 : : , Ap E ; A" Ac atat dă 
Varianta literară colocvială a mai fost numită, cu termeni preluaţi din alte limbi, limbă 
literară „secundară, „româna vorbită (curent)”, „româna de uz mediu”. 

În cercetarea Marinei Ciolac, fonetismele dialectale au o frecvenţă relativă de 13,4%. 
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(1965: 85; 1974: 94); I. T. Stan (1966: 49); I. Chiţoran I (2002a), vocale 
posterioare (guturale, velare) nelabiale de către H. Tiktin (1945: 4), A. Philippide 
(1897: 5; 1920-1921: 299; 1927: 4-10); I. Popovici (1921: 106), Al. Rosetti (1930; 
40; 1989: 99); G. Ivănescu (1938/1983); O. Nandriş (1963: 46, 53); Em. Vasiliu 
(1985: 58; 1989: 1), N. Corlăteanu şi V. Zagaevschi (1993), A. Turculeţ 
(1999/2016), vocale mixte postero-mediale: 1. Popovici (1927: 115), A. Rosetti 
(1935b: 92), vocale mediale retrase: A. Lombard (1935: 122, 124) sau vocale 
posterioare „deplasate înainte”: N. 1. Dukelski (1960: 12). După G. Weigand 
(1903: 2) vocalele „guturale” ă şi î fac parte din seria vocalelor „laringiene 
acoperite” (gedeckte Kehllaute), corespunzătoare vocalelor normale o, u pronunțate 
cu laringele coborât, părere combătută de A. Philippide (1897: 5, 1927: 4), 
l. Popovici (1902: 15), S. Puşcariu (1931-1933/1974 : 367: ă şi î sunt vocale 
„eteroorganice”, situate între vocala a şi vocalele i, e). 

2) Diftongii specifici ea, oa au fost numiți „diftongi plutitori” sau „cu 
accentul egal pe ambele părți componente” (Weigand 1903, p. 3) ori „diftongi 
indecişi, flotanți sau, mai exact, uşor ascendenți” (Lombard 1935, p. 128). 
G. Weigand şi A. Lombard (1935, 1974: 7, 16) descriu diftongii ea şi oa ca fiind 
formaţi prin coarticularea în aceeaşi silabă a unor e şi o deschişi şi scurți cu a 
anterior, respectiv posterior: [ea] şi [5a]. Majoritatea cercetătorilor consideră că, în 
poziție inițială, diftongul scris oa (oameni, vioară) se realizează ca [ua], pe când 
A. Lombard (1935: 130, 162; 1974: 16), Em. Vasiliu (1965: 104), I. T. Stan (1966: 
130), I. Chiţoran (2002a: 12, 15, 238) admit rostirea [ga]. Diftongul eo face, mai 
ales străinilor, o impresie asemănătoare cu vocala anterioară labială [5] (cf. 
Micu/Şincai 1780: 19). A. Lombard (1935: 130-131) transcrie diftongul din 
deodată, bate-o, ne-o dă, pleosc(ăi) prin [80], transcriere preluată de A. Graur şi 
A. Rosetti (1938). 

3) În timp ce majoritatea cercetătorilor consideră pe „i final asilabic 
postconsonantic” ca variantă a semivocalei į sau a vocalei i, alţii îi neagă chiar 
existența, atât ca sunet (v. $$ 1.2, 3), cât şi ca fonem independent (v. § 4). 
Cercetătorii străini au încercat să-l apropie de sunete oarecum asemănătoare din 
alte limbi: G. Weigand (1903: 4) afirmă că -i se aude „ca un foarte uşor iod”: 
A. Lombard (1935: 115-118; 1974: 12-13) îl aseamănă cu germ. ch (ich-Laut) sau 
cu rostirea muiată a consoanelor finale ruseşti din Gpam» “a lua”, konb “cal”, Go 
“boală”. Afirmţia lui A. Philippide (1927: 66-67) că -i: „a devenit scurt, afon Şi 
apoi a dispărut, lăsând urmă de înmuiere ori palatalizare asupra sunetului 
precedent” este nuanțată în funcţie de consoanele precedente. Şi A. Lombard 
(1935: 115-118) insistă asupra realizării variate a lui „i devocalizat asilabic” în 
funcție de tempoul vorbirii şi de consoana precedentă. S. Puşcariu (1959/1994: 90) 
consideră că vocala „afonică şi ultrascurtă” -i formează împreună cu consoana/ 
consoanele precedente „un grup mixt”, asemănător unui diftong (polittong): lupi, corbi. 

4) Opinii diferite față de normele academice există în privința tratării 
hiatului. Tendința de evitare a hiatului în limba română a fost remarcată de 
numeroşi cercetători, mijloacele cele mai frecvente de evitare fiind epenteza 
semivocalelor dependente i şi u: [saniie, — niia ayur, femeia, luya] şi sinereza: 


„AP 
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[prieten, sania, a luat]. Lucrările normative academice consemnează ortografierea 
cuvintelor cu hiat în neologisme, dar şi în cuvintele vechi în secvențele ie, ia, ua, 
uă, ui, sub prezumția că rostirea îngrijită se conformează normei scrise. Ediţia mai 
nouă a DOOM (2005) admite unele cazuri de sinereză „în tempoul rapid” şi 
renunță la formula mai veche „se scrie şi se pronunță”, recomandând rostirea 
„bisilabică” a secvenţelor de tipul bucurie, familie ( art. bucuria, familia), indicație 
care nu propune rostirea cu epenteză, dar nici nu o exclude. Unele dicționare (şi) 
de pronunție, apărute fără girul Academiei, tratează în mod diferit problema 
hiatului. În timp ce Calotă 1996 şi F. Șuteu/Şoşa 1994, 1995 aproape că nu iau în 
consideraţie reducerea hiatului prin sinereză şi admit asimilarea neologismelor la 
rostirea cu epenteză a cuvintelor mai vechi, Tătaru (1984) notează frecvent 
sinereza, iar I. Chiţoran (2002a) indică ca fiind normale numeroase forme cu 
sinereză, dar şi multe alte forme cu epenteza „glidurilor” j și w, unele chiar insolite. 


3. FONETICA EXPERIMENTALĂ 


Cercetările de fonetică experimentală româneşti au început în pragul 
secolului al XX-lea, primii cercetători în acest domeniu: I. Popovici, Al. Rosetti şi 
E. Petrovici, fiind discipoli direcți ai abatelui Rousselot, considerat a fi fondatorul 
foneticii experimentale. 

I. Popovici a efectuat primele cercetări în laboratoarele de la College de 
France şi de la Institutul de laringologie şi ortofonie din Paris asupra propriei sale 
rostiri (cu „accent” bănăţean”) şi le-a publicat în revista La Parole (1902-1903). În 
anul 1921 a înființat Laboratorul de fonetică experimentală de pe lângă Facultatea 
de Litere a Universităţii din Cluj. În seria „Lucrări de fonetică” a laboratorului au 
apărut cercetările sale asupra „fiziologiei vocalelor ă şi î” (192la) şi despre 
„vocalele româneşti” (1927), în care se descriu, cu ajutorul palatului artificial, 19 
vocale, între care şi unele dialectale. Cercetările instrumentale ale lui I. Popovici au 
adus unele date precise în legătură cu fiziologia sunetelor (mai ales, a vocalelor) 
româneşti, care au fost utilizate, în parte, de către Al. Rosetti, A. Philippide, 
E. Petrovici, S. Puşcariu, A. Lombard. I. Popovici a făcut unele cercetări experimentale 
asupra accentului în sârbo-croată (1902b) şi a pronunțării limbii bulgare (1921b). 

Al. Rosetti a conceput rezultatele experimentelor fonetice (proprii şi ale 
altora) ca o bază solidă pentru explicarea mecanismelor de producere şi evoluție a 
sunetelor, atât în fonetica descriptivă, cât şi în cea istorică. Şi-a început cercetările 
la „Archives de la Parole” (Sorbonne) în 1922 şi la College de France în 1924- 
1925, studiind intensitatea, durata şi înălțimea vocalelor, diftongii, nazalitatea, 
palatalizarea labialelor, consoanele palatalizate şi muiate, tratamentul ocluzivelor 
finale, rezultatele fiind folosite în primele sale lucrări de istoria limbii române 
(Rosetti 1924, 1926); acestea au rămas temele privilegiate şi în cercetările de mai 
târziu. În 1928 a înființat Laboratorul de fonetică experimentală al Facultăţii de 
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Litere din Bucureşti, cu publicaţia Bulletin linguistique. În 1953 a fost reînființat 
laboratorul fonetic al Institutului de Lingvistică, după ce primul laborator fusese 
distrus într-un bombardament din 1944. 

E. Petrovici a efectuat cercetări experimentale la Paris în anii 1924-1926, 
reluate în parte la Cluj în 1927. Înregistrările obținute au fost utilizate în cea mai 
mare lucrare a sa de acest gen: Petrovici 1930, consacrată nazalităţii în limba 
română. O altă cercetare importantă se referă la mult-discutatul „pseudo i final”: 
Petrovici 1934, în care arată că -i nu este „un sunet de poziţie”, nu are ţinută. În 
elaborarea teoriei sale fonologice, E. Petrovici (1950: 175, 1955: 33-34) va conchide 
că -ï este numai marca palatalizării consoanei precedente. 

Pentru combaterea teoriei lui E. Petrovici, care postula existenţa corelaţiilor 
consonantice de timbru şi în interiorul cuvântului (v. $ 4), Al. Rosetti a organizat în 
anii 1954 şi 1955 o serie de cercetări experimentale asupra diftongilor ga şi ga — cu 
ajutorul chimografului, al palatului artificial, teste de percepţie (Şi cu audiţia în sens 
invers a benzii magnetice) —, precum şi delimitarea şi substituirea sunetelor 
înregistrate pe peliculă de film; rezultatele au fost publicate în Studii şi cercetări 
lingvistice (1955-1957) şi în Rosetti 1959a, împreună cu unele articole în care 
teoria lui E. Petrovici este contestată. Rezultatele cele mai importante ale acestor 
cercetări sunt: semivocalele ge şi o sunt vocale scurte de timbru e şi o, care pot fi 


delimitate, atât față de consoana precedentă, cât şi faţă de a următor, fiind 
substituite cu vocalele corespondente (de ex., e din teacă cu e din pe sau o din 


poată cu o din popă), semivocalele au fost percepute ca vocalele e şi i. V. Şuteu 
(1962, 1965) a întreprins noi cercetări asupra semivocalelor e şi o (şi) pe sonagrame, 


obținând date despre durata şi formanţii acestora. A. Avram (19623) şi A. Ulivi 
(1975) cercetează cu ajutorul spectrografului semivocalele şi semiconsoanele. 
Individualitatea vocalei reduse -i faţă de consoana precedentă este susținută de 
V. Şuteu (1960, 1971b) şi de M. Mărdărescu-Teodorescu (2003-2004). 

E. Petrovici şi-a apărat teoria fonologică, răspunzând, de fiecare dată, 
obiecțiilor aduse, inclusiv celor sprijinite de cercetări instrumentale. In Petrovici 
1961a, 1962b; Petrovici/Neiescu 1958, 1959, 1960 se contestă valoarea probantă 
pentru fonologie a procedeului substituirii sunetelor, precum şi modul în care 
foneticienii bucureşteni au efectuat segmentarea semivocalelor e, o şi a lui -i. 

Chiar dacă experimentele fonetice nu au rezolvat problemele interpretării 
fonematice a semivocalelor e, o şi a lui „pseudo ř final”, posibilitatea delimitării 
acestor sunete, „transplantarea” lor în alte contexte şi „Substituirea” cu alte sunete 
au creat premisele fonetice pentru alte interpretări fonematice ale sunetelor în 
cauză decât cea propusă de E. Petrovici. o. 

După dotarea laboratorului bucureştean cu un sonagraf (1961), s-a ivit 
posibilitatea unor cercetări acustice temeinice ale sunetelor româneşti `. Analize 
spectrografice ale structurii acustice a vocalelor româneşti au fost efectuate de 
V. Şuteu, (1963,197la), A. Avram (1963a, 1970a) utilizează formanţi sintetici şi 
teste de percepţie), M. Mărdărescu- Teodorescu (1985). A. Avram (1969) cercetează 


14 Nu s-a realizat încă o sinteza a acestor cercetări într-o „fonetică acustică” a limbii române. 
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fluctuațiile diftongilor „iu şi iu, L. Dascălu (1971) variantele fonemului /e/. 
Cercetări asupra unor consoane au realizat, pe baza analizei şi sintezei 
spectrografice, V. Şuteu (1967, 1969), C. Cohuţ (1969, 1971), A. Avram (1993), 
M. Mărdărescu-Teodorescu (1969, 1971, 1973, 1993, 1994, 1995, 1998, 2003-— 
2004), M. Mărdărescu-Teodorescu și A. Lăzăroiu (1999, 2000, 2001-2002: analize 
computerizate ale fricativelor în vederea realizării sintezei acestora). Cercetări 
acustice asupra unor sunete dialectale au efectuat G. Ghiţu (1958), C. Cohuţ (1966), 
C. Cohuţ şi M. Mărdărescu (1970), M. Mărdărescu (-Teodorescu) (1966, 1989). 

Dintre cercetările experimentale mai noi asupra diftongilor ea şi oa, 
menţionăm „studiul de producere şi percepție” comparativ al secvenţelor [ja] şi 
[ea] vs [wa] şi [Qa] realizat de I. Chiţoran (2002b). S. Marin (2005, 2007, 2014) ŞI 
Marin, Goldstein (2012) completează cercetarea Ioanei Chiţoran prin analiza 
articulatorie a aceloraşi diftongi. Analiza şi sinteza computerizată a sunetelor este 
practicată şi de informaticieni, care, în ultimii ani, arată un interes sporit pentru 
aspecte cu specific strict lingvistic, de ex., Teodorescu/Trandabăţ 2007, 2008, 
Untu/Teodorescu 201 1a, b. 

În privinţa corelatelor acustice ale accentului, considerat, în general, ca fiind 
de intensitate (dinamic, expirator), A. Avram (1966, 1970b, 1971a) a arătat rolul 
duratei şi al frecvenței în perceperea accentului. Cercetări asupra duratei sunetelor 
prezintă Rosetti 1926, 1939a, Rositzke 1939, Neiescu 1956, 1958, Mărdărescu- 
Teodorescu 1969, 1976, Neiescu/Faiciuc/Mocanu 1971, Bân/Stan 1970, Avram 
1971a. 

Prima cercetare a intonației româneşti efectuată pe sonagrame aparține lui 
V. Kallioinen (1965). Cercetări ale intonaţiei interogativelor pe bază de intonograme a 
realizat Cenuşă 1987, 1995. În ultimele decenii ale secolului trecut, L. Dascălu 
Jinga a întreprins cercetări acustice sistematice, cu ajutorul sonagrafului, în scopul 
alcătuirii unui inventar al tiparelor melodice ale pronunțării românești standard. 
Modelele considerate ca adecvate vorbirii standard „naturale” au fost confirmate 
prin teste de percepţie. Rezultatele numeroaselor cercetări întreprinse de L. Dascălu 
Jinga au fost expuse în câteva lucrări de sinteză (1989, 1998, 2001, 2005). Prin 
preluarea ultimei sinteze în cadrul Gramaticii 2005 se stabilesc normele 
intonaţionale ale limbii române standard. În ultimul deceniu, cercetarea intonației a 
fost reluată cu ajutorul programelor informatizate prin participarea cercetătorilor 
români la unele proiecte internaţionale, mai ales la Atlas multimedia prosodique de 
l'espace roman (AMPER)5. După modelul AMPER a fost inițiat Atlasul 
multimedia prozodic român (AMPROM)', pentru care s-au efectuat, între 2008- 
2014, anchete în 60 de localități reprezentând dialectele dacoromân, aromân şi 
meglenoromân. Până în 2015 s-a realizat prima parte a AMPROM, consacrată 
variantelor limbii literare colocviale; datele înregistrate atestă o mare diversitate a 
modelelor intonaţionale, mai ales la enunţurile interogative (Turculeţ er al. 2008, 


Turculeţ, Bibiri, Mironescu 2013). 


15 http://w3.u-grenoble3.fr/dialecto/AM PER/amper.http; cf. Turculeţ 2007. 


é www.amprom,; cf. Turculeţ 2013. 
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4. FONOLOGIA 


l Lansarea programului fonologiei funcționale de către reprezentanții Cercului 
lingvistic de la Praga la 1 Congres Internațional al Lingviştilor (Haga, 1928) şi 
apariția primelor volume din TCLP au determinat reacții prompte ale multor 
lingvişti români, de adeziune sau/şi critice: Pușcariu 1929-1930/1974: 260-290, 
1930/1974:322-327, 1931-1933/1974: 360-397; Rosetti 1933a, 1934a, 1939a; 
lordan 1936, 1942; Ivănescu: lucrări din 1938, 1939, 1941 cuprinse în Ivănescu 
1983: 219-295, 312-320, 296-311; Graur/Rosetti 1938; Seidel 1939, 1943, 
Inceputurile fonologiei românești se leagă de numele lui S. Puşcariu (1929-1930; 
1931-1933). Fără a face fonologie în sensul actual al cuvântului, el aplică 
(dezvoltându-le într-un sens propriu) la limba română unele idei și 
termeni/concepte ale fonologiei pragheze: fonem, morfonem, opoziții fonologice 
` (numite contraste), corelaţii. (Cf. şi § 5). 

Postulatul „non-unicităţii soluţiei fonologice”!” este ilustrat pe deplin în cazul 
limbii române: interpretarea segmentelor sonore prezintă soluții diferite de la un 
cercetător la altul și chiar la acelaşi cercetător în lucrări diferite. Baza de plecare 
comună a diferitelor teorii fonematice o constituie sunetele-tip recunoscute în 
gramatica clasică (v. supra): 7 vocale: a, e, i, o, u, ă, î; 4 semivocale: [i ẹ u 9], 
vocala redusă -i, (identificată, de regulă, cu semivocala i) şi 20 de consoane: p, b, 
m, f, v, t, d, n, $, z, f, l r, $, j, & č, k, g, h, la care s-au adăugat, mai târziu, palatalele 
A, g, recunoscute ca foneme de majoritatea lingviștilor. Punctele cele mai 
controversate le oferă interpretarea vocalei reduse -i, a semivocalelor e şi o şi a 
raporturilor dintre acestea şi consoana precedentă. 

Prima „schiţă” a fonologiei limbii literare „vorbite de oamenii cultivați din 
Bucureşti” a fost scrisă de A. Graur şi A. Rosetti (1938) ca răspuns la „Projet de 
questionnaire phonologique pour les pays d'Europe”, lansat de N. S. Trubetzkoy în 
1936. Inventarul fonematic propus cuprinde şapte vocale, doi diftongi: ea şi oa şi 
20 de consoane „dintre care 15 au o variantă muiată” (p. 29). Autorii preiau 
reprezentarea vocalelor româneşti sub forma unui triunghi de la fonologii Cercului 
lingvistic de la Praga'*, din care elimină diftongii ea şi oa, consideraţi totuşi ca 
fiind monofonematici. Cele 15 consoane muiate au funcție distinctivă numai la 
finală absolută: /up', rup”, despre k' şi g' se menționează că se pot opune lui A, g şi 
înainte de a, o, u: chiar/car, chior/cor, chiu „cri”/cu; ghiară/gară, ghiol/gol. 


1 Formulat chiar la începuturile fonologiei de Yuen-Ren Chao, The Non-Uniqueness of 
PhonemicSolutions of Phonetic Systems (1934), în Readings in Linguistics, ed. by Martin Joos, New 


York, 1958, | 
'8 Este citată o lucrare a lui M. Małecki din 1933; schema a fost preluată de N. S. Trubetzkoy 


(Grundzüge der Phonologie, 1939:107), care-l citează pe B. Havránok, din Proceedings of the 
International Congress of Phonetic Sciences, Amsterdam, 3-8 July 1932, p. 31 ș.u. 
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Semivocalele i şi u (notate y, w) sunt considerate foneme consonantice. Articolul 
cuprinde multe date fonetice despre distribuţia vocalelor şi a consoanelor, diftongi, 
triftongi, accent, grupuri consonantice, alternanțe fonetice. Cei doi autori au 
renunțat, ulterior, la interpretarea fonologică propusă în 1938. A. Graur (1939) 
aplică semivocalelor din diftongii ea şi oa regula comutării stabilită de 
A. Martinet”, arătând că acestea sunt foneme independente de vocala următoare a, 
iar în 1968: 30, 33-35, acceptă teoria fonologică a lui E. Petrovici. A. Rosetti 
(1957, 1959, 1978:700-705, 1983: 37-39) neagă existența corelaţiei de 
palatalizare, atât în interiorul cuvântului, cât şi în poziţie finală. 

O teorie fonologică originală, inspirată însă din fonologia unor limbi slave, 
aparţine lui E. Petrovici (1950, 1952, 1955a, 19562, b, f, 1957a); această teorie este 
numită, în mod curent, „teoria corelaţiilor de timbru al consoanelor româneşti”. 
E. Petrovici extinde corelaţia de muiere” a consoanelor, admisă de A. Graur şi 
A. Rosetti în poziţie finală absolută: /lupi, rupi/ şi în interiorul cuvântului, prin 
echivalarea fonologică a lui [-i ] cu [e] şi cu [i] (în anumite situaţii): up’, r'acă, 
şt'ucă, m'-a dat/. Coarticulaţia dintre consoane şi (semi)vocalele următoare este 
pusă de E. Petrovici pe seama consoanei: de ex., t din fe, zi nu este palatalizat 
pentru că urmează o vocală palatală, ci ocurența vocalei e sau i este posibilă pentru 
că t precedent este palatalizat. O consoană dură poate fi urmată numai de vocalele 
[a, ă, î, o, u], iar o consoană moale numai de vocalele palatale sau palatalizate [ă, 6, 
ù, e, i]. Consoana palatalizată este fonemul independent în fe, ti, deoarece aceasta 
este ocurentă şi în poziţie „forte”, finală, de ex., în /peşt”/, în timp ce vocalele e, i 
nu pot să apară în poziția „forte”, inițială, decât precedate de consoana palatală iot: 
[iel, jinimă]. Vocalele din cea de a doua serie de mai sus sunt variante poziţionale 
ale celor din prima serie. Vocalele /ă, î/, care sunt ocurente şi la inițială absolută, 
sunt foneme (care pot fi transcrise şi ca /ă/e/, /î/i/), iar [e, i] sunt variante ale 
acestora; ex. ca tine, vine, seri pot fi transcrise fonematic /tînăr, v'îne, s'ăr”/. În 
limba literară, vocalele e şi i pot să apară în poziţie iniţială în neologisme, şi, ca 
atare, ele „tind să devină foneme independente” Petrovici (1952: 183, 1956a, b). 

În afară de corelația de muiere, există şi o corelație de rotunjire a 
consoanelor, atunci când sunt urmate de semivocala [9], interpretată, în mod 
paralel cu [e], ca marcă a rotunjirii consoanei precedente: //acă, r°agăl. 
Consoanele pot avea şi un timbru mixt, muiat-rotunjit, atunci când sunt urmate de 
„pseudotriftongii” [ega, joa]: leoarcă/l “a/rcă, aripioară arilp'a/ră sau când O 
consoană palatală este urmată de diftongul [oa]: chioară / Kelară, cioară /c“a/ră, 
ploioasă plo/i“a/să. Numărul fonemelor consonantice se ridică, asttel, la 72 (19563, 
1956b), limba română fiind considerată o limbă de tip consonantic, care a 


Acta linguistica, 1, 1939, fasc. 2, p. 94-103. 

consoane moi, muiate, palatalizate, confuzie 
te ulterior, în discuția fonematică, termenii 
diezate, iar în loc de consoane rotunjite — 


19 André Martinet, Un ou deux phonemes?, în 

2 Pentru a evita o posibilă confuzie fonetică între 
care i-a fost reproşată de Al. Rosetti, E, Petrovici foloseş 
consoane palatalizate sau (din punct de vedere acustic) 
labializate sau diezate. 
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Ei A at eg a pat A 
. cec £ are; ologia limbii române ar fi romanică, iar 
fonologia slavă (1956c, d; 1957c, 1959a). 

i Nu există diftongi şi triftongi fonematici. Semivocalele e şi o sunt mărci de 
timbru ale consoanelor precedente în „pseudodiftongii”: ea, oa, eo şi în 
„pseudotriftongii” eoa și ioa.. Semivocala u este un fonem consonantic (digamma: 
u), în schimb semivocala îi are o valoare dublă: de marcă a palatalizării consoanei 
precedente în „pseudodiftongii” ia, io, iu: /m'orlăie, puștul, atița/ şi în 
„pseudotriftongul” joa: /bolnăv” ară/ şi de fonem consonantic (iod) în poziţie 
inițială de cuvânt sau de silabă, în diftongi descendenţi, dar „şi după consoană 
labială”: / biet, iarbă, piatră, voios/ (1956a: 13-15). E. Petrovici Şi-a aplicat teoria 
fonologică la istoria limbii (1956c, d, 1957b, 1959a), la unele probleme de 
morfologie (1966e; cf. Vasiliu 1968c) şi a invocat, în favoarea teoriei sale, rimele 
poetice în care vocalele ă şi f sunt echivalente cu e şi i (1955b, 1959e; obiecţii la 
Avram 1958b). 

Teoria fonologică a lui E. Petrovici a fost acceptată mai ales de colaboratori 
şi discipoli ai săi şi aplicată la morfologie (Pătruţ 1960, 1962; în (1972) renunţă la 
corelaţiile consonantice de timbru), la stilul „scenic” (Sfirlea 1970), la diasistemul 
dacoromânei (Gr. Rusu 1983) sau la descrierea unor graiuri (Gr. Rusu, P. Neiescu, 
V. Iancu, I. Stan). Cei mai mulți lingviști români şi unii străini (L. Tamás 1956, 
F. B. Agard/G. H. Fairbanks 19587, N. I. Dukelski 19603, b, E. P. Hamp 1959”) 
au combătut această teorie, bazându-se, mai ales, pe cercetări de fonetică 
experimentală (v. § 3) şi pe regula stabilită de A. Martinet (v. nota 17) pentru 
aplicarea comutării la interpretarea unei secvențe de două sunete. Disputa în jurul 
teoriei corelațiilor consonantice de timbru a contribuit la dezvoltarea fonologiei 
româneşti, dar a dominat timp de peste două decenii cercetările de fonetică, 
inclusiv cele instrumentale (cf. Avram A. 1978/2009: 74). 

O obiecție importantă adusă teoriei fonologice a lui E. Petrovici (mai ales, în 
Rosetti 1959a, 1978:696-700; răspunsul lui E. Petrovici în 1957a) este amestecul 
faptelor din limba standard cu cele din graiuri. In concepția lui E. Petrovici, cele 
două corelaţii consonantice de timbru acoperă diasistemul dacoromânei, în care 
palatalizarea consoanelor din limba literară şi din multe graiuri, în ex. ca frate, 
vede, cale, pl. buni corespunde dentalelor muiate ardeleneşti în rare, ved'e, cale, 
bu] sau şuierătoarelor muiate munteneşti în [moaş'e, paj"), ss. Și pl. moş]; cf. şi 
consideraţiile din Iancu 1975: 61-67. Ipoteza lui E. Petrovici ar trebui veriticată 


pentru fiecare varietate individualizată a limbii române”. | | > 

Studiile de fonologie românească ale lui A. Avram, publicate între 1956 şi 
2007 şi reunite în volum (2009), „se constituie, luate împreună, într-o descriere 
completă a sistemului fonematic al limbii române literare contemporane şi a 


cc 
spa a Pi 297_— 
2! Recenzie la Petrovici 1957c, în Language, 34, nr. 2, part 1, p, 297-303. 
22 Ră | lui E. Petrovici în (1959c). EI | | 
ai sea constată că graiul bistriţean a pierdut corelația 


23 Un discipol al E. Petrovici, Gr. Rusu (1959), 


de labializare, iar cea de palatalizare este pe cale de dispariţie, reducându-se la câteva perechi de 
Li 


consoane. 
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sistemelor fonematice ale dialectelor şi graiurilor româneşti” (Avram 2009: 11). 
Cele mai importante contribuţii privesc combaterea teoriilor bazate pe corelaţiile 
consonantice de timbru, interpretarea semivocalelor, analiza trăsăturilor distinctive 
acustice binare ale fonemelor sau aduc puncte de vedere originale în chestiuni de 
amănunt, tratate, uneori, într-un cadru mai larg, romanic sau al foneticii/fonologiei 
generale. 

Avram (1956/2009: 20-33) aplică regula comutării cu precizările făcute de 
A. Martinet la consoanele urmate de „-i final asilabic postconsonantic”; în pl. lupi, 
atât p, cât şi -i sunt comutabile : lupi — luni — lupi (pl. art. lupii) — lup, deci -ï este 
un fonem independent față de consoana precedentă. O noutate a teoriei lui 
A. Avram (1957/2009: 41-48, 1959/2009: 56-63, 1980, 1991/2009) este 
repartizarea semivocalelor în două categorii fonematice distincte: semivocale cu 
trăsăturile distinctive [- consonantic], [+ vocalic] și semiconsoane, definite prin 
trăsăturile distinctive [- consonantic] şi [- vocalic]. Inventarul fonematic stabilit 
de A. Avram prezintă şapte vocale, două semivocale: /ę/ï/ şi /Q/, două semiconsoane: 


/y w/ şi 22 de consoane: /k' g'/ au statut fonematic, autorul respingând interpretarea 
lor ca variante ale velarelor /k g/ (1976/2009: 146-174, 1992/2009: 286-302). 
Avram 1975c aduce obiecţii la interpretarea semivocalelor în fonologia generativă 
a românei. 

În privinţa semivocalelor iniţiale de silabă, A. Avram (1966/2009: 111.127) 
crede că, „din considerente privind descrierea alternanțelor fonetice şi a morfologiei”, 
este preferabilă interpretarea bifonematică pentru toți diftongii ascendenți cu 
semivocalele i şi u, indiferent de gradul de perceptibilitate a semivocalei: /jel, 
wom, wurs, lokuji/; aceasta este şi interpretarea lui E. Petrovici. 

În poziţie iniţială, vocala f este urmată, cu puţine excepţii, numai de consoană 
nazală: îndată, încă, împărat. Pe baza acestui raport de dependenţă între f- şi nazala 
următoare, la care se adaugă şi unele realizări specifice, A. Avram (1962/2009: 
64-81, 1982-1983, 1990c: 185-187, 196-199) interpretează succesiunea f- + nazală 
ca reprezentând „o singură unitate fonologică” realizată prin /n, m/ şi prin 
arhifonemul /N/. 

Em. Vasiliu (1965) realizează prima descriere completă a fonologiei limbii 
române standard, prezentând unitățile segmentale şi suprasegmentale, distribuţia 
lor şi structura fonologică, adică „modelul secvenţelor posibile de foneme”. Se 
propune un inventar simplu al sistemului fonematic al limbii standard”: şapte 
vocale, 20 de consoane și un fonem special, numit „jonctură silabică”, notat cu /+/. 
Introducerea acestui fonem cu valoarea unui „zero consonantic” sau absenţa 


” Ultimele trăsături sunt atribuite, de obicei, fonemelor numite, în engleză şi franceză, glides. 
Semivocalele [i u € 9], dar şi consoana A sunt definite ca glides de fonologul generativist american 
Merritt Ruhlen, în Rumanian Phonology. Doctoral Disertation, Stanford University, 1973 (apud 
Avram 1991, p. 226). 

25 Acest inventar corespunde concepției grafematice care a stat la baza scrierii româneşti cu 
alfabet latin. Cel mai redus inventar de foneme: 5 vocale şi 15 consoane a fost propus de James E. 
Augerot, Romanian Phonology: A generative phonological sketch of the core vocabulary of standard 
Romanian, Idaho Research Foundation, 1974. 
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consoanelor r sau / (în cazul lui -i asilabic) are rolul de a permite interpretarea 
semivocalelor nedependente de context (cele dependente sunt doar,„apendice 
asilabice”) ca variante ale vocalelor corespunzătoare şi a lui -i ca variantă a vocalei 
i: /mi+ere, reta, viaţă, toată, le+u, le+i/, /lup+i/. Consoanele palatale [K, g] sunt 
considerate ca variante combinatorii ale fonemelor /k, g/, interpretare la care 
autorul a renunțat ulterior (1968b). O altă descriere a sistemului fonematic 
standard, bazată pe principii ale gramaticii generativ-transformaționale, prezintă 
Vasiliu 1974. Se renunță la fonemul „jonctură silabică”, iar reducerea 
semivocalelor [ẹ, i, 9, u] la vocalele corespondente se face prin reguli de 
transformare pozițională, la care autorul apelează, pe lângă contextul fonetic, la 
criterii lexicale şi morfematice. Vasiliu 1985 abandonează modalitatea de descriere 
din 1974, deoarece „presupune un număr prea mare de reguli de transformare 
pozițională”. Inventarul fonematic propus: şapte vocale, patru semivocale (cu -í 
asilabic ca alofon al semivocalei i) şi 22 de consoane, coincide cu cel al sunetelor- 
tip din gramatica tradiţional 

Caracterul monofonematic al africatelor /ţ, č, ğ/ a fost demonstrat de 
Em. Vasiliu (1964, 1965: 121-123); cf. A. Avram (1956/2009: 20-33). I. T. Stan 
(1996b: 78-87) susține că segmentele [če, či, ğe, ği] (de fapt segmentele grafice 
corespunzătoare din ex. ca ceară, rugi) sunt bifonematice. Consoanele şi vocalele 
sunt clasificate după criteriul neutralizării şi al alternanțelor fonologice în Vasiliu 
1957a, 196l1a şi lonescu-Ruxăndoiu 1962. 

Diftongii ea şi oa sunt considerați ca fiind monofonematici de A. Graur şi 
A. Rosetti (1938), L. Tamás (1956), A. Evdoşenco (1961), I. Chiţoran (2002a, 2002b). 

Semivocalele sunt interpretate ca variante poziţionale ale vocalelor şi de către 
Jordan/Robu (1978), plecând de la structura silabică a cuvintelor, şi de I. T. Stan 
(1996a), care recurge la echivalența morfematică a unor sunete, de ex., alomorfele 
[îmi] dă, [mi-a] dat, [mi] le dă ar proba că [i], [i] şi [i] ar fi alofone ale fonemului /i/. 

Consoanele palatale k; g sunt interpretate ca alofone ale velarelor k, g de către 
L. lordan/V. Robu (1978), I. T. Stan (1996b: 88—104), A. Turculeţ (1981, 1999, 2010a), 
I. Chiţoran (2002a). 

Marea majoritate a lucrărilor de fonologie românească se înscriu în cadrul 
direcţiei funcţionale a Cercului lingvistic de la Praga şi a continuatorilor acestuia 
(în special, A. Martinet), cu unele influențe ale glosematicii şi ale distribuţionalismului 
american (mai ales, Vasiliu 19573, 1965). Lucrările de fonologie generativ- 
transformaţională sunt relativ puţine şi tratează aspecte parțiale. 

Plecând de la principiile formulate de M. Halle”, L. lonescu-Ruxăndoiu 
(1963, 1969) specifică trăsăturile fonemelor româneşti şi unele reguli de realizare a 
secvenţelor morfofonemice. S. Golopenţia-Eretescu (1967) şi A. Belchiță (1968a, 
b) abordează unele aspecte privind alternanțele vocalice şi regulile structurii 
e ua ai mii fonologice a lui Em. Vasiliu este prezentată şi în Vasiliu 1989. 

2 The Sound Pattern of Russian, Gravenhage, 1959. 
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morfemelor. Em. Vasiliu aplică reguli de transformare pozițională la fonologia 
limbii standard (1974) şi la dialectele dacoromâne (1966b, 1968a). 

Chiţoran (2002a) este „prima analiză descriptivă a fonologiei limbii române” 
din perspectiva teoriei optimalității (Optimality Theory), tratând unele probleme de 
bază ale fonologiei limbii române. Inventarul de la p. 7 conține şapte vocale, doi 
diftongi monofonematici: ea şi ga, două glides: j şi w (semivocalele į și x) şi 20 de 
consoane (fără 4, £); l şi r sunt numite approximantes. Glidurile j şi u nu sunt însă 


foneme, ci realizări ale vocalelor închise subiacente, ca şi -ř asilabic, realizare a 
unui /i/ subiacent, marcă a pl. la nume şi a pers. a Il-a la verb. 

Fonemele limbii standard au fost analizate, în parte sau în totalitate, în 
trăsături distinctive (binare) acustice şi articulatorii*. Inventarul trăsăturilor 
distinctive acustice stabilit de R. Jakobson, C. G. Fant şi M. Halle (v. nota 10) a 
fost aplicat la vocalele româneşti, printre alţii, de E. Petrovici (19623), Al. Rosetti 
(1965: 142), A. Avram (1976/2009: 146-174, 307-311), A. Turculeţ (1982, 1999). 
A. Avram (1977/209: 175-205, 206-232) extinde analiza binară a trăsăturilor 
distinctive la dialectele şi graiurile româneşti şi prezintă o tipologie a sistemelor 
vocalice, reunite apoi într-un overall pattern cu 13 vocale (dintre care una 
nedeterminată). Em. Vasiliu (1965) caracterizează separat vocalele şi consoanele 
cu ajutorul a patru, respectiv şapte perechi de trăsături articulatorii. 

Aspecte funcționale ale accentului au fost tratate de M. Avram (1958), I. T. 
Stan (1971), Gh. Manciu (1972), V. Robu (1977), Gr. Rusu (1977), V. Zagaevschi 
(1978). Em.Vasiliu (1965) distinge patru grade de intensitate a accentului şi două 
unități fonologice: accentul tare şi slab. 1. Chiţoran (2002a) cercetează modelele 
accentului lexical, conchizând că locul acestuia este, în mare măsură, previzibil, pe 
baza limitei din dreapta a rădăcinii sau a temei, iar accentul secundar este 
determinat de structura metrică a cuvântului; autoarea nu tratează însă accentul 
secundar din cuvintele compuse. 

Fonologia intonației româneşti din a doua parte a secolului trecut stă sub 
semnul influenţei descriptivismului american. A. Roceric şi S. Golopenţia (1961) 
descriu trei niveluri de înălţime (foneme), organizate în contururi intonaționale 
primare, cu unele deosebiri faţă de F. B. Agard (1958). Em. Vasiliu (1965) 
combină cele două tipuri de unităţi fonologice suprasegmentale: intensive (accente 
de intensitate) şi extensive (contururi intonaţionale). Intonaţia este descrisă cu 
ajutorul a trei nivele de înălţime și a trei tipuri de contururi terminale: ascendent: 

t, descendent | şi neutru |. Influenţa direcţiei mai noi a fonologiei intonaţionale, 
reprezentată de teoria autosegmentală-metrică, se manifestă în încercarea de a 
aplica sistemul de notare ToBI (Tone and Break Index) la intonaţia limbii române 
(Turculeţ/Apopei/Jitcă 2004-2006; Jitcă et alii 2015). 


25 A. Avram (1976/2009: 146-174) trece în revistă analizele propuse anterior şi dă o soluţie proprie. 
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5. FONETICĂ/FONOLOGIE GENERALĂ 


Un prim tratat (parţial) de fonetică generală (expus şi în prelegeri de curs) a 
fost publicat de B. P. Hasdeu (1882), în care citează foneticieni celebri, ca 
E. Briicke şi E. Sievers, dar este influenţat mai ales de C. L., Merkel, de la care 
preia şi termenul neobişnuit laletică pentru fiziologia sunetelor. 

Un curs de fonetică generală, numit Fiziologia sunetelor, a fost ținut la 
Universitatea din laşi de către A. Philippide între 1894-1895; acest curs, împreună 
cu cel de Introducere în ştiinţa limbii a circulat în forma litografiată din anul 
universitar 1920-1921 şi a fost reeditat în Philippide 1984. În ciuda titlului, cap. I 
prezintă noţiuni de fonetică acustică. Cap. IV prezintă mijloacele (experimente, 
instrumente) de cercetare a sunetelor, împărțite în „mijloace de care se poate servi 
lingvistul” şi mijloace greu de mânuit de către lingviști. Ca şi alţi mari foneticieni 
de la începutul secolului al XX-lea, care ajunseseră la o înaltă perfecţiune în 
cercetarea articulației sunetelor (inclusiv ca posibilităţi articulatorii virtuale), 
A. Philippide era dezamăgit de aparatele şi calculele complicate ale foneticii 
experimentale aflate la începuturile dezvoltării sale, cât şi de rezultatele obţinute, 
mai ales în privința cunoaşterii articulației sunetelor”, considerată ca esențială 
pentru înţelegerea schimbărilor fonetice, a istoriei limbii. Prin descrierea 
minuțioasă a articulației sunetelor (cu unele detalii uitate de fonetica mai nouă, 
preocupată mai ales de analiza acustică a sunetelor), a coarticulației şi a 
schimbărilor fonetice, a elementelor prozodice, A. Philippide poate fi considerat 
cel mai de seamă reprezentant român al foneticii „Clasice. El realizează nu 
numai „o sinteză fonetică care a preluat tot ce era mai bun la foneticienii de până la 
dânsul”! ci are şi unele idei originale sau dezvoltate într-un sens original, cum ar 
fi în problema „bazei de articulație” (în care acordă un rol important „poziţiei 
limbii în starea de repaos”) sau conceptul de „sunet implicit” (1894/1984: 37), idei 
preluate şi dezvoltate de G. Ivănescu (1937/ 1983: 80-95, 1961, 1971, 1984). 
A. Philippide anticipă, prin conceptul de „sunet-tip” (1984: 317), concepția 
mentalistă asupra fonemului; sunetele tip sunt realizate printr-o infinitate de 
„sunete ocazionale” (variante libere) şi prin „sunete care de la sine se înțeleg”, 
legate de un anumit context (variante combinatorii)?. | | 

Cursul de fonetică generală publicat de Al. Rosetti (1930) este redactat după 
notele cursului ţinut începând cu anul univ. 1927-1928 la Facultatea de Litere din 
București. Bibliografia cuprinde „lucrările mai recente”. Un merit al cursului este 
utilizarea unui număr mare de figuri din fonetica experimentală: trasee obținute cu 
ajutorul cilindrului inscriptor şi palatograme. Pe lângă „elementele fiziologice 


2 A. Philippide (1927: nota de la p. 4-10) face o critică aspră cercetărilor lui 1. Popovici 
asupra fiziologiei vocalelor ă şi f, conchizând că acest studiu „n-a înaintat ştiinţa asupra acestor 
vocale cu nimic”. | l 

% Cf. lorgu lordan, Alexandru 1. Philippide, Bucureşti, | 

31 G. Ivănescu, ibidem. 


32? Cf. Vasiliu 1983. 


969, p. 70; Ivănescu 1984: XXVI. 
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(fonetica articulatorie) şi „elementele fizice” (fonetica acustică), se iau în consideraţie 
şi „elementele psihologice ale vorbirii”. În ansamblu, se remarcă viziunea largă, 
modernă, a autorului, din care lipseşte doar perspectiva funcţională, fonologia, care 
se afla abia in statu nascendi. Odată cu evoluţia foneticii pe plan mondial, Cursul 
din 1930 a devenit, printr-o sistematizare mai strictă şi reactualizare permanentă, 
Introducere în fonetică — „o rapidă schiţă a problemelor principale ale foneticii şi 
fonologiei” (Rosetti 1957a: Prefăţă), care a avut mai multe reeditări și a fost tradusă 
în portugheză şi în rusă. Ultima ediţie (Rosetti/Lăzăroiu 1982) are două părți: Partea 
I. Al. Rosetti, Noţiuni de fonetică şi fonologie, ediţia a V-a revăzută şi adăugită, şi 
Partea II. Aurelian Lăzăroiu, Mijloace tehnice pentru analiza și sinteza vorbirii. 

Cele mai multe dintre articolele şi notele scrise de Al. Rosetti care privesc 
fonetica (fonologia) generală au fost republicate tematic, uneori cu unele adaosuri, 
în Rosetti 1983. Cele mai importante (şi mai extinse) sunt cele consacrate 
cuvântului (p. 164-237; ediţia a IV-a; prima ediție 1942), silabei (p. 239-294; 
ediția a IV-a; prima ediţie 1947, schimbărilor fonetice (p. 295-356: reuneşte lucrări 
începând din 1947) şi valorii expresive a sunetelor vorbite (p. 357-374; articole 
publicate între 1963-1981). Alte teme tratate sunt: clasificarea semivocalelor 
(p. 26-28; utilizarea semivocalelor în română şi spaniolă: 29-36; 37-39; 40-43), 
diftongi (p. 44—47; 48-62); consoane palatalizate şi muiate (p. 66-76; 77-82), 
definiția fonemului (p. 84-85; 87-91; 116-118), problema reducerii fonemelor 
(cazul diftongilor ea şi oa, p. 119-123), regula comutării în fonologie (p. 124-126), 
reprezentarea în scris a sunetelor vorbite şi interpretarea grafemelor în texte scrise 
(p. 92-93; 100-101; 109-116), relaţiile dintre grafem, sunet-tip, fonem (p. 102-104; 
105-108). 

Amestecul faptelor fonetice în consideraţiile fonologice se păstrează până pe 
la jumătatea secolului trecut. Lipsa unei separări nete între fonetică şi fonologie, ca 
şi respingerea unei delimitări stricte între sincronie şi diacronie, apar ca opțiuni 
conştiente la S. Puşcariu şi la G. Ivănescu. 

S. Puşcariu (1931-—1933/1974: 360-397) utilizează termenii sistem fonetic şi 
sistem fonologic, însă fără o delimitare clară a acestora. Puşcariu (1930/1974: 322-327) 
reia distincţia făcută în (1921-1922) dintre legi fonetice şi legi fonologice, ultimele 
fiind realizate cu participarea conştientă a vorbitorilor. Ilustrarea tipurilor de morfonem 
cu exemple româneşti (1929-1930/1974; 260-290) insistă, de asemenea, pe 
aspecte psihologice: simțul gramatical, simțul analitic şi etimologic al vorbitorilor. 
S. Puşcariu îşi continuă preocupările fonologice mai vechi în cartea Limba română. 
Vol. II. Rostirea (1959/1994). Termenul fonologie (1994: 270-277) este rezervat 
teoriei pragheze, care s-ar limita la studiul opoziţiilor fonice, fonologia în sens larg 
fiind numită fonemică, iar fonocinetica tratează „transformările fonetice” şi 
„modificările fonemice”. Chiar dacă S. Puşcariu are în vedere şi aspectele 
funcţionale şi structurale ale fonemului, concepţia despre fonem rămâne, în esenţă, 
psihologistă. Prin unele observaţii empirice şi consideraţii teoretice, S. Puşcariu 
anticipă dezvoltări ulterioare ale fonologiei structurale şi poststructurale, ca: 
„eintegrarea” fonologiei în fonetică prin disocierea fonemului în trăsături 
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distinctive, dezvoltarea fonologiei diacronice”, a geofonologiei actuale, după cum, 
prin importanța deosebită acordată „conştiinţei lingvistice” a vorbitorilor şi 
nivelului morfonologic al limbii anticipă fonologia generativă””, 

G. Ivănescu (articole din 1938, 1939, 1940, retipărite în 1983) acceptă, de 
asemenea, inovațiile Şcolii pragheze: „funcţionalismul şi structuralismul”, dar 
consideră termenii fonem şi fonologie de prisos, deoarece, în conştiinţa vorbitorilor, 
sunetele cu funcţia şi valoarea lor de simbol apar deja ca reprezentări (idei, 
noţiuni) ale percepţiilor auditive ale vibraţiilor aerului; o a doua serie de 
reprezentări (= fonemele) ar fi superfluă. Această obiecţie îşi pierde însă 
conținutul, odată ce Trubetkoy în Grundziige der Phonologie (= TCLP, VII, 1939) 
elimină rămăşiţele psihologiste din conceptul de fonem. Ulterior, G. Ivănescu 
(1966) utilizează termenii fonem şi fonologie, dar cu accepţie psihologistă: sunetul 
este redus la vibraţiile aerului produs de organele articulatorii, iar fonemul este 
„vibrația aerului aşa cum apare conştiinţei unei comunităţi lingvistice”. Perspectiva 
psihologistă poate fi valorificată în fonetica perceptivă (auditivă), aflată încă în 
stadiul de constituire ca ştiinţă fonetică. În această direcţie se situează dezvoltarea 
conceptului de „sunet implicit” de către G. Ivănescu (1983: 80-95, 1971); pronunţarea 
izolată a consoanelor însoţite de vocala implicită (care redă „înălțimea”, tonalitatea 
consoanei) poate fi folosită drept criteriu pentru inventarierea fonemelor consonantice. 

Articolele de fonologie generală şi romanică ale lui A. Avram au fost reunite 
în volumele Studii de fonologie generală (2011) şi Studii de fonologie romanică 
(2000). Sunt tratate probleme de teorie fonologică generală: „fonologia normei” 
(2011: 15-25), „conţinut şi expresie la nivelul fonemului (2011: 88-90), „omonimie şi 
sinonimie în fonologie” (2011: 84-87), „sintagmă şi paradigmă, sincronie şi 
diacronie” (2011: 163-167), tipuri de corelaţii fonologice (2011: 40-45, 95-101), 
clasificarea fonemelor (2011: 105-108, 109-113), „realizarea identică a unor 
unități fonologice diferite” (201 1: 70-73), „tipologia fonologică cantitativă” (2011: 
102-104), „principiul continuității în fonologia diacronică” (2011: 168-176), 
„contraste consonantice la distanță” (2011: 127-131); nazalitate (2011: 26—33), 
trăsături distinctive (2011: 34-39, 91-94, 114-126), neutralizare, arhitonem, 
alternanţe fonologice, fluctuații (2011: 46-69, 52-54, 65-69, 74-83, 78-831955b), 
foneme nedeterminate (2011: 132-150), sisteme grafematice (2011: 177-184), 
recţiune în fonologie (1956); contribuţii la fonologia altor limbi: arabă (2011: 185- 
195), catalană (2000: 55-61), friulană (2000: 80-83), italiană (2000: 84-87), 
portugheză (2000; 46-48, 75-79, 103-108, 2012: 126-130), slavă veche (2011: 
151-156); comparații între română şi alte limbi romanice (2000: 13-21, 22-27, 
28-32, 33-39, 40-45, 62-74, 88-95, 96-102) „caracterul romanic al toneticii şi al 


phonologie diachronique, 


33 A. Martinet, Économie des changements phonétique. Traité de ron 
„au înţeles posibilitatea 


Berna, [1955], p. 67, nota 7, îl consideră pe S. Puşcariu printre lingviştii care 
şi necesitatea unei explicaţii structurale a schimbărilor fonetice...”. 

34 P, Schveiger, „New and Old Ideas in Sextil Puşcariu's Work”, în Cahiers de linguistique 
théoretique et appliqué, VIII, 1971, p. 238; M. Ruhlen, Sextil Puşcariu şi fonologia generativă, în 
Cercetări de lingvistică, XXIII, 1978, nr. |, p. 29, 33; cf. A. Avram, în Puşcariu 1994, 27. 
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fonologiei limbii române” (2000: 49-54), „excentricitatea” fonologică a românei 
faţă de alte limbi romanice (2007a); comparații cu albaneza (1999, 2012: 79-88) şi 
japoneza (2009: 255-261). 

Pe lângă premisele teoretice şi metodologice expuse în introducerea la cele 
trei redactări ale „fonolopiei” sale (1965, 1974, 1985), Em. Vasiliu tratează, într-o 
serie de articole, probleme teoretice ale fonologiei: „problema fonemului în lingvistică 
actuală” (1962, 19673), „formă şi substanţă în fonologia transformaţională” (1966a), 
fonologie evolutivă, tipologică, transformaţională (1967b, c, 1972), statutul fonematic 
al unor secvenţe (1964, 1994), neutralizarea opoziţiilor fonologice (1958a). 

Probleme de fonologie/fonetică generală au abordat şi alți cercetători, tratând 
aspecte teoretice generale: lonaşcu 1959, Petrovici 1959b, Copceag 1967, Miclău 
1966, Slama-Cazacu 1966, 1967, 1972, 1977, Schveiger 1966, Belchiţă 1969, 
1970, 1971, Bán 1970; modelarea matematică în fonologie și aplicarea teoriei 
grafelor la consonantismul românesc (Marcus 1966; Marcus/Vasiliu 1960); 
entropie și structură silabică: Roceric-Alexandrescu 1967b; prezentări generale: 
„teoria heteroinvariantă în fonologie” (Stan 1996b: 51-57), „fonemul în viziunea 
diferitelor şcoli şi curente lingvistice” (Stan 1996b: 9-50); conceptul de grafem 
(Şuteu F. 1967: 24-32, 75-82); aspecte teoretice ale elementar suprasegmentale: 
Copceag/Roceric-Alexandrescu 1968, Roceric-Alexandrescu/ Copceag 1966, 1967, 
1971, Robu 1970, 1974, 1977, Sârbu 1970. 

Dintre cercetările de fonetică/fonologie comparată/contrastivă, pe lângă cele 
indicate mai sus, menţionăm studiile din domeniul romanisticii: Şiadbei 1957, 
Ivănescu 1961, 1970, Copceag 1998: 157-183; comparații între română şi unele 
limbi romanice: Vasiliu 1959b, Vrabie 1967, Niculescu A. 1969a, Maneca 1973, 
1974, 1977, Maneca/Perillo 1977, Munteanu 1974, Coteanu 1974b, Reinheimer 
Râpeanu 1976a, b; între română şi engleză: Ştefănescu-Drăgăneşti 1969a, b, 
Neagu/Petri 1981, Chiţoran/Augerot/Pârlog 1984; între română şi rusă: Stan 1996b: 
150-187, 196-202. 


ÎNCHEIERE 


Din prezentarea de mai sus şi din numeroasele referinţe bibliografice (care 
trebuie completate cu cele de la fonetica istorică şi dialectală, de la ortografie şi 
ortoepie) reiese că fonetica şi fonologia sunt domenii dintre cele mai intens 
cercetate ale lingvisticii românești. Integrarea în curentele de idei şi de metode ale 
lingvisticii europene a fost favorizată de faptul că marii foneticieni români din 
prima generaţie: A. Philippide, S. Puşcariu, Al. Rosetti, E. Petrovici au făcut studii 
la universităţi renumite din Occident. Astfel se explică aplicarea foneticii 
experimentale la limba română chiar de la începutul secolului al XX-lea, 
dezvoltarea timpurie a foneticii generale sau reacţiile prompte ale lingviştilor 


români la apariţia fonologiei pragheze. 
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Disputa în jurul inventarului fonematic al limbii standard de la începutul celei 
de a doua jumătăți a secolului trecut a determinat intensificarea cercetărilor de 
fonologie şi de fonetică experimentală. In confruntarea de idei, la care au participat 
şi câțiva lingvişti străini, au fost dezbătute, plecând de la datele limbii române, 
probleme de interes şi pentru fonetica/fonologia generală. Dezvoltarea fonologiei 
româneşti se încadrează în direcţia funcționalistă a Şcolii de la Praga şi a 
continuatorilor ei şi mai puţin în alte curente structuraliste şi poststructuraliste. 
O diversificare a aspectelor teoretice şi aplicative s-a produs, mai ales, prin 
activitatea de cercetare remarcabilă a doi mari foneticieni din a doua jumătate a 
secolului al XX-lea: A. Avram şi Em. Vasiliu. În ultimele trei decenii ale secolului 
trecut s-au efectuat într-un ritm susținut cercetări experimentale de acustică aplicate 
la limba standard şi, în parte, la varietățile diatopice ale limbii. În prezent se pare că 
centrul de greutate al cercetărilor de fonetică românească se află în afara graniţelor 
țării, prin contribuţiile unor cercetătorii români mai tineri care lucrează în 
universități şi laboratoare din Europa Occidentală şi din SUA. 
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DIALECTOLOGIE 


MARIA MARIN, IULIA MĂRGĂRIT, 
VICTORELA NEAGOE, MANUELA NEVACI, 
DANIELA RĂUȚU, NICOLAE SARAMANDU 


I. PRIMELE MENȚIUNI PRIVIND DEOSEBIRILE DIALECTALE 
IN CADRUL LIMBII ROMÂNE 


NICOLAE SARAMANDU 


Observațiile privind diferențele dialectale în cadrul limbii române au o 
tradiţie de peste trei secole şi jumătate. Prima atestare în acest sens apare la 1648, 
în Predoslovia cătră celitori la Noul Testament de la Bălgrad, semnată de 
mitropolitul Simion Ștefan. Preocupat de formarea limbii literare unice pentru toți 
românii, eruditul cărturar semnala faptul că „rumânii nu grăescu în toate țărâle într-un 
chip, încă neci într-o ţară toți într-un chip”. Acestei situaţii i se dă o explicaţie de 
ordin extern: fiind răspândiți în mai multe „țări”, românii „şi-au mestecat cuvintele 
cu alte limbi”. 

O altă mărturie, tot din prima jumătate a secolului al XVII-lea, o găsim în 
Lexiconul heptaglot de la Oxford, a cărui datare se fixează între 1605 şi 1645 (1655), 
unde se menționează, pentru prima dată, repartiția geografică a unor termeni în 
dacoromână, delimitându-se două mari arii: moldavă (m) şi valahă (v) [= munteană]. 
Menţionăm faptul că în coloana românească a Lexiconului apar câteva cuvinte 
aromânești, studiate de Grigore Nandriş în Elemente aromâne în Lexiconul heptaglot 
de la Oxford (în Noul album macedo-român, Freiburg I. Br., 1959, p. 243-264). 
Intemeindu-se pe asemenea atestări, Grigore Nandriş consideră că autorul coloanei 
româneşti din Lexicon ar fi un aromân din Bucovina, unde în perioada respectivă exista 
o colonie numeroasă de aromâni’. 


' loan Bianu, Nerva Hodoş, Bibliografia românească veche, I (1508/1716), Bucureşti, 1903, 
á il: . A .. . w s 

? Cf. G. Mihăilă, „Cel mai vechi glosar cuprinzând cuvinte aromâneşti”, în Studii şi cercetări 
lingvistice, LVIII, 2007, nr, 1, p. 139. | SOn 

3 „În Moldova de sus (Bucovina) a existat la finea secolului al 16-lea şi prima jumătate a secolului al 
17-lea o colonie numeroasă de albanezi (arnăuți) şi aromâni”, Grigore Nandriş, op. cil. p. 245. Originea 
aromână a autorului coloanei românești din Lexicon a fost admisă de G. Mihăilă: „Dintr-un astfel de mediu 
va fi provenit şi autorul coloanei româneşti din Lexicon”, G. Mihăilă, op. cit., p. 143. 
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SR „In prefața la o culegere de predici de propagandă calvină 
tipărită la Sebeş în a doua jumătate a secolului al XVII-lea (168 
Zoba din Vinţ, menţionează că a folosit în text termeni din 
pentru câţiva dintre ei, corespondentul din alte regiuni. 

Din a doua jumătate a secolului al XVIII-le 
datorate cronicarilor Miron Costin şi Constantin Cantacuzino Stolnicul (care afirmă 
a eanasou penonal pe suovah, acea pe aromâni) prind comunitatea de 

| E şi din sudul Dunării”, 

La începutul secolului al XVIII-lea, Dimitrie Cantemir rezervă spaţii largi, în 
operele sale scrise in română sau în latină, consideraţiilor referitoare la limba 
română şi dialectele ei. Amintindu-l ca sursă de informare pe scriitorul bizantin 
Laonic Chalcocondil, Dimitrie Cantemir relevă originea comună a românilor nord- 
ŞI sud-dunăreni. 

n ceea ce priveşte româna vorbită în nordul Dunării, învățatul domn 
moldovean consideră că Transilvania şi Muntenia se aseamănă sub raport dialectal, 
opunându-se Moldovei. De asemenea, Dimitrie Cantemir menţionează fenomenul 
palatizării labialelor, caracteristic graiului din Moldova şi prezent îndeosebi în 
rostirea femeilor: „Femeile moldovence au o pronunțare deosebită de a bărbaţilor, 
căci schimbă silabele bi şi vi în ghi, ca bine (bene) — ghine, vie (vinea) — ghie; pi în 
chi: pizmă (invidia) — chizmă,; piatră (petra) — chiatră; m iniţial la litera ng, de unii 
greu de pronunţat, ca mie (mihi) — nghie etc.” (Dimitrie Cantemir, Descrierea 
Moldovei, traducere de G. Pascu, ediţia a doua, Bucureşti, 1938). 

Constatările de felul celor de mai sus se îmbogăţesc şi se aprofundează la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, când apar primele 
scrieri ştiinţifice consacrate limbii române şi dialectelor ei. 

Dintre reprezentanţii Școlii Ardelene, Samuil Micu (1745-1806) face referiri, cel 
dintâi, la situația dialectală din limba română, continuând preocupările în această 
direcţie ale înaintaşilor. În Scurtă cunoştinţă a istoriei românilor (1796), Samuil Micu, 
afirmând unitatea limbii române vorbite în nordul şi în sudul Dunării, relevă unele 
particularităţi ale vorbirii aromânilor, numiţi fințari, din cauză că rostesc i în loc de ci. 
Deosebirile care se constată în lexic se explică prin împrumuturile din limbi străine: 
cuvinte „slavoneşti” la românii din nordul Dunării, greceşti la cei din sudul Dunării. 

Format în ideologia Şcolii Ardelene, învățatul de origine aromână Gheorghe 
Constantin Roja (1786-1847) afirmă, la rândul său, unitatea lingvistică a românilor 
nord şi sud-dunăreni. În 1809, G. C. Roja publică la Buda, Măestria ghivăsirii 
româneşti cu litere latinești, care sânt literele românilor ceale vechi, în care se 
pronunță pentru o limbă literară comună şi o scriere comună, cu alfabet latin, 
pentru românii din nordul şi din sudul Dunării. In prefața lucrării, intitulată tn 
către români, după ce vorbeşte de faptul că limbile nu sunt unitare, în cadrul or 
formându-se dialecte, Roja precizează că româna „în doao dialecte, adecă în cea 


dincoace de Dunăre şi cea din colo de Dunăre se împarte, aceasta cu greceşti, ceara 


cu schiavoneşti cuvinte [...] e amestecată” (p. 6). In continuare, Roja ni se relevă în 
ci şi aceste îmbe dialecte [...] ale 


un veritabil precursor al dialectologiei româneşti: ,, 


» Sicriul de aur, 
| 3), editorul, Ioan 
graiul local, semnalând, 


a datează primele mențiuni, 


L aeaaaee 

Cf. Grigore Brâncuş, „Informaţii despre 
linguistica et philologica. Omagiu profesorului Nicolae 
Universităţii, 2011, p. 141-143, 


aromâni în cultura noastră veche”, în Studia 
Saramandu la 70 de ani, Bucureşti, Editura 
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sale iarăşi desbinate dialecte au, precum e dialectu[1] voscopolitan, grabovean, 
gremostean, gopistan, meţovitean sau epirotean, moldovean, transilvănean, 
bănăţean, cel din Ungaria pre lângă Criş și altele” (ibidem). În textul grecesc al 
prefeţei apar în plus, dialectul „muntean sau din Valahia” (p. 7) pentru româna din 
nordul Dunării, dialectul moloviştean pentru româna din sudul Dunării, Semnalăm 
faptul că Roja foloseşte pentru prima oară termenul dialect şi că a identificat, 
pentru dacoromână, patru din cele cinci subdialecte recunoscute în prezent: 
moldovean, muntean, bănăţean, crişean. Revelatoare este şi menţionarea, pentru 
prima dată în istoria disciplinei noastre, a graiurilor dialectului aromân, 

Consideraţii ample privind diferenţele dialectale din cadrul limbii române 
întâlnim la Petru Maior în Disertațiune pentru începutul limbei româneşti, inclusă 
în Istoria pentru începutul românilor în Dacia (Buda, 1812). Autorul subliniază 
caracterul unitar al limbii române din nordul Dunării, ai cărei vorbitori se înțeleg 
între ei chiar dacă există unele diferențe, îndeosebi de ordin fonetic: „Măcar că 
limba românilor e împărțită în mai multe dialecte, a căror osebire mai vârtos stă în 
pronunția sau răspunderea unor slove, totuşi românii cei dincoace de Dunăre toți se 
înțeleg laolaltă”. Unitară este, în ciuda diferențelor dialectale, şi româna vorbită în 
sudul Dunării: „Asemenea se întâmplă şi întră românii cei dincolo de Dunăre, că şi 
între ei sânt mai multe dialecte, măcar că ei întru pronunția toți sânt uniţi”. Petru 
Maior consideră, la fel ca Samuil Micu, că dificultăţile de înţelegere între românii 
din nordul Dunării şi cei din sudul Dunării sunt determinate de „mulțimea 
cuvintelor celor greceşti cu care e acoperit [dialectul românilor celor dincolo de 
Dunăre)”. In introducerea scrisă în limba latină la Lexiconul de la Buda (1825) 
vorbeşte de aromâni, pe care-i numeşte Valachi Daciae Aurelianae, alături de 
dacoromâni, numiţi Valachi veteris Daciae. 


II. DIALECTOLOGIE ROMÂNĂ NORD-DUNĂREANĂ 


MARIA MARIN, IULIA MĂRGĂRIT, 
VICTORELA NEAGOE, DANIELA RĂUŢU 


II.1. REPARTIŢIA DIALECTALĂ A DACOROMÂNEI 


MARIA MARIN 


Primele cercetări ştiinţifice asupra dialectelor româneşti datează de la 
sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul celui de al XX-lea. Promotorii 
preocupărilor, ai interesului pentru studiul graiurilor româneşti au fost cei doi 
cercetători contemporani: Gustav Weigand (1860-1930), şeful Institutului de 
Limbă Română din Leipzig, şi Ovid Densusianu (1873-1938), fondatorul Şcolii de 
Lingvistică de la Bucureşti. 
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În general, începuturile dialectologiei româneşti au stat sub semnul strânsei 
colaborări cu cercetările de folclor şi cele de etnografie şi, de subliniat, cu cele de 
aplicare aproape simultană a metodei studiului monografic şi a celei specifice 
geografiei lingvistice. 


1. Înregistrarea şi publicarea unui bogat material dialectal şi, în consecință, 
cunoaşterea mai aprofundată a particularităţilor dialectelor și graiurilor româneşti, 
datorată, mai ales, publicării atlaselor lingvistice a readus în atenția și în discuţia 
cercetătorilor români, alături de controversata problemă a delimitării noţiunilor de 
„limbă” şi „dialect”, cu referire, în special, la idiomurile româneşti sud-dunărene: 
aromână, meglenoromână şi istroromână (Graur 1955; 1960; Coteanu 1957; 1958; 1959; 
Macrea 1956a; Todoran 1956a; 1960), chestiunea repartiției dialectale a dacoromânei. 


2. Asupra multiplelor probleme privind diferențele dialectale 
existente pe teritoriul românesc au atras atenția o serie dintre înaintaşi, români Şi 
străini, încă din secolul al XVII-lea. 

Primul text tipărit în care sunt menţionate unele deosebiri de natură lexicală 
între graiurile vorbite în diverse zone ale domeniului lingvistic dacoromân este, 
după câte se pare, Sicriul de aur, publicat, la Sebeş, în 1683, de Ioan Zoba din Vinţ 
(Todoran 1961: 44). Înaintea acestuia, indicaţii referitoare la repartiţia teritorială a 
unor perechi de sinonime cunoscute până astăzi limbii române se găsesc în 
Lexiconul heptaglot de la Oxford, despre care „se presupune că este posterior 
anului 1605 şi se ştie cu siguranță că este anterior anului 1668” (Avram, A. 1979: 
544). Despre deosebirile dialectale din cadrul dacoromânei se întâlnesc unele 
referiri şi la cronicarii secolului al XVII-lea (v. Todoran 1961: 44-45). În secolul al 
XVIII-lea, numărul observaţiilor de această natură creşte şi ele se întâlnesc atât la 
cronicarii vremii, cât şi la reprezentanţii Şcolii Ardelene, sau, mai târziu, în secolul 
al XIX-lea, la o serie dintre scriitori (ibidem: 45 şi urm., unde sunt prezentate 
numeroasele intervenţii în această problemă). 


3. Discuţii ample şi îndelung argumentate a stârnit, de asemenea, chestiunea 
varietăţii dialectale a dacoromânei. Astfel, o problemă mult 
dezbătută şi controversată este cea privind numărul unităţilor 
dialectale /al graiurilor sau subdialectelor de pe teritoriul țării. 


3.1. Al Philippide (1927: 389-405), în conformitate cu părerea sa despre 
originea şi istoria limbii române, acceptă două „tipuri de dialecte, cel modovenesc 
şi cel muntenesc”, opinie preluată de Iorgu Iordan (1941). 

O descriere geografică a românei vechi a realizat Al. Rosetti (1968b), care, 
pe baza unor trăsături fonetice atestate în texte netraduse, împarte româna din 
secolul al XVI-lea în două grupuri dialectale: de nord şi de sud, punct de vedere 
confirmat de Florica Dimitrescu (1965). 

Bazându-se, de asemenea, pe texte netraduse nonliterare din secolul al XVI-lea 
şi luând în discuţie câteva trăsături (fonetice şi morfologice), considerate 
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fundamentale, Ion Gheţie şi Alexandru Mareş (1974) ajung la concluzia că româna 
veche era împărţită în două subdialecte: cel sudic (mai omogen), incluzând 
Muntenia și o parte din Oltenia, și cel nordic (la rândul său împărțit în două subarii: 
Banat-Hunedoara, nordul Transilvaniei şi al Moldovei). Între cele două subdiviziuni se 
identifică mai multe zone de tranziţie. 

Opiniile privind împărţirea bipartită a dacoromânei sunt readuse în discuție, 
cu argumente şi din perspective noi, în cercetări mai recente, dintre care 
menţionăm pe cea a lui Nicolae Saramandu (1997), care împarte dacoromâna în 
două mari zone: cea de sud-est şi cea de nord-vest. 

Cercetările de sintaxă şi de morfosintaxă întreprinse asupra unui material 
ilustrativ pentru întreg teritoriul dacoromân de către Magdalena Vulpe (1980), 
Sabina Teiuş (1980) şi Maria Marin (2007a), precum şi studiul de sintaxă istorică 
al Ruxandrei Pană-Boroianu (1989) susțin ideea privind existenţa celor două mari 
arii dialectale. 

La fel ca Al. Philippide, dar pornind exclusiv de la criterii fonologice și 
aplicând teoria şi metoda gramaticii generative de tip transformaţional, Em. Vasiliu 
(1967, b, c; 1968) identifică două tipuri de dialecte, numite (convenţional) 
„muntenesc” şi „moldovenesc”. Cu toate criticile aduse teoriei lui Em. Vasiliu 
(Al. Rosetti 1968b; V. Rusu 1968; 1969), concluziile sale au servit drept suport pentru 
unele studii de fonologie dialectală (v., în special, lonescu-Ruxăndoiu 1968; 1970). 


3.2. O a doua direcţie în privința repartiției dacoromânei este ilustrată de cei 
care identifică trei, patru sau cinci unități dialectale. 

Astfel, G. Weigand (1908a; WLAD -— Prefaţă) stabileşte, pe baza criteriilor 
fonetice (singurele pe care le consideră relevante), existența a trei dialecte: al 
Banatului, al Munteniei şi al Moldovei (ale căror arii corespund numai parțial 
unităţii administrativ-teritoriale de la care şi-au luat numele). Constatările lui 
Gustav Weigand au fost acceptate de majoritatea lingviştilor români, între care îl 
amintim pe Sextil Puşcariu. Savantul clujean (1929: 1145) explică formarea acestor 
unități dialectale (numite încă de acum aproape 90 de ani, s u b dia le c t e) prin 
existența unor centre economice, politice şi culturale spre care să graviteze 
populația din jur. 

Problema repartiţiei dacoromânei a fost reluată după publicarea Atlasului 
lingvistic român. Faţă de graiurile deja identificate (moldovean, muntean şi 
bănăţean), E. Petrovici (1954) îl adaugă pe cel crişean, iar la scurt timp, R. Todoran 
(1956a) susţine existenţa celui de al cincilea grai, cel maramureşean, părere reluată 


de Șt. Giosu (1963). 

3.3. Fără să respingă categoric celelalte două teorii privitoare la repartiţia 
dialectală a dacoromânei, G, Ivănescu (1980: 44-45), plecând de la faptul 
recunoscut că dintre cele patru sau cinci arii dialectale nu toate sunt la tel de „pure 


j Argumentele aduse de cei doi lingviști (Romulus Todoran şi Ştefan Giosu), după încheierea 


cercetărilor privind atlasul regional al Maramureşului, au fost respinse, fără sorţi de izbândă, de către 
Petru Neiescu (1971), 
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şi puternic caracterizate” şi că între ele există zone cu graiuri mixte, distinge un 
număr de 20 de subdialecte sau graiuri, identificate exclusiv pe criterii fonetice 
pentru fiecare indicând alte două sau mai multe subdiviziuni: |. bănăţean: 
2. haţegan; 3. crişean-someşean; 4. maramureşean; 5. ardelean cu /'> & 6. Lidelezii 
în care y’ (provenit din v + 4, i) a dispărut; 7. ardelean de sud; 8. ardelean dinspre 
Moldova; 9. bucovinean (câmpulungean); 10. modovenesc de nord (cu vocalele ă, 
e, o deschise şi i, ê < e, ă); 11. modovenesc de nord cu vocalele ă, e, o păstrate (fără 
deschidere); 12. moldovenesc propriu-zis (de sud-est); 13. moldovenesc din jurul 
Bacăului; 14. putnean sau vrâncean; 15. muntenesc cu labialele intacte; 16. muntenesc 
de est (de origine ardeleană); 17. dobrogean; 18. oltenesc de nord-est; 19. oltenesc 
de nord-vest; 20. oltenesc de sud. 


3.4. O situaţie aparte din punctul de vedere al repartiţiei dialectale este 
reprezentată de Transilvania, care, cu o mulțime de deplasări de populaţie, mai ales 
centrifuge (spre zonele de peste Carpaţi) (Giurescu 1967: 9), cu o mulțime de 
particularități, dintre care multe comune cu zonele învecinate de peste munți, în 
niciun caz nu poate fi caracterizată ca o mare şi simplă zonă de tranziţie (Ivănescu 
1980: 36—45). 

Unitatea relativă sau lipsa acesteia, evidențiate de majoritatea lingviştilor 
dialectologi (Weigand 1908a; Puşcariu, Limba română I: 214-218; Petrovici 1954: 
9-11; Todoran 1956a: 38-50 ş.a.) nu trebuie să constituie motive de a neglija 
graiurile transilvănene. Dimpotrivă, toate acestea explică şi motivează prezenţa în 
Tratat a capitolului Graiurile din Transilvania, de Maria Marin şi Bogdan 
Marinescu (1984: 354-390). 


3.5. Explicaţia succintă referitoare la repartiția dialectală a dacoromânei este 
prezentată, într-o singură frază, de Valeriu Rusu: „Pe măsura intervenţiei celorlalți 
factori ai fărâmiţării dialectale — constituirea „țărilor”, a primelor formaţiuni statale 
(cnezate, voievodate etc.), factori de polarizare a vieţii politice şi economice, 
sociale, influenţele diferite exercitate în zonele limitrofe cu alte popoare sau pe cale 
culturală, inovațiile datorate unor centre de iradiere — se ajunge la structura actuală, 
formată din cinci subdialecte, descrise pe baza datelor atlaselor lingvistice 
româneşti (WLAD şi mai ales ALR)” (Rusu, V. 1984: 161). 

3.6. În pofida acestei aparente fărâmițări, lingviştii au subliniat 
r al limbii române, în totalitatea manifestărilor el 
care este un fapt concludent, impus 
ai vechi timpuri şi întărit 


caracterul unita 
spațiale, inclusiv dialectele sud-dunărene, „, 


definitiv în conștiința lingvistică a tuturor, din cele m a 
continuu, cu fiecare încercare căreia a trebuit să-i facă față, de-a lungul secolelor 


(Rusu, V. 1984: 161). „Istoria nu ne spune nici când şi nici cum a fost realizată 
această unitate lingvistică. Ea există însă şi nimeni n-o poate tăgădui” (Pop 1969: 95). 


388 


Scanned with OKEN Scanner 


11.2. MONOGRAFII ȘI STUDII DIALECTALE 


VICTORELA NEAGOE 


A. Monografii dialectale 


1. Studiile monografice se bucură de o îndelungată tradiţie în dialectologia 
românească. 


1.1. Nu este lipsit de importanţă, pentru început, să menţionăm existenţa 
unor preocupări, anterioare constituirii dialectologiei ca disciplină ştiinţifică 
autonomă, manifestate de unii dintre cărturarii ardeleni, stimulați de iniţiativa 
primei anchete bazate pe chestionarul prin corespondență, difuzat, în cele mai 
îndepărtate colțuri din țară, de eminentul lingvist şi filolog B. P. Hasdeu (1884). 

Printre aceştia îi amintim pe T. Frâncu şi G. Candrea (1886; 1888) care au 
realizat primele descrieri, de dimensiuni reduse, cu mijloace empirice, asupra 
graiului, toponimiei şi onomasticii moţilor, în concordanţă cu elementele etnografice 
şi folclorice ale regiunii — importante surse documentare pentru secolul al XIX-lea. 


1.2. Prin publicarea micromonografiilor consacrate graiurilor dacoromâne 
din diverse zone: Banat (1896), Maramureş (1897), regiunea Crişurilor şi a 
Mureşului (1898), Oltenia, Serbia şi Bulgaria (1900), Muntenia (1902a), Moldova 
şi Dobrogea (1902b), Bucovina şi Basarabia (1904), studii însoţite de mostre de 
texte folclorice, în revista Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache şi a 
atlasului publicat în 1909 (WLAD), G. Weigand a pus bazele dialectologiei 
ştiinţifice în România. 

Demnă de reţinut este concepția modernă, de mare actualitate şi astăzi (atât 
în dialectologia romanică, cât şi în cea românească), în legătură cu cercetarea şi 
descrierea particularităților semnificative (fonetice şi de vocabular) ale principalelor 
arii aparținând dialectului dacoromân, în limitele frontierelor lingvistice reale, care 
nu coincid cu graniţele politice (vezi graiurile € dacoromâne transdanubiene din Serbia 
şi Bulgaria şi cele din Bucovina şi Basarabia”). În aceeaşi perioadă, Sextil Puşcariu 
publică monografia Der Dialekt des oberen Oltthales (în Jahresbericht des Instituts 
fiir rumänische Sprache, V, 1898) realizată în maniera concepției profesorului său, 
G. Weigand. 


1.3. Înscriindu-se în direcțiile de cercetare ale epocii, Iosif Popovici a alcătuit 
monografia Rumänische Dialekte. 1. Die Dialekte der Munteni und Pădureni im 
Hunyader Komitat (1905), care, pe lângă particularitățile lingvistice descrise, cu 
scopul de a stabili frontiera lingvistică între subdialectul bănățean de nord-est şi 
graiurile din sud-vestul Transilvaniei, oferă date referitoare la toponimia şi la 
antroponimia regiunii, dar şi mostre de texte înregistrate şi un glosar. Faţă de 
precursorul său, G. Weigand, losif Popovici aduce unele inovaţii metodei de 
cercetare şi îmbunătăţeşte sistemul de transcriere. 

—— 


6 Cu acest prilej, G. Weigand a cules informaţii lingvistice şi de la subiecţi originari din satele 
transnistrene. 
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1.4. La începutul secolului al XX-lea, şi continuând şi în perioada interbelică, 
studiul monografic al graiurilor dacoromâne, reprezentative pentru zone geografice 
relativ restrânse, individualizate din punct de vedere lingvistic şi etnofolcloric, a 
constituit un deziderat imperativ şi o preocupare sistematică şi constantă a Școlii 
lingvistice de la Bucureşti, al cărei promotor a fost, prin programul şi activitatea sa 
ştiinţifică, savantul Ovid Densusianu (1905), autorul primei monografii dialectale, 
Graiul din Tara Hațegului (1915), care a rămas, prin concepție şi prin interpretare, 
un model în dezvoltarea dialectologiei româneşti. 

Creator de şcoală, savantul a transmis colaboratorilor săi interesul pentru 
monografia dialectală, concepută ca studiu descriptiv complet sub aspect lingvistic 
(fonetică, structură gramaticală, lexic) în concordanță cu aspectele etnografice, 
folclorice, istorice, demografice, cu toponimia și onomastica zonei investigate. 
Astfel, potrivit concepției lui Ovid Densusianu, au apărut în această perioadă un 
număr însemnat de lucrări semnate de I-A. Candrea (1907), V. Vârcol (1910), 
T. Dinu (1923), T. Papahagi (1925a, b), I. Diaconu (1930), D. Şandru şi F. Brânzeu 
(1931-1932), T. Gâlcescu (1931-1932), M. Gregorian (1937), vizând descrierea 
unor microarii dialectale caracterizate prin particularităţi lingvistice diagnostice şi 
aspecte etnografice distincte. Toate aceste monografii au fost însoţite de un corpus 
de texte, majoritatea folclorice. O bună parte dintre aceste studii au apărut în 
revista Grai şi suflet (1923—1937) continuată, în spirit, dar şi prin problematica ei, 
de Bulletin linguistique (1933-1948), revistă condusă de Alexandru Rosetti, unde 
au fost publicate cercetările monografice (însoţite de texte), întreprinse de 
D. Şandru între anii 1933-1938, în Basarabia, Țara Moților, Lăpujul de Sus 
(Hunedoara), Bihor, Valea Almăjului şi nord-estul Transilvaniei (zona Năsăud), 
acoperind de la est la vest, într-o mare măsură, cele mai semnificative arii 


lingvistice ale teritoriului dacoromân septentrional. 


2. După Marea Unire din 1918, Şcoala lingvistică de la Cluj a gravitat în 
jurul personalității marcante a savantului Sextil Puşcariu, fondatorul, în 1919, al 
Muzeului Limbii Române şi al publicaţiei periodice, Dacoromania (1920/1921- 
1948). În primul volum al buletinului (vezi Dacoromania |, p. 3—4) a fost publicat 
programul activității ştiinţifice a institutului unde, printre directivele formulate, a 
figurat ca prioritate necesitatea publicării de studii şi monografii dialectale. Sub 
auspiciile revistei Dacoromania, cele mai importante lucrări au fost consacrate însă 
dialectelor sud-dunărene (v. cap. Dialectologie română sud-dunăreană). 

Dialectul dacoromân a beneficiat de primul studiu onomasiologic amplu, 
abordat din perspectivă semantică, etimologică şi spaţială, realizat de autorul ALR l, 
Sever Pop. În urma aplicării unui chestionar prin corespondenţă, Sever Pop (1928) 
s-a ocupat de termenii referitori la creşterea calului, la cărăuşie, la negoțul cu cal, la 


diversele denumiri ale calului după înfăţişare, boli, culoare, însuşiri etc. Studiul a 
a” derivatelor ca mijloc de 


evidenţiat bogăția terminologiei populare şi „putere 


creativitate lingvistică. | iezii 
În alte studii onomasiologice, unele publicate în Dacoromania sau In & 


reviste de prestigiu (şi republicate în Pop 1966), bazate pe anchetele pentru ALR A 
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Sever Pop tratează cu minuţiozitate, monografic, o serie de te i ări 
expansiunea lor geografică, originea, evoluția semantică, ii iar in 
lexemelor analizate. 

„Nu este lipsit de interes să adăupăm aici şi observaţii lingvistice scurte, dar 
pertinente, datorate savantului Emil Petrovici (1935, 1939), privind graiurile din 
Valea Almăjului (Banat) şi, respectiv, Țara Moților (Munţii Apuseni), deși scopul 
cercetărilor a fost, cu precădere, aspectul folcloric şi etnografic al celor două zone 
Consideraţiile lingvistice care însoțesc textele etnofolclorice (redate într-o scriere 
fonetică simplificată) au rămas repere semnificative şi necesare, din perspectiva 
evoluţiei graiurilor, pentru cercetările dialectale ulterioare. 

ln comparaţie cu activitatea dialectologică prodigioasă din epoca interbelică, 
alcătuirea monografiilor — ca metodă ştiinţifică de cunoaştere a variantelor 
dialectale — a trecut, pe parcursul a două decenii postbelice, printr-un moment de 
recul evident şi de stagnare a cercetărilor în domeniu. 


3. Odată cu crearea cadrului organizatoric necesar şi înființarea institutelor 
de cercetare ale Academiei, la Bucureşti, Cluj-Napoca şi laşi, după 1949, s-au 
stabilit, printre alte obiective importante (elaborarea atlaselor lingvistice regionale, 
a colecţiilor de texte şi a arhivelor), premisele reluării cercetărilor descriptive 
asupra graiurilor dacoromâne şi din perspectiva metodelor lingvisticii moderne 
(cf. Petrovici 1965). 

Prima monografie publicată după al Doilea Război Mondial a fost elaborată 
de Teofil Teaha (1961), pe baza anchetelor personale în zona sa natală. 


3.1. O contribuţie importantă în organizarea Sectorului de Dialectologie al 
Centrului de Cercetări fonetice şi dialectale l-a avut B. Cazacu, care, în anii '60—70, a 
format un colectiv de dialectologi, grupaţi în jurul AFLR; acest colectiv a 
contribuit, printr-o muncă asiduă, la adunarea şi la publicarea colecţiilor de 
documente dialectale, precum şi la elaborarea studiilor de dialectologie prin 
prelucrarea şi interpretarea bogatului material documentar. 

Descrierile monografice din ultimele decenii au beneficiat, cu prisosință, de 
materialele publicate în atlasele lingvistice (naţionale şi regionale) şi, mai ales, de 
cele oferite de numeroasele colecţii de texte dialectale — mostre de comunicare 
orală, spontane şi autentice — reprezentative din punct de vedere geografic. De 
asemenea, autorii monografiilor au întreprins o serie de anchete personale în ariile 
de interes, utilizând atât metoda geografiei lingvistice, cât şi pe cea monogratică. 
Cercetările tradiţionale actuale au profitat, de asemenea, de adoptarea unor 
metodologii noi care conduc spre reinterpretarea structurii dialectale a dacoromâne. 

Majoritatea monografiilor elaborate de cercetătorii din toate institutele 
Academiei, din București, Cluj-Napoca, laşi, Timişoara, începând din 1970, au fost 
prezentate ca disertaţii pentru obţinerea titlului de „doctor în filologie , conduse de 
eminenţi profesori şi oameni de ştiinţă, Al. Rosetti, B. Cazacu, Andrei Avram, 
Vasile Arvinte, Grigore Brâncuş, Gavril Istrate, Gheorghe Ivănescu, „Romulus 
Todoran şi Nicolae Saramandu, confirmate şi avizate de comisiile alcătuite din 
remarcabili profesori şi cercetători din toate institutele Academiei şi din 
Universitățile din București, Cluj-Napoca, laşi şi Timişoara. 
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3.2. Monografiile dialectale reprezintă un domeniu variat în ansamblul 
studiilor lingvistice. Planul şi structura lucrărilor monografice sunt condiţionate de 
tema aleasă şi de perspectiva metodologică a cercetării. 


3.2.1. Monografii de ansamblu, care pot fi numite clasice, constând în 
descrierea exhaustivă a particularităţilor (din domeniile fonetică, fonologie, 
morfosintaxă, observaţii sintactice, formarea cuvintelor şi lexic) a unei zone, 
caracterizată prin unitate lingvistică relativă, geografică, istorică, etnografică și prin 
coeziunea şi identitatea asigurată de conştiinţa vorbitorilor că aparţin aceluiaşi grup 
şi că se identifică cu acesta, au stat constant în atenția dialectologilor. 

Monografii tradiţionale au elaborat: Ion Ionică (1976) pentru sub-zona de 
sud a Olteniei; Radu Sp. Popescu (1980), pentru aria restrânsă din extremitatea de 
nord-vest a Olteniei (nordul jud. Gorj); V. Ţâra (1975) pentru unele graiuri din 
nord-estul Transilvaniei (Valea Şieului), considerând că zona investigată, din punct 
de vedere fonetic şi lexical, se caracterizează prin amestecul de trăsături „tipice” şi 
atipice” proprii, care o diferențiază atât de alte arii transilvănene (crişeană și 
maramureşeană), cât şi de subdialectul moldovean; V. Frăţilă (1982/2006) pentru 
graiurile din centrul Transilvaniei, de pe Valea Tânavelor; V. Văsieşiu (1996) 
pentru zona Năsăud; L. Botoşineanu (2007) consacră o amplă monografie graiului 
natal din nord-estul Transilvaniei, pe care îl consideră o variantă a ariei 
transilvănene propriu-zise — arie excesiv de fragmentată — şi, concomitent, o arie de 
tranziție, de convergenţă, între graiurile transcarpatice şi cele moldoveneşti de 
nord, subliniind, prin argumente lingvistice solide, aspectul de „placă turnantă” a 
zonei investigate între nordul, vestul şi estul unităţilor dialectale limitrofe. 

Subdialectul maramureşean, cercetat anterior în numeroase contribuții 
remarcabile, beneficiază de o nouă descriere sincronică, cu implicaţii diacronice, 
semnată de lon-Mircea Farcaş (2009a, b). 

Un studiu monografic recent a dedicat Stela Spînu (2011), ariei lingvistice 
moldoveneşti din stânga Prutului, arie delimitată de R. Udler, în încercarea 
clasificării structurii dialectale pe baza ALM I (Udler er alii 1976). 


3.2.2. Monografiile consacrate exclusiv foneticii/fonologiei se bazează pe 
datele oferite de atlasele lingvistice (naţionale şi regionale). 

Prima sinteză din dialectologia românească despre fonetica şi fonologia 
întregului grup de graiuri ale dacoromânei îi aparţine lui Gr. Rusu (1983). De 
remarcat preocuparea autorului de a evidenția relaţia dintre fonetică, fonologie şi 
morfologie, precizând consecinţele schimbărilor fonetice din planul fonologic în 
cel morfologic. Schimbările fonetice sunt interpretate prin tendinţe structurale 
interne, fără să fie excluse posibilele influenţe externe, 

O serie de monografii au ca obiect de studiu particularități fonetice specifice 
unor grupuri de graiuri (ale dacoromânei) sau ale dialectelor limbii române. Ne 
vom limita la trei fenomene importante pentru definirea ariilor dialectale opozabile 
şi pentru delimitarea configurației dialectale a dacoromânei: palaralizarea labialelor, 
palatalizarea dentalelor şi Jricatizarea africatelor. 
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În perioada interbelică, fenomenul palatalizării labialelor a fost prezentat din 
punctul de vedere al repartiţiei geografice şi al variantelor ocurente în graiurile şi 
dialectele limbii române de Dimitrie Macrea (1936-1938). Andrei Avram (1972, 
1977, 1980, 2003-2004) consacră acestei probleme studii importante. Un studiu 
monografic despre palatalizarea labialelor în Oltenia, cu argumente convingătoare 
privind originea fenomenului în aria de sud a provinciei, a fost semnat de I. Ionică 
(1973). 

Palatalizarea dentalelor — un fenomen cu consecințe multiple în evoluţia 
limbii române — a fost tratată de Victor Iancu (1975), discutând atât originea, 
evoluţia, răspândirea geografică, cât şi efectele palatalizării dentalelor asupra flexiunii 
nominale şi verbale. Autorul explică anumite cauze care au determinat apariția 
respectivelor schimbări fonetice prin tendințe structurale proprii limbii române 
(cf. Avram A. 1999). Numeroase studii de amănunt discută reflexele dialectale ale 
africatelor č g&, particularități invocate în stabilirea repartiţiei teritoriale a 
dacoromânei (Todoran 1965; Gr. Rusu 1965; Coteanu 1966a; Gheţie 1969, 1971). 

Sistemul fonetic/fonologic a fost descris într-o serie de monografii consacrate 
unor varietăţi diatopice subordonate subdialectelor dacoromâne. 

În calitate de coautor al NALR-—Olt., V. Rusu (1971) şi-a propus prezentarea 
foneticii (urmată de o serie de consideraţii fonologice) graiului din nord-vestul 
Olteniei, precizând ariile diverselor fenomene examinate în raport cu întreaga 
provincie. Autorul este de părere că zona investigată poate fi considerată o arle 
marginală a graiurilor dacoromâne de sud-vest — caracterizată printr-un 
conservatorism accentuat — şi o arie de tranziție care prezintă „infiltrări” ale 
tipului dialectal muntenesc (cf. Brâncuş 1955, 1962; Petrişor 1962; Coteanu 1961: 77). 

E. Beltechi (1985) descrie o zonă conservatoare din sudul Banatului, care 
prezintă afinități din perspectivă spaţială şi diacronică, cu graiurile din Banatul 
sârbesc, iar D. Uriţescu (1987) se ocupă de graiurile din nord-estul Banatului, din 
punct de vedere sincronic şi diacronic, cu incursiuni în structura fonetică a 
subdialectului bănăţean în ansamblu. O amplă monografie consacrată subdialectului 
bănăţean a fost redactată de autorii NALR-Ban., P. Neiescu, E. Beltechi, I. Faiciuc, 
N. Mocanu, Fonetica şi fonologia subdialectului bănățean, lucrare nepublicată, dar 
folosită în redactarea capitolului rezervat foneticii subdialectului bănăţean din 
Tratat (Neagoe 1984), precum şi de D. Uriţescu (1987). 


3.2.3. Urmând buna tradiţie metodologică a Şcolii lingvistice de la laşi, 
1.-H. Birleanu (2000a) şi A. Turculeţ (2002a) au descris două zone lingvistice 
distincte din nord-vestul subdialectului moldovean. Relevăm ca semnificative 
concluziile lui A. Turculeţ (2002a); graiul câmpulungean este definit din punct de 
vedere fonetic/fonologic ca un grai moldovenesc arhaic care, diacronic, se înscria 
în aria crişean-maramureşeană, iar, ulterior, s-a reorientat spre graiurile 
moldovenești. Această arie lingvistică a rămas mai arhaică atât față de graiurile 
transcarpatice, cât şi faţă de cele moldoveneşti, ca urmare a neparticipării sale la 
inovațiile apărute în cele două arii limitrofe. 


3.2.4. Adaptarea fonetică a împrumuturilor din româna standard în graiuri a 
fost abordată într-o sinteză de referinţă de către Stelian Dumistrăcel (1978). 
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3.2.5. Aplicând principiile teoretice şi metodologice ale gramaticii 
transformaţionale la studierea fonologiei subdialectului moldovean, Liliana 
lonescu-Ruxăndoiu (1996) aduce precizări importante în ceea ce priveşte 
interpretarea tipologiei, clasificării şi stratificării ariilor dialectale identificabile, 
confirmând ipotezele formulate anterior de Iorgu Iordan (1941) pentru graiurile din 
sud-vestul şi sudul Moldovei. 


4. Dispunem, de asemenea, de trei studii monografice, de dimensiuni 
considerabile, asupra sintaxei graiurilor dacoromâne în ansamblu, bazate pe un 
material dialectal cuprinzător oferit de colecţiile dialectale existente şi ilustrativ din 


punct de vedere geografic. 


4.1. Este vorba, pe de o parte, de două lucrări remarcabile atât din punct de 
vedere metodologic, cât şi în privința rezultatelor cercetării: Coordonarea în 
vorbirea populară românească de Sabina Teiuş (1980) şi Subordonarea în frază în 
dacoromâna vorbită de Magdalena Vulpe (1980). Bazate pe un corpus comun de 
texte dialectale narative, nonfolelorice, culese în 74 de localități reprezentative 
pentru toate unitățile dialectale, cele două lucrări complementare sunt consacrate 
unui domeniu de pionierat în dialectologia românească. 


Sabina Teiuş prezintă coordonarea intra- şi interpropoziţională, valoarea 
cintactico-semantică a conjuncţiilor, remarcând, mai ales, cumulul de valenţe 
funcționale şi frecvenţa, în graiuri, a conjuncției şi. 


Magdalena Vulpe operează, din punct de vedere metodologic, cu distincția 
între faptele de oralitate în contrast cu cele general populare şi dialectale, analizate, 
ca variabilă, în funcţie de factorul geografic. Autoarea a demonstrat, pe baza 
elementelor de inventar specifice, existența a două arii dialectale sintactice 
corelative, care opun graiurile vestice şi nordice (Banatul, Crişana, Munţii Apuseni 
şi Maramureşul) celor din Moldova şi Muntenia. Concluzia care se degajă din 
analiza materialului este că subdialectul moldovean se identifică cu norma 
sintactică supradialectală, ceea ce o determină pe Magdalena Vulpe să afirme că 
norma sintactică literară s-a format pe baza graiurilor din Moldova, ca urmare a 
prestigiului scriitorilor moldoveni din secolul al XIX-lea. 


4.2. Lucrarea Mariei Marin, Zimpurile indicativului în graiurile dacoromâne 
actuale (2007a), abordează valorile temporale, aspectuale şi modale ale timpurilor 
indicativului, urmărite în dacoromână, inclusiv în graiurile vorbite în Ungaria, în 
Bucovina de nord, în regiunea Transcarpatică şi în zona transnistreană din Ucraina. 
Pe baza unui corpus alcătuit din texte descriptiv-tematice, narative şi dialogate, 
selectate din antologiile dialectale şi din textele folclorice în proză, autoarea 
stabileşte frecvenţa timpurilor verbale (criteriu folosit anterior şi de M. Vulpe şi 
S. Teiuş), evaluate statistic, atât în propoziţii principale, cât şi în secundare, ŞI 
urmărite comparativ cu eşantioane literar-artistice din opera unor mari scriitori ŞI 


cu două texte ştiinţifice. | 

Constatările finale ale celor trei cercetătoare, argumentate, pe de o parte, prin 
elemente sintactice de inventar (Magdalena Vulpe şi Sabina Teiuş), iar, pe de altă 
parte, prin relevarea valorilor temporală, aspectuală şi modală specifice timpurilor 
indicativului (Maria Marin), converg şi confirmă opinia unor lingvişti referitor la 
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repartiţia dialectală a dacoromânei, din perspectivă tipologic-evolutivă icii 
. A ` i ý si ut 

morfosintaxei şi a lexicului (Iordan 1941; Rosetti, ILR: 582. Vasiliu 1968; Okaa 
Mareş 1974: 337 ş.u; Pană-Boroianu 1989) în două arii opozabile — graiuri de tip 
nordic vs graiuri de tip sudic (v. şi cap. Repartiția dialectală a dacoromânei). i 


5. Descrierea morfologiei, a morfosintaxei şi a sintaxei (la nivelul propoziției 
şi al frazei) graiurilor moldoveneşti, vorbite la est de Prut şi a celor maranntireşene 
de la nord de Tisa, a fost realizată de V. C. Zagaevschi (1990), profesor şi 
cercetător la Chişinău. 


6. Interesul manifestat pentru studierea vocabularului dialectal, din punct de 
vedere onomasiologic, semasiologic şi/sau etimologic are o remarcabilă tradiție în 
dialectologia românească. | 


6.1. Amintim, în mod special, studiile din perioada interbelică efectuate de 
Sever Pop (1927-1926), Şt. Paşca (1927-1928), Iorgu Iordan (1940), B. Cazacu 
(1941) şi Romulus Todoran (1943). 

În ultimele decenii, numărul monografiilor şi al studiilor speciale 
(particulare) de lexicologie dialectală a crescut considerabil ca urmare a bogatului 
material faptic documentar oferit de lingvistica geografică (atlasele naționale și 
regionale), de corpusurile de texte şi de glosarele dialectale. În acest sens, cităm, 
selectiv, din numărul mare de contribuţii, studiile publicate de B. Cazacu (1953), 
M. Sala (1955, 1957, 1960), L. Onu (1958) şi I. Ionică (1966). O abordare 
structurală a terminologiei dialectale au întreprins V. Arvinte (1963) şi M. Vulpe 
(1966). V. Arvinte (1971) se opreşte, într-un studiu amplu, privind influenţa limbii 
germane asupra dacoromânei, iar R. Todoran (1965) tratează influența limbii 
maghiare asupra graiurilor românești din Transilvania. 


6.2. O deosebită atenţie s-a acordat studierii terminologiei populare (legate 
de meserii şi ocupaţii) în lucrări monografice (care au beneficiat de o mare 
diversitate a surselor de informaţie, inclusiv de lucrări de istorie, etnografie, de 
economie şi chiar tehnice): despre terminologia forestieră şi a plutăritului (Arvinte 
1957), referitor la agricultură pe baza ALM (Pavel 1973), la viticultură (Nuță 
1978), la fierărie (Florea 1981). Ocupându-se de prelucrarea cânepii şi a inului, 
Elena Comşulea (1986) realizează un studiu complex, din perspectivă 
onomasiologică, semasiologică şi a distribuţiei spaţiale. DENEN 

La concluzii relativ asemănătoare privind structura terminologiei altui sector 
ocupaţional important — păstoritul, urmărit în aria sudică a dacoromânei, ajunge 
Alina Celac (2007). 


u ca obiect de studiu domenii diferite: 


6.3. Alte monografii lexicale a € 
ar este descris de Zamfira 


terminologia de înrudire (Scurtu 1966); costumul popul 
Mihail (1978) într-o sinteză interdisciplinară comparată. _ 

Terminologia etnoiatrică populară — domeniu puţin cercetat — a fost tratată 
de Maria Purdela Sitaru (1999) într-o sinteză în care varietatea faptelor (extrase din 
lucrări în manuscris sau publicate în atlase lingvistice, dicționare etimologice, 
culegeri de folclor medical sau lucrări aparținând primei generații de medici români) 
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a fost examinată sub aspect morfofonologic şi lexico-semantic, din perspectivă 
genealogică şi comparativă. 

Prima monografie amplă consacrată lexicului subdialectului muntean în 
ansamblu (acoperind teritorial Oltenia, Muntenia și Dobrogea) aparține Iuliei 
Mărgărit (2009). 


7. În categoria monografiilor clasice includem studiile lingvistice substanţiale 
calitativ şi cantitativ, consacrate descrierii praiurilor dacoromâne, care precedă 
numeroasele volume de texte dialectale publicate”. 

Tradiţia studiilor monografice bazate pe analiza în detaliu a textelor 
dialectale a fost reluată de Magdalena Vulpe în prezentarea morfosintactică şi 
sintactică a unor particularități diagnostice înregistrate într-o zonă foarte restrânsă 
din sud-estul subdialectului bănăţean (TD-Porțile de Fier: 353-393); autorii 
volumului TDD: XII-CXV, pe baza faptelor selectate şi comentate din domeniul 
foneticii (N. Saramandu), al morfosintaxei (Ruxandra Pană), al sintaxei 
subordonării (Victorela Neagoe) şi al lexicului (Paul Lăzărescu), consideră că aria 
dobrogeană se caracterizează prin trăsături lingvistice atipice şi prin coexistența 
particularităților munteneşti, întâlnite cu precădere, în zona de sud (județul 
Constanţa), cu cele moldoveneşti, prezente, mai ales, în zona de nord a provinciei — 
făcând trecerea spre subdialectul moldovean; reținem totodată, pe cei trei dintre 
coautorii volumului TD-Să/aj, Maria Marin, Bogdan Marinescu şi Carmen-loana 
Radu care evidențiază particularități relevante (arhaisme şi inovaţii) comune zonei 
cercetate cu graiurile crişene de nord şi, în special, cu cele maramureșene. 

Studiile descriptive elaborate pe baza volumelor de texte dialectale (TD-Bas.; 
TD-Ung.; TD-Bulg.; TD-Nistru şi TD-Ucraina) au vizat aspectele fonetice, 
morfosintactice, sintactice şi lexicale (inclusiv formarea cuvintelor) în contextul 
istoric şi sociocultural specific fiecărei zone, definitoriu pentru explicarea evoluţiei 
unităţilor diatopice descrise (v. cap. Graiuri dacoromâne vorbite în medii aloglote). 

Perspectiva diatopică şi diacronică este consecvent aplicată în toate studiile 


monografice prezentate. 


8. Semnalăm, în continuare, patru lucrări, care, depăşind limitele unor 
monografii dialectale clasice, au ca obiect de studiu consecinţele pe plan lingvistic 
ale discontinuităţii create de mişcările demografice, atestate documentar, începând 
cu secolul al XVI-lea, dar mai ales cu secolul al XVIII-lea, în Banat, în zona 
subcarpatică a Olteniei, în Bucovina şi Moldova de nord şi în sud-vestul Moldovei. 
Examinarea interferențelor lingvistice, a evoluţiei insulelor lingvistice rămâne o 
chestiune fundamentală a istoriei limbii, a dialectologiei, dar mai ales a 
sociolingvisticii. Cercetările dialectale, relativ recente, au avut în vedere, de 
asemenea, variaţia lingvistică determinată de factori temporali, spaţiali şi sociali. 

Marin Petrişor (1971) se ocupă de graiurile oltenești, originare din zona de 
nord-vest a Olteniei, imigrate, în secolul al XVIII-lea, în sud-vestul Banatului. 


7 O serie de împrejurări nefavorabile au determinat ca numeroase studii monografice, elaborate 
ână în manuscris, ca ŞI 


de colectivele de dialectologi din București, în perioada 1980-1990, să rămână în mă p aar 
volumele de texte pe care le însoțeau: TD-Maramureş, TD-Centrul Transilvaniei, TD-Banat, 


TD-Munţii Apuseni, TD-Ținutul Pădureni, TD-Covasna, Harghita, Mureş. 
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Victorela Neagoe (1983), pe baza unui material bogat și variat (cules prin 
anchete proprii cu chestionarul, dar şi prin înregistrări de texte), şi-a propus să 
stabilească individualitatea şi dinamica graiului ungurenilor — grai originar din 
Mărginimea Sibiului, transplantat, între secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, în 
zona subcarpatică a Olteniei — zonă care ridică probleme dificile de interferență 
lingvistică. Prin relevarea trăsăturilor convergente sau divergente din graiul 
ungurenilor, în raport cu ariile limitrofe, autoarea evidenţiază existența, în Oltenia 
subcarpatică, a unei arii comune primare (originare, vechi) între zonele de contact, 
la accentuarea căreia au contribuit comunităţile de ungureni şi a unei arii 
secundare, în nord-estul Olteniei, relativ recente, creată prin mișcări demografice. 
Prin practicarea păstoritului, satele de ungureni s-au păstrat ca enclave închise, 
determinând conservarea graiului de origine. 

Spre deosebire de graiul ungurenilor care a imprimat o coloratură 
transcarpatică zonei subcarpatice a Olteniei, graiul bufenilor, cercetat de M. Petrişor 
(1968; 1971) a suferit un proces pronunțat de integrare lingvistică, prezentând, în 
consecință, o seamă de particularităţi bănăţene, fără să exercite, la rândul său, o 
influenţă asupra graiului bănăţean. 

lon-Horia Biîrleanu (1998) urmăreşte aportul unor graiuri ardelenești, 
colonizate în Bucovina şi Moldova de nord, între secolele al XVI-lea şi al XIX-lea, 
la configuraţia actuală a unor arii ale subdialectului moldovean de nord-vest. 
Remarcabil, din punct de vedere metodologic, în esență sociolingv istic, 
este capitolul referitor la particularităţile ardelenești „conservate, descrise pe 
categorii de vârstă şi de sex, în graiul unei comunități socio-profesionale (geamii), 
originare din satul Mărgău din jud. Cluj, stabilită într-un cartier din municipiul Iaşi, 
în anii "40. Bîrleanu (2001) tratează probleme similare într-o nouă contribuție. 

Lucrarea Doinei Hreapcă (1999) are ca scop examinarea graiurilor insulare, 
imigrate din zona subcarpatică a Munteniei de nord-vest (zona Muscel) şi din sud- 
vestul Transilvaniei, începând cu secolul al XVII-lea, în sud-vestul Moldovei şi 
consecinţele colonizării pastorale asupra fizionomiei lingvistice actuale a ariei 
vrâncene. În urma analizei unui număr de fapte relevante, prin aplicarea metodei 
geografice, Doina Hreapcă abordează, în partea introductivă, chestiuni teoretice 
privind existența unei arii primare comune, constituită diacronic, pe de o aul 
între nord-vestul Munteniei subcarpatice, sud-estul Transilvaniei — centrul fa 
migrație a enclavelor lingvistice — şi, pe de altă parte, zona de adopţie, - îi îi 
sud-vestul Moldovei (zona Vrancei), arie pe care o denumeşte sugestiv », a 
carpatic de sud-est” (cf. Hreapcă 2002-2003), dezvoltând astfel unele teoru ale lui 


G. Ivănescu (1980: 267-269), 


9. Unul dintre obiectivele importante ale colectivului do, dintasiotogi sea 
București, la iniţiativa şi sub coordonarea lui Valeriu Rusu, şetul Sog (1984) (la 
dialectologie, a fost elaborarea unui Tratat de dialectologie boii ida ară și din 
care au participat, pentru anumite capitole, prestigioși specialisti = alae 
străinătate) — lucrare de amploare şi de bază pentru pia ici LE iii diete 
prima în istoria disciplinei, unde s-a acordat o atenţie specială prezent 
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monografice ale dialectelor şi subdialectelor limbii românef. Aceste studii de 
sinteză se disting prin bogăţia faptelor evocate, excerptate din documentele 
dialectale publicate sau inedite, aflate în manuscris. În descriere, s-au avut în 
vedere toate contribuţiile teoretice, atestările şi interpretările oferite de literatura de 
specialitate, valorificând asttel şi reconsiderând unele cercetări anterioare. 

l Prezentarea faptelor din domeniul foneticii, morfologiei, sintaxei, formării 
cuvintelor şi al lexicului, inserate în economia lucrării, au fost semnate de Ion 
Ionică pentru subdialectul muntean, de Paul Lăzărescu pentru subdialectul 
moldovean, descris, pentru prima dată, în limitele lui lingvistice reale, până la 
Nistru, cu referiri şi la graiurile imigrate la est de Bug, de Victorela Neagoe pentru 
subdialectul bănăţean unde, pe lângă o serie de trăsături comune întregului 
subdialect, este identificat, pentru prima dată, un nucleu individualizat prin 
particularități diagnostice (arhaice şi inovatoare) în jumătatea de sud a Banatului 
care formează arie comună, pe de o parte, cu graiurile românești vorbite în Banatul 
sârbesc, iar, pe de altă parte, cu aria din nord-vestul Olteniei, suprapunându-se, din 
punct de vedere istoric, în general, peste graniţele Banatului de Severin, de Dorin 
Uriţescu pentru subdialectul crişean şi de Magdalena Vulpe pentru subdialectul 
maramureşean. Studiile, concepute sincronic, constituie o sursă importantă de 
cunoaştere amănunțită a unităților teritoriale ale dacoromânei în contextul unor 
date succinte prezentate din domenii adiacente (istorice, demografice, geografice şi 
etnografice), importante surse pentru înţelegerea şi explicarea situaţiei evolutive 
specifice fiecărei varietăți lingvistice. O pondere deosebită a revenit şi aspectelor 
diacronice, răspândirii spaţiale a fenomenelor discutate, precum şi relevării unor 
concordanţe cu dialectele sud-dunărene? (cf. Subdialectul bănățean). 

Două studii monografice inedite completează imaginea dacoromânei actuale: 
descrierea graiurilor din Transilvania propriu-zisă (din interiorul arcului carpatic) 
întreprinsă de Maria Marin şi de Bogdan Marinescu şi a graiului din Ţara Oaşului 
redactată de Dorin Uriţescu, capitole care aduc în discuţie oportunitatea conturării 
unor noi unităţi sintopice în aria oraiurilor de tip nordic, indiferent de aspectul lor 
mai puţin caracterizat lingvistic. 

Includerea într-o lucrare de sinteză a capitolului privind graiurile din 
Transilvania alături de celelalte subdialecte identificate armonizează, pe baza 
argumentării lingvistice judicioase, opiniile diferite formulate de lingviști de seamă 
(Weigand 1908b; Puşcariu Limba română 1: 214-218; Petrovici 1954: 9-11; 
Todoran 1956a: 38-50; Țâra 1979; Ivănescu 1980: 44-45) în privința poziției 
acestei subunități teritoriale în cadrul dacoromânei. 


Oportunitatea prezentării acestui capitol este confirmată de studiile 
975; Frăţilă 1982) şi de 


monografice elaborate de cercetătorii din Timişoara (Țâra | 
dialectologii de la Iaşi (Istrate, Turculeţ 1971; Văsieşiu 1996 şi Botoşineanu 2007) 
care reactualizează şi completează teoria lui G. Ivănescu (1980: 41) în privința 
individualităţii Transilvaniei, definită ca unitate dialectală mai slab caracterizată şi 


mai neunitară lingvistic în comparaţie cu subdialectele crişean şi maramureşean. 


N 
8 Tratatul conţine şi o bibliografie completă a lucrărilor pt 
până în 1980. 
” Capitolele consacra 
de P. Atanasov (pentru meg 


iblicate de la începuturile dialectologiei 


te dialectelor sud-dunărene sunt semnate de N. Saramandu (pentru aromână), 
lenoromână) şi de A. Kovačec (pentru istroromână). 
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i 10. Dialectologia istorică este o disciplină relativ recentă în lingvistica 
românească (Şi în dialectologia romanică), deşi preocupări au existat și la începutul 
secolului al XX-lea. Amintim lucrarea lui Sextil Puşcariu (1910) care a stabilit o 
serie de diferențieri dialectale ocurente în româna comună, denumită „străromână”. 

Al. Rosetti (1926; 1932; 1968a: 582-584), analizând particularitățile fonetice, 
morfologice şi sintactice, atestate, în secolele al XVI-lea și al XVII-lea, în textele 
netraduse, a susținut existența a două tipuri de graiuri în dacoromâna veche: un 
grup dialectal format din Moldova, nordul Ardealului şi Marmureşul care se opune 
grupului sudic, alcătuit din Țara Românească şi sudul Transilvaniei. În ceea ce 
priveşte poziţia Banatului, Al. Rosetti este de părere că acesta se atașează, în 
funcţie de particularităţile lingvistice ocurente, fie primului grup dialectal, fie celui 
de al doilea. De asemenea, comparând faptele dialectale înregistrate în cele două 
secole, autorul subliniază apariţia unor inovaţii în secolul al XVI-lea care, în secolul 
următor, în unele arii ale dacoromânei, se vor consolida sau se vor generaliza. 

Florica Dimitrescu (1964), analizând vocabularul textelor literare şi 
nonliterare din româna veche, a adus o contribuţie interesantă la studiul istoric al 
elementelor lexicale regionale şi al repartiţiei lor pentru epoca veche. 

Prima monografie de dialectologie istorică, elaborată de I. Gheţie şi Al. Mareş 
(1974), se remarcă prin concepţia, metodologia clară şi prin originalitatea 
interpretărilor. Autorii şi-au propus „să stabilească configurația dialectală a 
dacoromânei în secolul al XVI-lea” pe baza unor trăsături sincronice relevante, 
excerptate din textele neliterare (documente, scrisori etc.), comparate cu materiale 
de limbă anterioare (secolul al XV-lea) şi posterioare (secolele al XVII-lea — al 
XIX-lea), atât pentru a surprinde etape de evoluţie, cât şi pentru a suplini lipsa sau 
sărăcia documentelor în anumite zone pentru perioada investigată. Concluzia la 
care ajung cei doi autori este că cele două grupuri de graiuri identificate în secolul 
al XVI-lea prezintă, fiecare în parte, anumite diferenţe, mai mult sau mai puțin 
semnificative (p. 340) şi că, față de secolul al XV-lea, au apărut o serie de tendințe 
şi repoziţionări ale ariilor fonetice. Autorii discută şi statutul Olteniei de nord care 
a suferit o restrângere a trăsăturilor specifice graiurilor de tip septentrional şi O 
„expansiune” a trăsăturilor sudice munteneşti. 

G. Ivănescu în Istoria limbii române (1980) a realizat, pentru prima dată, 
paralel cu istoria limbii literare, o istorie a graiurilor dacoromâne. l 

Chestiunii atât de discutate a poziției Olteniei în structura dacoromâne, 
Ruxandra Pană-Boroianu (1982) îi consacră un studiu monografic aprofundat în 
care își propune o caracterizare tipologică a morfosintaxei graiurilor oltenești din 
perspectivă diacronică, în funcţie de unele trăsături tipice (perfectul simplu şi 
sistemul deicticelor) şi atipice (modalități de exprimare a diferitelor raporturi 
sintactice cazuale ale substantivului, precum şi concurența dintre infinitiv ŞI 
conjunctiv). În alte contribuții, Ruxandra Pană-Boroianu (1979, 1983, 1989) a 
acordat o atenție particulară studiului tipologic în abordarea sintaxei dialectale 
istorice în vederea stabilirii, în mod special, a trăsăturilor structurale ale graiurilor 


de tranziție. 
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Aplicând metode moderne — generative de tip transformaţional şi tipologice — 
în analiza faptelor dialectale fonetice, fonologice şi gramaticale „reconstruite” din 
secolele al XII-lea — al XV-lea, Em. Vasiliu şi Liliana lonescu-Ruxăndoiu (1986) 
au relevat apariţia unei serii de modificări, de reorganizări, sau tendințe regionale 
în interiorul sistemului celor două tipuri de graiuri dacoromâne identificate — 
graiuri de tip muntean şi graiuri de tip moldovean', individualizate printr-un 
număr redus de particularităţi şi susceptibile, fiecare în parte, de a avea anumite 
subdiviziuni. 

Lucrarea semnată de lon Gheţie, /ntroducere în dialectologia istorică 
românească (1994) reprezintă, pe de o parte, o introducere în dialectologia istorică, 
iar, pe de altă parte, o sinteză a cercetărilor sale anterioare (1974, 1975), în ceea ce 
priveşte trăsăturile fundamentale şi divergenţele existente între limba vorbită în 
secolele al XVI-lea şi al XVIII-lea. 

Cea mai amplă monografie-sinteză, în două volume, privind morfologia 
verbului în dacoromâna din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, a fost elaborată de 
Dana-Mihaela Zamfir (2005, 2007), care a scos în evidenţă dispariția anumitor 
variante verbale arhaice şi, simultan, apariția unei serii de inovații pe parcursul 
secolului al XVII-lea comparativ cu secolul precedent. Cele două modificări 
calitative, surprinse în proporţii diferite, în evoluţia graiurilor dacoromâne nu au 
afectat tendința conservatoare şi caracterul relativ unitar şi stabil al morfologiei 
limbii române (care dovedesc vitalitatea excepţională a sistemului morfologic), 
trăsături identificate şi unanim acceptate în literatura de specialitate, mai ales, în 
lucrările consacrate repartiţiei dialectale (în opoziţie cu fonetica/fonologia). 


B. Studii dialectale 


Ținem să precizăm că activitatea ştiinţifică a generaţiilor de dialectologi care 
s-au succedat, în intervalul de timp dintre Marea Unire şi epoca contemporană, nu 
s-a rezumat numai la descrierea graiurilor dacoromâne din anumite zone prin 
metoda monografică. Aportul semnificativ al cercetătorilor din toate institutele de 
profil din Bucureşti, Cluj, Iaşi, Timişoara este ilustrat elocvent de amploarea, de 
valoarea ştiinţifică incontestabilă şi de numărul impresionant al studiilor, 
articolelor şi al notelor care vizează 0 problematică largă, din toate 
compartimentele limbii (fonetică/fonologie, morfologie, morfosintaxă, sintaxă şi 
lexic), bazată pe concepții şi metode de cercetare foarte variate, adesea de pe 
poziţiile lingvisticii moderne, şi pe utilizarea tuturor informaţiilor şi documentelor 
dialectale, adunate prin metodele specifice domeniului. Contribuțiile publicate în 
revistele de profil, în volume speciale (unele omagiale sau orientate tematic spre 
anumite probleme), în actele simpozioanelor şi ale congreselor naţionale şi 
internaţionale, prezintă adevărata dimensiune a dezvoltării cercetărilor dialectologice 
româneşti. Un capitol important al realizărilor dialectologilor români este ilustrat 


10 Clasificarea dacoromânei în două tipuri de graiuri a fost făcută anterior de Em. Vasiliu To 
în lucrarea consacrată evoluției fonologice a dacoromânei. Al. Rosetti (1986b) şi A. Avram (200 ) au 


adus o serie de amendamente teoriei lui Em. Vasiliu despre originea celor două tipuri de graiuri. 
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prin numărul studiilor şi al articolelor publicate de fiecare cercetător. Aceste 
contribuţii, prezentând fenomene particulare inedite, în cele mai multe cazuri, 
„descoperite” în urma anchetelor de teren recente, reprezintă „micromonografii” 
descriptiv-interpretative importante şi semnificative pentru descrierea structurii şi a 
evoluţiei graiurilor dacoromâne, 


1. Descrierea fonetică/fonologică a graiurilor şi lexicul dialectal continuă să 
rămână domenii predilecte pentru majoritatea cercetătorilor. 

Apariţia volumelor din ALRR. Sinteză a contribuit la realizarea unor studii 
lexicale interesante, dintre care menţionăm: Saramandu, Nevaci 2005-2007; 
Floarea 2013; Morcov 2016. 


2. Cercetări destinate graiurilor dacoromâne, bazate pe materiale inedite, 
culese prin propriile anchete de teren ale cercetătorului sau pe baza datelor din 
atlasele lingvistice şi din textele dialectale au elaborat: Istrate 1937; Iordan 1941; 
Giosu 1963; A. Avram 1963; Istrate, Turculeţ 1971; Saramandu 1982; V. Rusu 
1982; Mocanu 1972; Marin 1981, 2012d, 2014a; Neagoe 1992a, b; B. Marinescu 
1983a, b; Dumistrăcel, Hreapcă 2007; Gruia 2012, 2013. Dinamica graiurilor a fost 
urmărită de Bidian 1983; B. Marinescu 1983b. 

Importante contribuţii privind morfologia dialectală vizează flexiunea 
substantivului: Faiciuc 1973; Tiugan 1973; Hartular 1981; Vlad 1983; Nuță 1989a; 
Răuțu 2005-2007; Manta 2015; articolul: Iancu 1983, Neagoe 2012; numeralul: 
Neagoe, Vulpe 1994; adverbul: A. Marinescu 1992; Chircu 2013. 

Morfologia verbului a preocupat majoritatea cercetătorilor: Zdrenghea 1948; 
Sădeanu 1959; Gheţie 1962; Ionică 1965; Cazacu 1966c; Mării 1969; Pătruț 1969; 
Faiciuc 1973; Frâncu 1971, 1982; Neagoe 1973, 1985; M. Avram 1973, 1975, 
1976; R. Todoran 1978; Orza 1975, 1983; Marin 2011, 2012b; Nuță 1983; Goicu 
1989; Dragomirescu 2011; iotacizarea verbelor: Pop 1952; Iancu 1972; Orza 1979. 

Prepoziţia şi conjuncţia au fost descrise de Vulpe 1983; Marin 2009a, 2012c; 
Neagoe 2003-2004, 2005. 


3. Studiile de sintaxă privesc valorile şi distribuția geografică a perfectului 
simplu: Georgescu 1957; Brâncuş 1957, 1971; Vulpe 1977c; morfemul şi de 
conjunctiv; Gheţie 1963, 1965; Rosetti 1964; Todoran 1966, 1968; sintaxa 
adverbului: M. Avram 1977 şi a pronumelor personale şi reflexive: Neagoe 2011; 
concurența dintre infinitiv şi conjunctiv: Vulpe 1963; construcții sintactice 
specifice unor arii dialectale: Neagoe 2006; Radu 2013. 

Sintaxa frazei a constituit obiectul de studiu pentru Gheţie 1961; Vulpe 
1970; Bidian 1970, 1972; Brâncuş 1971; Țâra 1976. 


4, Influenţa limbii standard asupra graiurilor a fost studiată de V. Rusu 1961; 
Ionică 1966; Lăzărescu 1967; Grecu 1969; Ionică et alii 1973; Neagoe 1974, iar 
raportul scris-oral la nivel dialectal de Istrate 1939; Seidel-Slotty 1945; Grecu 
1970; Neagoe 1987, 1995, 
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5, Reacţiile metalingvistice ale subiectului au constituit obiectul de studiu 
pentru Cazacu 1957b; Conţiu, Marinescu 1973, 1975; Faiciuc 1985; Uriţescu 


2005-2007. 


Contribuţii teoretice 
Au fost aduse contribuţii teoretice şi metodologice de referință la studiul 
variantelor lingvistice regionale. 


1. Printre sarcinile dialectolopiei teoretice a figurat şi reexaminarea 
criteriilor de delimitare şi de clasificare a idiomurilor în unități lingvistice. O 
atenţie specială a fost acordată, în dialectologia românească, în perioada anilor '60 
a secolului trecut, definirii noţiunilor de „limbă” şi de „dialect”, cu referire specială 
la statutul idiomurilor romanice sud-dunărene. Soluționarea problemei a provocat o 
polemică între lingviştii şi dialectologii români, ca urmare a aplicării unor criterii 
diferite: Al. Graur (1956) şi I. Coteanu (1958, 1959), pe de o parte, şi susținătorii 
punctului de vedere tradiţional (formulat de S. Puşcariu, Limba română I: 232), 
care consideră dacoromâna, aromâna, meglenoromâna şi istroromâna dialecte ale 
aceleiaşi limbi — româna: Al. Rosetti (1958); D. Macrea (1956b, 1959); R. Todoran 
(1956b, 1960) şi G. Ivănescu (1980: 33). B. Cazacu (1959), realizând o sinteză a 
tuturor punctelor de vedere afirmate anterior, subliniază importanța îmbinării 
criteriilor lingvistice cu cele extralingvistice prin implicarea noţiunilor de „dialect 
de divergență” şi de „dialect de convergență” care definesc evoluţia unui idiom. În 
acelaşi sens, semnalăm două studii, semnate de N. Saramandu (1983) şi A. Avram 
(2003), importante atât pentru aspectele teoretice privind constituirea configurației 
dialectale actuale a limbii române, cât şi pentru descifrarea raporturilor inter- şi 
intradialectale. N. Saramandu consideră că cele patru dialecte ale limbii române: 
dacoromâna, aromâna, meglenoromâna şi istroromâna sunt consecința unei duble 
evoluţii: „de la unitatea genealogică la diversitate tipologică, cât şi de la diversitate 
genealogică la unitate tipologică”, confirmând astfel punctul de vedere tradițional. 


2. Problemele adiacente stabilirii structurii dialectale a dacoromânei implică 
identificarea graiurilor de tranziţie — situate la confluența mai multor arii dialectale 
(Giosu 1968; V. Rusu 1977), cele mai multe contribuţii referindu-se la poziția 
actuală a graiurilor olteneşti de nord, nord-vest (Brâncuş 1955, 1962; V. Rusu 
1971, 1975; Petrişor 1962, 1972) care prezintă asemănări cu graiurile bănăţene, cu 
cele transcarpatice şi uneori cu graiurile munteneşti de sud-vest (după părerea lui 
Petrişor 1972: 53-54; cf. Vasiliu 1968: 163-164). Folosind noile metode ale 
geografiei lingvistice structurale, N. Saramandu (1975) a contribuit la elucidarea 
configurației dialectale a Olteniei şi la identificarea zonei de tranziţie (pe baza 
asemănărilor cu ariile limitrofe) din perspectiva unor isoglose fonetice şi 
fonologice distinctive vs nedistinctive. De asemenea, autorul are în vedere 
dinamica limitelor (cf. Cazacu 1965) care separă ariile aflate în proximitate 
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x ai : n: 
geografică şi „reorientarea”  isogloselor analizate: „la nivelul analizei structurale, 


zona de tranziţie aparţine ariei fonologice inovatoare, indicând direcţia de deplasare a 
isoglosei” (idem: 128). Liliana lonescu-Ruxăndoiu (1973) consideră aria de tranziţie 
din sud-vestul Moldovei ca fiind subordonată graiurilor arhaice şi nu celor inovatoare. 
O contribuţie teoretică importantă a adus A. Avram (1978) la stabilirea şi descrierea 
ariilor fonologice de tranziţie între două variante dialectale ale unui idiom. Interpretarea 
tipologică a zonei olteneşti de tranziţie, din perspectivă diacronică, aparţine Ruxandrei 
Pană-Boroianu (1983) care insistă asupra necesităţii corelării „poziţiei geografice” a 
graiurilor implicate „cu un anumit tip lingvistic”. Zona de tranziţie aflată între graiurule 
munteneşti de nord-est şi cele moldoveneşti de sud-vest a fost studiată de Gr. Rusu 
(1961), de B. Cazacu (1962), T. Teaha (1962) şi de P. Lăzărescu (1975). 

Conceptul de grai mixt a fost introdus pentru nordul şi nord-vestul Olteniei 
de M. Petrişor (1962) pe baza unor criterii istorice. În concepţia lui G. Ivănescu 
(1980: 43—45), graiurile mixte s-au format prin amestecul graiurilor moldovenești 
vechi cu graiurile ardeleneşti imigrate. 

Magdalena Vulpe (1967, 1969, 1981, 1982), a avut o contribuţie 
remarcabilă, din punct de vedere teoretic, la nuanţarea terminologiei ştiinţifice 
curente: arhaic — inovator, conservator — non-conservator, limbă scrisă — limbă 
vorbită, fapt dialectal — fapt popular — limbă vorbită şi la ierarhizarea faptelor 
dialectale după criteriul relevant — irelevant (preferabil, din punctul de vedere al 
autoarei, conceptelor de trăsături tipice — frăsturi atipice stabilite de I. Gheţie 
1964) în procesul de clasificare a particularităţilor dialectale specifice variantelor 
teritoriale ale limbii române. 


Contribuţii metodologice 


1. Aspectele metodologice privind cercetările dialectale au fost expuse pe 
larg atât în studii independente, cât şi în prefeţele la atlasele lingvistice naţionale 
(ALR I, I: 7-14; ALR II, I: II-IV; ALRM 1, II: 5-33; ALRM II, I: 3—16; ALRR. 
Sinteză |: V-VII) sau regionale (NALR—OIt. I: V-IX; Cazacu 1969; ALRR-Mar. I: 
IX-XI; Neiescu 1970; Arvinte 1970; Dumistrăcel 1976), la volumele de texte 
dialectale (TDO; TDM; Cazacu 1976; TD-Porțile de Fier, TD-Mold. şi Bucov. Là: 
VII-XXXI şi II: VII-X; TD-Bas.; TD-Ung.; TD-Bulg.; TD-Nistru; TD-Ucraina) 
şi la glosarele dialectale (GI. Olt.: V-XI; Lăzărescu 1977; Grai şi suflet 1: VII-XL). 


2, Pentru aplicarea metodelor structurale la interpretarea materialelor 
dialectale pledează A. Avram (1962) şi Ruxandra Pană Boroianu (1989, 1994). 

Modalităţi de prezentare a faptelor dialectale pe hărţile lingvistice sunt 
discutate de Saramandu (1977) şi Saramandu, Nevaci (2008). 


3, Ne limităm, în continuare, pentru a avea o imagine de ansamblu asupra 
activităţii prodigioase a institutelor Academiei Române la semnalarea, în ordine 
cronologică, a volumelor, „antologiilor”, de autor care cuprind contribuţiile 
lingvistice publicate în periodice de specialitate, 


"1 1. Gheţie şi Al. Mareş (1974: 345-346) subliniază, din perspectivă istorică, „tendinţa de 
expansiune a subdialectului de sud” şi de „muntenizare” a unor graiuri nordice oltenești. 
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Sever Pop, Recueil posthume de linguistique et dialectolopi . : 

Cazacu, Studii de dialectologie roai (1966); Emil pita a 
dialectologie şi toponimie (1970); Romulus Todoran, Contribuţii de dialeclălo ie 
română (1984); Vasile Frăţilă, Contribuţii lingvistice (1993); Romulus E 
Contribuţii la studiul limbii române (1998); Ion Mării, Contribuţii la lingvistica 
limbii române (2004); Dumitru Şandru, Probleme de dialectologie românească 
(2004); Magdalena Vulpe, Opera lingvistică 1, I, IH (2004, 2006); Mioara Avram 
Studii de morfologie a limbii române (2005); Andrei Avram, Probleme de 
fonologie a limbii române (2011); idem, Studii de fonetică istorică a limbii române 
(2012); idem, Contribuţii la morfofonologia limbii române (2013): idem, Studii de 
fonetică descriptivă generală şi românească (2014); idem, Studii de dialectologie 
generală şi română. Etudes de dialectologie générale et roumaine, 2016. 


II.3. TEXTE DIALECTALE 


MARIA MARIN 


1. Textele dialectale reprezintă „o relatare într-un anumit grai a unui subiect 
narativ (întâmplări, obiceiuri, ocupaţii etc.)” (Rusu, V. 1977: 102), „un corpus de 
vorbire dialectală (povestire, dialog etc.) înregistrată pe teren (sau, mai rar, în 
laborator), în baza unei anchete dialectale” (ibidem) fiind culese „pe baza unui 
chestionar tematic, pentru a se oferi elemente comparabile din diverse localități, zone 
etc.” şi, în sfârşit, „textele dialectale sunt utilizate mai ales în studierea sintaxei şi a 
intonației, a stilisticii” (ibidem). Rolul şi meritul acestora este de a contribui la 
crearea, lărgirea, completarea unei reprezentări cât mai complexe şi depline asupra 
patrimoniului cultural românesc în domeniul graiurilor (Marin, Magda 1983: 5). 


1.2. Chestiuni teoretice privind culegerea, stocarea, transcrierea, publicarea 
şi utilizarea textului dialectal au fost abordate fie în intervenții special 
consacrate/dedicate acestui subiect: Pop 1927; Şuteu 1958; Rusu, V. 1977; Marin, 
Magda 1983; Marin 1996; 2012a, fie în prefețe la volumele de texte dialectale, între 
care, v., mai ales, TDM I; TD-Porţile de Fier sau în capitolele privind Transcrierea 
fonetică din TDM I şi TD-Porţile de Fier. Caracteristici ale textului dialectal şi, 
implicit, importanța acestuia pentru studierea limbii române vorbite la nivel dialectal 
din cele mai variate puncte de vedere au constituit obiectul a numeroase studii şi 
capitole din lucrări în care a fost utilizat acest tip de material, accentul fiind pus pe 
lungimea textului (Vulpe 1980: 25-28; Teiuş 1980: 20; Neagoe 1993; Marin 2007a: 
50-53; Saramandu 2011; Dumistrăcel er alii 2013). Observaţii interesante s-au 
formulat pe tema deosebirii dintre textele dialectale şi etnotexte sau dintre etnotexte 
şi sociotexte (TD-Mold. şi Bucov. I, 1: VII-XXXI; Neagoe 1993). 


1.3. Preocupări privind culegerea şi arhivarea „textului popular-dialectal 
românesc au început să se manifeste oarecum programatic în concepiția lui Timotei 
Cipariu, care, încă de la mijlocul secolului al XIX-lea, convins de marea 
însemnătate a cunoaşterii dialectelor pentru studiul limbii române în ansamblul el, 
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„face un stăruitor apel pentru adunarea materi 


: alului di i TR” 
locuite de români” (Todoran 1977: 42), wui dialectal din toate regiunile 


1.3.1. Momente importante în culegerea, publicarea şi utilizarea textului 
dialectal sunt marcate începând cu primii paşi în constituirea dialectologiei ca 
ştiinţă. Promotorul în acest domeniu este, fără îndoială, Gustav Weigand, care 
între 1894 şi 1921, a publicat în Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache 
cele 20 de volume-monografii conținând şi texte dialectale (redate în transcriere 
fonetică), alcătuite pe baza cercetărilor de teren efectuate, în paralel cu anchetele 
pentru atlasul lingvistic, în toate zonele țării, inclusiv în Basarabia, nordul 
Bucovinei, pe tot teritoriul României din perioada respectivă (cf. cap. Graiuri 
dacoromâne vorbite în medii aloglote). 

Urmează o serie de culegeri de texte dialectale publicate în prima jumătate a 
secolului al XX-lea, fie, ca material ilustrativ, în monografii consacrate unor zone 
diverse: Ținutul Pădurenilor (Popovici 1905); Oaş (Candrea 1907); Hațeg 
(Densusianu 1915); Apuseni (Papahagi, T. 1925a); Maramureş (Papahagi, T. 1925b), 
fie în revista Institutului de Filologie şi Folclor, Grai şi suflet (GS). Un moment 
important în istoria textului dialectal este ilustrat prin apariţia celor două volume 
din Graiul nostru (GN) 1, II, publicate de Ovid Densusianu, împreună cu L-A. 
Candrea şi Th. Sperantia; ampla culegere reunește texte orale, din toate ţinuturile 
locuite de români, destinate unui public larg şi, ca atare, prezentate într-o 
transcriere transparentă (cf. Vulpe 1978: 298). Textele conţin un material preţios 
pentru dialectologii interesaţi de diferite aspecte ale vorbirii populare (vocabular, 
morfologie, sintaxă) din Muntenia, Oltenia şi Moldova. 

Activitatea Laboratorului de fonetică experimentală de la Facultatea de 
Litere din Bucureşti, condus de Al. Rosetti, a constituit al doilea mare pas înainte 
în culegerea materialului dialectal. O adevărată comoară este colecția de texte 
culese şi transcrise de D. Şandru şi publicate de Al. Rosetti în revista Bulletin 
linguistique (BL) între anii 1933—1948. Activitatea prodigioasă a lui D. Şandru, 
inestimabilul material sonor colecționat din diferite zone ale țării, după principii şi 
metode ştiinţifice şi cu mijloace tehnice moderne pentru perioada respectivă, au 
reprezentat o bornă şi o cotitură în dialectologia românească, în ceea ce priveşte 
culegerea şi prelucrarea textului dialectal. Din nefericire, _materialul ea 
înregistrat pe discuri, aflat în arhiva laboratorului de fonetică experimentală, a 
dispărut, în 1944, în urma unui bombardament aerian (cf. TDO: XVII). 

Graiurile din localităţile anchetate pentru ALR au tost ilustrate şi prn a 
culese de S. Pop şi E. Petrovici. Un exemplu de ataşament faţă de textul dialecta fa 
de îmbinare armonioasă între cercetarea cu chestionarul şi cea de ip anii e 
transcriptor minuţios al textului dialectal îl reprezintă E. Petrovici, care, ne perdu 
publicat volumul său de texte culese în paralel cu anchetele cu ou big a a 
ALR II (ALRT 11). Ca atare, graiurile din localitățile anchetate pentru ride a 
ilustrate şi prin texte (mai ales din categoria celor etnofolelorice ŞI în îi sale 
„fixe”), redate într-o transcriere fonetică în conformitate ou principu o i ati 
pentru materialul din atlas. Din fericire, materialul cules, cu această ocazie, de cé 
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Sever Pop, considerat până la un moment dat distrus, a fost recuperat şi urmează să 
apară la Editura Academiei Române (v. infra). 


1.4. După cel de-al Doilea Război Mondial, cercetările de dialectologie, în 
general, cunosc o mare dezvoltare din toate punctele de vedere; un accent deosebit 
s-a puspeculegerea,stocarea,transcrierea,publicarea şi 
utilizarea textului dialectal în cercetarea graiurilor, ca principal instrument 
de lucru pentru lingviştii interesați de investigarea tuturor domeniilor (fonetică, 
morfologie, sintaxă, stilistică, intonaţie, lexic — cuvinte și sensuri — etc.) ale limbii 
române vorbite la nivel dialectal. 


2. Iniţierea (între anii 1955-1957) şi apoi înființarea (în 1958), în cadrul 
Secţiei de fonetică şi dialectologie a Institutului de Lingvistică din Bucureşti, sub 
conducerea lui Al. Rosetti, a Arhivei Fonogramice a Limbii Române (AFLR), 
concepute ca un „muzeu sonor” al graiurilor româneşti (Șuteu 1958), reprezintă 
momente de referință în dezvoltarea dialectologiei naţionale. Totodată, prin 
obiectivele propuse, AFLR -— această întreprindere vastă, ca problematică şi ca 
extindere, în timp şi în spaţiu — continuă şi dezvoltă activitatea dialectologică 
românească anterioară (pentru care v. Pop 1950, I: XIII ş.u.; 667-733; Coteanu, 
Dănăilă 1970: 137-139; Todoran 1977: 39-54; Vulpe 1978: 293-328; cf. Lăzărescu 
1984: passim şi în special 114-120), pe baze metodologice noi şi cu mijloace 
tehnice corespunzătoare fiecărei perioade (Marin, Magda 1983: 9). 


2.1. Metodele şi principiile cercetării dialectale de tip AFLR au fost expuse 
(sumar) în articolul care anunța, în 1958, înființarea arhivei de texte dialectale 
(Şuteu 1958: 215-217). Cu timpul, datorită îmbogățirii experienţei în domeniu și în 
funcţie de realităţile de pe teren, acestea au fost continuu ameliorate, rafinate și 
completate sau adaptate la situația concretă (cf. TDO: XVII-XXII; 
TD-Porțile de Fier: XIV-XV; Marin, Magda 1983: 19-20; Marin et alii 1998: 70-71; 
Marin 2003). 


22. Anchetele pentru AFLR au început înainte de înființarea acesteia, 
încă din primii ani ai deceniului al şaselea al secolului trecut, criteriile de alegere a 
regiunilor şi a localităților de anchetat variind de la o zonă la alta (Cazacu 1956) şi 
de la o perioadă la alta, urmărindu-se, permanent, reprezentarea cât mai multor 
teritorii cu vorbitori dacoromâni dintre hotarele României, dar şi cu aromâni ŞI 
meglenoromâni din ţările balcanice (v. Şuteu 1958: 212; cf. Marin, Magda 1983: 9, 
unde sunt amintite zonele investigate înainte de 1960). 


2.2.1. Programul Academiei Române în domeniul dialectologiei, prin care 
s-a hotărât elaborarea Noului Atlas lingvistic român (pe regiuni) (NALR), 
prevedea, pe lângă anchete pentru atlas, culegerea pe bandă de magnetofon a unel 
serii de texte dialectale, în vederea conservării lor în arhive special constituite; 
publicarea, pentru fiecare dintre cele şapte zone aferente noilor atlase lingvistice 
regionale (Oltenia, Muntenia-Dobrogea, Moldova-Bucovina, Maramureş, Transilvania, 
Crişana, Banat) a câte unui volum de texte dialectale însoţite de glosare 
(v. Chestionarul NALR: 160-161; cf. Todoran 1977; 52). Realizarea acestui 
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program a devenit prioritate pentru fiecare dintre colectivele de dialectologie din 
institutele sau centrele de cercetare academice din domeniul lingvisticii din ţară 
Astfel, pe lângă anchetele cu chestionarul NALR, a inceput o nouă etapă în 
culegerea textelor, urmărindu-se cercetarea tuturor localităților din 
rețeaua atlaselor regionale. i 

Drept urmare, în perioada 1960-1975, anchetatorii pentru atlase sau echipe 
de doi, trei ori patru dialectologi din Bucureşti, Cluj, Iaşi, Timișoara au realizat 
înregistrări de texte pe benzi de magnetofon, cu metode şi după principii relativ 
asemănătoare, inspirate, în grade diferite, de înaintași (cf. TDO: XVIII: TD -Mold 
şi Bucov. 1, 1: VII). Deosebiri între centrele de cercetare din țară au apărut încă de 
la constituirea echipelor de cercetători şi au continuat cu atitudinea fată de tipurile 
de texte preferate, față de lungimea acestora. | 

Astfel, în funcție de numărul de specialişti angajați, de posibilităţile 
financiare şi de atenţia acordată uneia sau alteia dintre activităţile de dialectolog, 
rezultatele au fost parțial diferite de la un centru ştiinţific la altul. 


2.2.1.1. Aşadar, dialectologii bucureşteni, indiferent ce nume a purtat 
institutul în care au activat: Centrul de Cercetări Fonetice şi Dialectale (CCFD), 
Institutul de Cercetări Etnologice şi Dialectologice (ICED), Institutul de Fonetică şi 
Dialectologie (IFD) sau, actualmente, Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan- 
Alexandru Rosetti”, conduşi (administrativ şi ştiinţific), îndrumați şi impulsionaţi cu 
tact şi cu multă exigență de către omul de știință făuritor de şcoală, Boris Cazacu, au 
urmat consecvent planul propus, având drept obiectiv, între altele, îmbogățirea 
patrimoniului de texte dialectale cu cât mai multe noi înregistrări de pe teren. 

Încă din 1960, CCFD a trecut la realizarea proiectului propus, prin 
efectuarea primelor anchete de tip AFLR, în localități din rețeaua NALR. In acest 
fel, în 1975 erau înregistrate în arhivă texte din toate cele 328 de localități din 
rețelele celor două atlase regionale elaborate la Bucureşti (NALR-—OIlt. şi ALRR-— 
Munt. şi Dobr.). 


2.2.1.2. În anchetele pentru ALRR-Mar. (cf. vol. I, Introducere: IX-X), 
NALR-Ban. (vol. I, Prefață: VIII) şi NALR-Mold. şi Bucov. (TD-Mold. şi 
Bucov. I, 1: VIII), ca şi pentru NALR-Trans., înregistrarea textelor a avut loc, în 
general, odată cu efectuarea anchetelor cu chestionarul. In felul acesta, cel puţin 
pentru dialectologii ieşeni, spre deosebire de bucureşteni, activitatea de culegere şi 
publicare a textelor dialectale se subordonează, explicit şi programatic, atlasului 
lingvistic: chiar titlul volumelor din această serie publicate de către colectivul de la 
laşi este grăitor: Noul Atlas lingvistic român, pe regiuni. Moldova şi Bucovina. 
Texte dialectale (pentru alte numeroase deosebiri între cele două centre, i deea 
la primul volum din TD. Mold., Bucov., publicată de Magdalena Vulpe, în 
Fonetică şi dialectologie, XIII, 1994, p. 240-246). Una dintre acestea vizeaza 
atitudinea față de tipul de texte preferat. Dacă pentru bucureşteni, adepți al Şcolii 
lui Ov. Densusianu'?, sunt importante atât textele aşa-numite „fixe , cat şi cele zise 


ă [...] în graiul zilnic, în conversațiile cu 


12 Trebui | Ș l | 
rebuie să cunoaştem pe țăran aşa cum se exprim o! i 
o d bine spontaneitatea lui în ce priveşte 


alţii, în povestirile libere — singurele în care se poate vedea mai 
limba, ca şi spontaneitatea lui sufletească” (Densusianu 1910: 19). 
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„libere”, cu accent pe cele din urmă (Cazacu 1976: 293), ieşenii preferă net textele 
tematice (cf. recenzia amintită, de M. Vulpe 1994: 246), iar clujenii, pare-se pe 


ssl 


cele „libere”!?. 


2.2.1.3. Inceputul anchetelor pentru AFLR a coincis cu primele cercetări de 
teren (din 1959-1965) pentru Arhiva fonogramică a Sectorului de dialectologie şi 
fonetică experimentală al Institutului de Limbă și Literatură al Academiei de 
Ştiinţe din Republica Moldova. Efectuate în paralel cu anchetele pentru ALM, în 
toate localităţile din rețeaua acestuia, textele au fost culese din fiecare localitate de 
la doi până la cinci informatori — de preferinţă aparținând generaţiei vârstnice, la 
care graiul românesc se păstrează mai bine (Stati, V. 1963: 67). Pentru asigurarea 
caracterului comparabil al textelor, culegerea materialului s-a realizat pe baza unui 
Chestionar tematic compus din texte obligatorii (culese din toate 
localitățile) şi texte libere (culese doar din anumite localităţi, în funcţie de 
specificul lor), ambele categorii referindu-se la ocupaţii şi îndeletniciri rurale. 


2.2.2. Paralel cu anchetele care au acoperit cele trei provincii sudice şi după 
încheierea acestora, în perioada dintre 1971 şi 1989, colectivul de dialectologi din 
Bucureşti a revenit la scopul iniţial al arhivei: înregistrarea de texte dialectale din 
toată țara (inclusiv de la vorbitori ai dialectelor aromân şi meglenoromân din 
Dobrogea, dar şi din sudul Dunării (v. cap. Dialectologie română sud- 
dunăreană). Drept urmare, în aceşti aproape 20 de ani, dialectologii bucureșteni 
au extins ariile de cercetare asupra întregii țări, în anchete de tip AFLR (sau de 
sociolingvistică), efectuate în Banat, Ținutul Pădurenilor, Munţii Apuseni, 
Maramureş, Bucovina, Transilvania în întregime, începând cu Bistriţa-Năsăud, 
Sălaj şi continuând cu centrul Transilvaniei, Mărginimea Sibiului, judeţele 
Covasna, Harghita şi Mureş, Țara Bârsei. Unul dintre obiectivele avute permanent 
în vedere în realizarea acestor cercetări dialectale a fost alegerea localităților după 
criteriul apartenenței la rețeaua NALR. 


2.2.3. Cunoaşterea şi studierea idiomurilor româneşti vorbite în afara granițelor 
României, deziderat al AFLR (Şuteu 1958: 211) inclus între obiectivele fostului 
CCFD încă de la înfiinţarea lui, în 1961, s-a îndeplinit abia după 1990 (v. cap. 
Graiuri dacoromâne vorbite în medii aloglote). 


2.3. Pe lângă arhiva de texte dialectale orale, AFLR s-a îmbogățit, în anii "80 
ai secolului trecut, cu o valoroasă colecţie de scrisori dialectale, cuprinzând 
importante documente scrise în grai. Iniţiativa şi realizarea Arhivei de scrisori şi 
documente dialectale aparţin Victorelei Neagoe, care, într-o serie de articole ŞI 
comunicări susținute la diverse reuniuni științifice, a prezentat-o din multiple 


3 În bibliografia de specialitate nu am întâlnit nicio referire la această problemă, aşa încât mă 


rezum la impresia personală pe care mi-am format-o audiind un număr de benzi înregistrate = ges 
Institutului de Lingvistică și Istorie Literară „Sextil Puşcariu” din Cluj-Napoca, la za pia tă î p 
bunăvoința colegilor clujeni) în scopul constituirii corpusului de material pentru teza mea de doctorat. 
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unghiuri de vedere: descrierea colecţiei, caracteristicile şi importanța mesajului 
scris în grai, raportul scris-oral etc. (Neagoe 1987; 1991; 1994; 1995). 


2.4. Un program special inclus în planul tuturor arhivelor de tip AFLR din 
țară are în vedere prelucrarea în format digital a întregului material lingvistic sonor 
înregistrat în arhivele dialectale. 


3, Activitatea de culegere şi de arhivare a materialului înregistrat din 
localitățile aparţinând rețelei NALR a fost urmată, în chip firesc, de punerea în 
circulaţie a acestuia prin publicare în reviste de specialitate sau în volume independente. 
Reţinem că, ulterior, chestiunea a fost extinsă şi la cercetările din alte zone. 

În perioada 1960-1999, a apărut un număr însemnat de texte dialectale, 
redate în transcriere fonetică, pe care le amintim în ordine cronologică. 


3.1. Mai întâi, menţionăm textele publicate (conform unei tradiţii acceptate 
şi însușite aproape unanim), ca material ilustrativ, în lucrări monografice asupra 
unor zone mai mult sau mai puţin extinse, precum: Vâlcele — Cluj (Todoran 1960), 
Crişul Negru (Teaha 1961), Târnave (Frăţilă 2006'*). 


3.2.0 altă serie de texte (selectate din culegeri de material dialectal 
efectuate de către cercetători din Bucureşti, Cluj, Iaşi, Craiova, mai ales în diverse 
părți aparținând graiurilor nord-vestice ale dacoromânei), au fost publicate în 
rubrica Materiale dialectale, special creată în revista Fonetică şi dialectologie a 
CCFD: Ţara Moților (Şuteu 1969), Oaş (Teaha 1969), Munţii Apuseni (Rusu, 
Bidian 1971), Bistriţa-Năsăud (Istrate, Turculeţ 1971), nord-vestul Olteniei 


(Gregorian 1971). 


3.3. Apariţia, în 1967, a primului volum din seria celor consacrate valorificării 
materialului cules din cele 98 de sate aparținând rețelei NALR, TDO, a atras 
atenţia specialiştilor, care şi-au exprimat aprecierile în recenzii elogioase. Una 
dintre noutăţile acestui volum se referă la modalitatea de a urmări utilizarea şi 
valoarea timpurilor verbale, în special, a perfectului simplu. În acest scop, din 
majoritatea localităţilor s-a reţinut câte un text înregistrat ca răspuns la întrebarea 
„Ce ai făcut ieri şi azi?” (pentru unele scurte indicaţii privitoare la selectarea 
textelor şi la transcrierea fonetică, V. TDO: XX-XXI). 


atorită experienței dobândite şi 
ales spaniolă (TDM 1: XVII- 
a Vulpe, au adus o serie de 


3.4. După apariţia acestui prim volum, d 
sugestiilor întâlnite în bibliografia de specialitate, mai 
XVIII), cercetătorii bucureşteni, în special Magdalen 
inovaţii în selectarea și transcrierea textelor dialectale. i 

Mai întâi, a fost introdus un nou sistem de marcare, prin bare oblice, a 
intonaţiei, renunțându-se, în mare parte, la punctuaţia tradiţională (v. TDM l: XV I-XLX; 
TD-Porţile de Fier: XXXIII), sistem adoptat „din mers” şi aplicat ulterior în toate 
lucrările similare publicate de către dialectologii bucureşteni, precum ȘI în 


'4 prima ediţie a volumului, litografiată, a apărut în 1986 (Frăţilă 2006: 6). 
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transcrierile de texte practicate de către dialectologii i i = i 
l: XXV: ci. XXVID. Apoi, a fost acordată ia mie ii = b 
a | Sf ail ungimii, varietăți și 
autenticității materialului transcris: au fost preferate textele „libere”, transcrise, d 
cele mai multe ori, în întregime, cuprinzând inclusiv întrebările anchetatorilor m i 
ales pe cele care marchează/influenţează evident răspunsul subiectului vorbitor ci 
altele. Pentru redarea cât mai complexă şi cuprinzătoare a actului vorbirii şi teii 
facilitarea înţelegerii corecte a textului, s-a procedat la notarea, în subsolul paginii 
a unor elemente paralingvistice: gesturi, mimică, a elementelor nonverbale 
componente ale enunţului (TD-Porţi/e de Fier: XXII-XXIV; Marinescu, B. 1990) 
Toate aceste inovaţii au fost apreciate în recenziile la cele două prime volume, 
apărute concomitent, în 1973, în care s-au aplicat sau în alte intervenții referitoare 
la volumele menţionate (TD -Mold. şi Bucov. 1, 1: XXVII). Apariţia textelor 
româneşti şi inovațiile introduse cu această ocazie au fost remarcate şi evaluate 
pozitiv în dialectologia străină, în special, franceză: „La pubblicatione rumena... ci 
mostra, grafie all'estrema rigore metodologica, la via — o una delle vie — la seguire 
per la raccolta di testi vernacolari non adulterati” (H. Plomteux, în Orbis, Louvain, 
1974, XXIII, 1, p. 237-238) sau „c'est que pour la premiere fois sans doute dans le 
domaine roman une tentative est faite pour degajer une méthodologie de recherche, 
de transcriptione et d'&tude des textes dialectaux oraux” (J.-C. Bouvier, în Revue 
de linuistique romane, Lyon-Strasbourg, 1975, 39. 153-154, p. 187-189). 


3.5. Cu aceste modificări/inovaţii în redarea în scris a textului dialectal, s-a 
continuat publicarea volumelor de texte din Muntenia (TDM II-1975; TDM 
111-1987)'5, din Dobrogea (TDD-1987) şi din Bistriţa-Năsăud (TD-BN-1987), 
ultimele trei, deşi erau încheiate încă din 1977, întârziate în publicare din motive 
financiare. De subliniat că volumele consacrate Munteniei și Dobrogei cuprind, în 
total, 3262 de pagini şi au fost însoţite de glosare, publicate, ca şi Gl. Olt (130 p.), 
în volume separate (GI. Munt. — 291 p.) sau incluse în volumele de texte (Gl. Dobr. — 
189 p.). Graiurile din provinciile sudice ale țării (Oltenia, Muntenia, Dobrogea) 


beneficiază de o reprezentare dialectală complexă (atlase, texte, glosare), precum şi 


de un dicţionar dialectal în trei volume (DGS, HIII), în care este prelucrat, din 
perspectivă specifică, materialul lexical atestat în cele două atlase lingvistice 
(NALR-OIt. şi ALRR-Munt. şi Dobr.) şi în cele trei glosare (cf. cap. Glosare şi 


dicționare dialectale). 


4. Angajaţi în realizarea NALR (anchete de teren, elaborarea şi publicarea 
acest domeniu, între care trebuie 


hărților, ameliorarea, inovarea metodelor de lucru în mer 216.318 
remarcată informatizarea NALR-Mold. şi Bucov. (Dumistrăcel 2007: 316- A 
etc.) (v. cap. Atlase lingvistice) şi, preocupați de alte domenii (adiacente dialectologtet), 


N 
'5 publicarea textelor dialectale din zona sudică a d 

atenţia specialiştilor francezi care au subliniat contribuţia remarc elena 

dialectologia romanică: „Il faut féliciter les dialectologues roumaines dans jour rapa A pe ial 

magnifique entreprise de publication des textes dialectaux oraux, dans laquelles ils m milenii 

incontestable sur les autres dialectologues romans (J.-C. Bouvier, In Revue de linguistiqt 

Lyon — Strasbourg, 1975, 39.153-154, p. 188-189). 


acoromânei (TDO, TDM 1, ll) a reținut 
abilă a cercetătorilor romant în 
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cum ar fi sociolingvistica, dar şi beneficiind de un număr relativ mai redus de 
specialişti, dialectologii din celelalte institute de cercetare din țară au reuşit să publice 
parțial textele dialectale înregistrate în paralel cu anchetele pentru atlasele regionale 


T Al. Texte dialectale culese din localităţile reprezentate în atlase au publicat, 
până în acest moment, doar dialectologii ieşeni, care, prin cele trei volume apărute: 
TD-Mold. şi Bucov., 1, 1 (1993), TD-Mold. şi Bucov., 1, 2 (1995) şi TD-Mold şi 
Bucov., II, 1 (2002) (în total 731 p. de texte) acoperă numai una dintre cele cinci 
zone de anchetă (v. TD-Mold. şi Bucov., 1, 1: XXXIX-XL şi harta 1; TD-Mold. şi 
Bucov., II, 1: 25). Apariția acestora a fost remarcată, încă de la primul volum, atât 
pentru amploarea materialelor-anexă (menite să fixeze „cadrul metodologic”al 
culegerii şi publicării textelor), precum şi notația fonetică de o acuitate deosebită 
(Vulpe 1994). 

Totodată, dialectologii ieşeni Stelian Dumistrăcel, Doina Hreapcă, lon-Horia 
Bârleanu, în colaborare cu cei de la Chişinău, Vasile Pavel, Valentina Corcimari şi 
Valeriu Sclifos, au inițiat un proiect intitulat Graiurile româneşti de la est de 
Carpaţi. Etno- şi sociotexte, în cadrul căruia s-au efectuat culegeri de texte 
sociolingvistice din 30 de localităţi situate în Moldova istorică. Corpusul de 
material cules cu această ocazie se află în Arhivele fono- şi videogramice de la Iaşi 
şi de la Chişinău. Proiectul, având ca obiect de studiu realizarea orală a limbii 
standard şi substandard vorbite, în mediu urban şi suburban (fără a exclude 
elementele dialectale), a fost finalizat în două volume, editate de Klaus Bochmann 
şi Vasile Dumbravă, Limba română vorbită în Moldova istorică (Bochmann, 
Dumbravă 2002; 2000), prezentate (primul succint, al doilea amănunțit) în recenzia 
semnată de Diana Ghido (în Fonetică şi dialectologie, XXII-XIII, 2003-2004, 
p. 362-368). 


4.2.În schimb, dialectologii clujeni, angrenați în ultimii 50 de ani în 
prelucrarea materialului din anchetele pentru NALR, cules atât din Transilvania şi 
din Maramureş, cât şi, parţial, din Banat, şi-au concentrat activitatea pe redactarea 
şi publicarea volumelor din ALR, serie nouă (v. cap. Atlase lingvistice). In aceeaşi 
direcţie a recuperării şi valorificării (prin publicare) a materialelor dialectale culese 
de înaintaşi, dialectologii de la Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară „Sextil 
Puşcariu” din Cluj-Napoca şi-au îndreptat atenţia spre textele (din arhiva clujeană), 
culese de Sever Pop, în cadrul anchetelor pentru ALRI, de pe întreg teritoriul 
dacoromân, inclusiv din Basarabia. Aceştia pregătesc pentru publicare volumul 
ALRT I, coordonat de Doina Grecu, autori: Gabriela Adam, Cosmina Berindei, 
Rozalia Colciar, Doina Grecu, Veronica Ana Vlasin, a cărui apariţie va constitui un 
„ eveniment ştiinţific remarcabil pentru dialectologia românească. 


4.3. Textele dialectale culese de către dialectologii de la Chişinău, din 
localităţile făcând parte din rețeaua ALM, au fost publicate în trei volume aparte 
între 1969 şi 1971: Texte dialectale, Supliment la Atlasul lingvistic moldovenesc 
(TD-Moldova). 
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Întrucât textele selectate pentru aceste trei volume au fost culese din t 
cele 65 de localităţi din reţeaua ALM: 32 de pe teritoriul Republicii Moldov isa 
restul de 33 din diverse zone ale fostei Uniuni Sovietice (pentru detalii Mcab, 
Graiuri dacoromâne vorbite în medii aloglote; cf. Neagoe 1972), acestea reü es 
să ofere o imagine de ansamblu asupra graiurilor moldovenești de pe între ul 
teritoriu al fostei Uniuni Sovietice. O prezentare detaliată asupra celor trei Vaania 
de texte dialectale moldoveneşti, cu aprecieri şi observații științifice pertinente se 
găseşte în recenzia Victorelei Neagoe (publicată în Fonetică şi dialectologie, VIII 
p. 246-250). | 


5. Din bogata colecţie de material dialectal cules de către dialectologii 
bucureşteni în paralel sau după încheierea anchetelor AFLR din localitățile 
reprezentând rețeaua NALR-OIt. şi ALRR-Munt. şi Dobr. s-au întocmit nouă 
volume de texte trnscrise fonetic (majoritatea însoţite de studii lingvistice şi de 
glosare) reprezentative pentru Bistriţa-Năsăud, Sălaj, Ţinutul Pădurenilor, 
Mărginimea Sibiului, Centrul Transilvaniei (judeţele Alba, Sibiu şi zona de la sud 
de Mureş din judeţul cu acelaşi nume), un volum consacrat judeţelor Covasna, 
Harghita şi partea de nord a Mureşului, apoi alte volume pentru Banat, Maramureș, 
Bucovina, dintre care au fost publicate doar cele din Bistriţa-Năsăud (TD-BN) şi 
din Sălaj (TD-Săl/aj), ultimul apărut în 2017. 


6. O culegere selectivă, cuprinzând mostre de texte preluate din diverse 
colecţii de material sonor înregistrat de pe teritoriul dacoromân, reprezentative 
pentru toate unitățile dialectale ale dacoromânei, dar şi pentru dialectele aromân şi 
meglenoromân vorbite în Dobrogea!, este lucrarea inedită „Harta sonoră” a 
graiurilor şi dialectelor limbii române, editată de Maria Marin şi Marilena Tiugan 
(2014) (pentru detalii privind elaborarea acestui volum, v. cap. Introducere). 
Noutatea lucrării constă în modalitatea de prezentare a materialului: textul transcris 
fonetic este dublat, „în oglindă”de o variantă literarizată şi ilustrat sonor prin 
înregistrări pe CD. 

Încurajate de aprecierile formulate în recenzii sau transmise oral, 
cercetătoarele din Sectorul de dialectologie şi sociolingvistică al Institutului de 
Lingvistică „lorgu lordan — Alexandru Rosetti” au realizat, printr-o muncă 
susținută şi cu aportul deosebit al tehnicianului Aurelian Lăzăroiu, cea de a doua 
lucrare cu acest profil, dedicată, de această dată, graiurilor dacoromâne vorbite în 
afara graniţelor României (Marin et alii 2016) (v. cap. Graiuri dacoromâne vorbite 


în medii aloglote). 


7. Cantitatea, varietatea și bogăția impresionante ale textelor dialectale 
româneşti, culese din toate zonele ţării, dar şi din afara României, publicate sau 


păstrate, deocamdată, în manuscrise ori stocate în arhive sonore, sunt ilustrate de 


valoroasa colecție Antologia fonetică a limbii române (AF 1, H), alcătuită de către 


un colectiv de foneticieni, în cadrul ICED, sub conducerea lui Andrei Avram. 


(N NINE S 

16 Textul istroromân, înregistrat de Petru Neiesc 
Literară „Sextil Puşcariu” din Cluj-Napoca) în Suşnieviţa 
Caragiu er alii 1977: 279. 


u (de la Institutul de Lingvistică şi Istorie 
(actualmente în Croaţia), a fost preluat din 
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Deşi scopul principal al lucrării este informarea asupra trăsăturilor fonetice 
ale variantelor geografice, lexicale, stilistice ale limbii române moderne şi 
contemporane, cunoaşterea diverselor sisteme de transcriere fonetică folosite de 
către dialectologii, folcloriştii şi etnomuzicologii care au cules material pe teren sau 
de către lingviştii care au recurs la transcrierea fonetică a textelor, AF rămâne, în 


bună măsură, o veritabilă antologie dialectală (cf. recenzia semnată de Bogdan 
Marinescu, în Fonetică şi dialectologie, X, 1991, p. 137-140). 


11.4. GLOSARE ŞI DICŢIONARE DIALECTALE 


IULIA MĂRGĂRIT 


Inseparabil, în prezent, de atlase, monografii, texte, ca modalitate de 
realizare, dar şi de utilizare, glosarul dialectal succedă acestora, ca lucrare finită, 
încheind operaţia de prelucrare a materialelor culese de pe teren. În bibliografie 
este definit drept „un repertoriu de cuvinte, forme şi sensuri lexicale, înregistrate 
(prin ancheta pentru monografii, atlase etc.), într-un anumit grai sau dialect, care 
reprezintă particularități ale idiomului respectiv (deci glosarul dialectal nu-şi 
propune să fie un dicționar al tuturor cuvintelor şi formelor dintr-un grai)” (Rusu, V. 
1977: 84; cf. Tratat 1984: 751). Cu posibilitatea de a-şi schimba, la un moment dat, 
denumirea în dicționar dialectal”, în funcţie de cantitatea materialului, glosarul 
dialectal a apărut într-un anumit cadru social-istoric de efervescenţă culturală, 
propice pentru trezirea interesului față de lexicul local. În Principatele Române, la 
începutul sec. al XIX-lea, „tendinței de a împrumuta totul din Apus, fond şi formă, 
i s-a opus orientarea nouă a scriitorilor paşoptişti, care, grupaţi la «Dacia literară», 
ținteau spre valorificarea tezaurului culturii şi al limbii noastre, adăugându-i noi 
valori originale prin opera lor” (Bulgăr 1958: 129). În revista Albina, între 1836 şi 
1844 s-au publicat câteva „încercări” lexicografice de valorificare a lexicului vechi, 
mai ales de origine latină, autorul anonim vrând să demonstreze că graiurile, prin 
fondul lor lexical, pot furniza limbii literare elemente competitive cu neologismele 
romanice: „Un astfel de tezaur are drept la viață, cel puţin tot atât cât 
împrumuturile neologice” (Bulgăr 1958: 130). După listele lexicale din Psaltirea 
lui Coresi (1568), sub titlul Lexicografia românească, începând din mai 1844, 
Albina publică cuvinte populare, atrăgând atenția asupra elementelor vechi ca sursă 


'7 Între cele două tipuri de lucrări în care este cuprins şi tratat vocabularul dialectal, după 
Mircea Seche (1969; 209), există o deosebire convențională. În virtutea acestui considerent, glosarele, 
care prezintă o întindere mai vastă, impunând dispunerea în volume şi o tratare mai complexă a 
cuvintelor, pe sensuri, variante etc. au fost asimilate, sub aspectul denominaţiei, la dicţionare ŞI îi 
primit, în consecință, titulatura respectivă (cu o anumită determinare V. în acest sens, Dicționaru 
graiurilor dacoromâne sudice = DGS 1-IlI, pentru repartiția în secţiunile amintite ŞI structura 
articolelor). Practica de realizare a glosarelor dialectale confirmă justețea denumirii dicționar, pu 
sugerează, chiar prin titlu, dimensiunea şi complexitatea modului de organizare a corpusului de 
termeni (v. Dicţionar dialectal = DD I-V). 
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de îmbogăţire a lexicului literar. În acțiunea sa culturală, revista conta pe românii 
de pretutindeni la „adunarea şi lămurirea cuvintelor cu obştească împreună 
înțelegere” (apud Bulgăr 1958: 131). Un ecou tardiv al acestui impuls ar fi 
publicarea unui Dicţionar poporal de Iuliu Bugnariu. 

Nu este tocmai o întâmplare faptul că preocuparea scriitorilor pentru 
valorificarea elementelor regionale, la începutul sec. al XIX-lea, apare asociată cu 
lupta pentru formarea limbii literare. Militanţii de frunte ai epocii au ajuns la 
concluzia că varianta cultivată trebuie „să se sprijine pe aportul echilibrat al tuturor 
graiurilor dacoromâne” (Seche 1969; 197). Pentru aceştia, esenţială era identificarea 
unităţilor lexicale regionale şi transferul acestora din palierul dialectal în cel al 
limbii culte. 

Întemeierea Academiei Române în 1866, prin perspectivele de lucru fixate, a 
sporit interesul pentru cuvintele regionale. Ideea culegerii de material dialectal 
autentic prinde viaţă odată cu numirea lui Hasdeu în campania de realizare a 
dicționarului academic!$. Ulterior, transferul lucrării în seama lui Sextil Puşcariu a 
presupus şi preluarea prețiosului material colectat sub îndrumarea lui Hasdeu. În 
viziunea lingvistului de la Cluj „un dicționar al limbii române va putea [...] numai 
atuncea să se apropie de desăvârşire când va cuprinde şi acest material, cules prin 
chestionare, trimise în toate părțile locuite de români” (Puşcariu 1913: X). Este 
motivul pentru care, sub auspiciile Academiei Române şi sub conducerea 
lingvistului amintit, începe publicarea de glosare regionale, colecţii folclorice, 
monografii dialectale. Interesul pentru cuvintele regionale a atras diverşi 
cunoscători de grai (propriu) în campania de valorificare şi publicare a acestora. 
„Cu mai multă sau mai puţină cultură, [ei] au adus servicii importante ştiinţei 
româneşti, în general. Fără să aibă o pregătire ştiinţifică specială Şi, mai ales, fără 
să posede rigoarea metodei, numeroşi învățători, preoți, profesori, funcționari etc., 
proveniți din mediul rural, în care cei mai mulți şi-au desfăşurat activitatea, au 
depus o pasionată muncă de adunare şi publicare a patrimoniului 
popular. Aducându-și contribuția [. e la cunoaşterea vieții spirituale a poporului 
român [...], ei aveau conștiința împlinirii unei datorii patriotice (Todoran tr 
220). La începutul secolului trecut, apare glosarul O seamă de cuvinte din Musce 
de Rădulescu-Codin (1901), fost elev al lui B. P. Hasdeu. Câţiva ani mai osie 
Alexiu Viciu, receptiv la acţiunea inițiată de amintitul savant, va publica Glosar « e 
cuvinte dialectale din graiul viu al poporului român din Ardeal (1906). In no 
care prefațează cartea, cu motto-ul „Limba în dialecte îşi trăieşte viața piere t 
adevărată” (Max Müller), autorul aduce o mărturie, din experienţa sa şi cu da — 
despre viața cuvintelor: „unele nu le mai înțelege nici poporul care le foloseşte 


iei 

'5 Lansarea Programei pentru adunarea datelor pri ra j haa 
pe scurt, Chestionarul lingvistic), în toate ţinuturile locuite do români, 5 MEA ma te Romaniae, 
îmbogățirea fişierului dicționarului limbii române al Academiei, pyne spin i pi ideia di 
prin cuvinte regionale” (Todoran 1998: 310). Savantul a avut în, vedere m i ra ai 
istoriei limbii şi al dialectologiei, conform curentului din epocă. ee să [... tf ales, în 
naţională, a găsit un puternic ecou în conştiinţa multor intelectuali romani l-b 


Transilvania” (id., ibid.). 


vitoare la limba română (numită adesea, 
i mult decât 
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pietate tainică, chiar pentru că-i sunt neînțelese”!”, subliniind că timpul este să 
adunăm la un loc cuvinte şi fraze dialectale şi să le păstrăm posterităţii [sic]? 
(p. 1). Urmează culegerea Graiul din Vâlcea, cu glosar, de V. Vârcol (1910); 
Glosar de cuvinte din judeţul Mehedinţi, de 1. Boceanu (1913); Vorbe oltenești ile 
C. S. Nicolaescu-Plopşor (1922); Cuvinte bănăţene, adunate de... E Novac iri i 
vol. 1, I (1925); Glosar dialectal, de ŞI. Paşca (1928). G. F. Ciausanu. G Fi 
C. M. Popescu tipăresc Culegere de folclor din jud. Vålcea şi î Pin j 


. N k m | mprejurimi, cu un 
glosar (1928). Prin partea de început, numită Raport (p. 3-6), sub semnătura lui 


Sextil Puşcariu, în loc de Introducere, se dau câteva indicaţii de lucru. „Nu se poate 
da nici 0 normă pentru a fixa ce cuvinte merită de a fi trecute în asemenea glosare 
regionale. Totul depinde de la iscusința culegătorului şi de la darul lui de a remarca 
caracterele deosebitoare ale graiului regional” (p. 5). „În mod deosebit, lucrul 
principal la un glosar e să dea exemple, cât mai multe fraze din care să reiasă 
întrebuințarea ŞI valoarea stilistică a cuvântului” (p. 4). În consecință, pentru deplina 
corectitudine a sensului, se impune notarea frazei „cadru”, împreună cu altele, în care 
în care a fost auzit. Apoi, ideal ar fi să se verifice înțelesul la fața locului. 

Lucrarea următoare, Glosar de cuvinte din judeţul Vâlcea, de G. F. Ciauşanu 
(1931) se deschide iarăşi cu Raport, în loc de Prefaţă, semnat tot de Sextil 
Pușcariu. Pe lângă indicaţia de a fi eliminate cuvintele care aparţin limbii comune 
sau celei literare, lingvistul insistă asupra sinonimelor: „Pentru explicarea unor 
cuvinte se dau ca sinonime altele, tot atât de necunoscute sau de interesante. 
Acestea ar trebui date în titlu, fireşte, numai întrucât sunt şi ele întrebuințate în 
Vâlcea™ (p. 1). În continuare, apar Graiul bănățean [vol. II] de L. Costin (1934); 
Glosar dialectal de P. Coman (1939); Glosar din județul Olt de M. Tomescu 
(1934); D. Udrescu, Glosar regional. Argeş (1967). Cu volumele Lexic regional 
(Lexic reg.) I, II (1967), Glosar regional (= Gl.reg.), de V. Arvinte, D. Ursu, M. 
Bordeianu [1961], Materiale şi cercetări dialectale (= MAT. DIALECT.), [vol.] I 
(1960) se inaugurează o etapă nouă în activitatea publicistică de glosare, prin faptul 
că specialiştii avizează publicarea ori ei înşişi sunt autori. 

În comentariul publicaţiilor enumerate, de la începuturi şi până în deceniul al 
şaptelea, M. Seche (1969: 199) stabileşte următoarele tipuri de glosare, după spațiul 
de apariţie: în cadrul unei publicaţii, lucrare independentă, afiliată ori comasată: 

a) unele dintre numeroasele glosare regionale, am adăuga, şi cele dintâi, 
tocmai prin specificul lor, apar în reviste de folclor, istorie, filologie, beletristică: 
Convorbiri literare (laşi), Tribuna (Sibiu), Arhiva (aşi), Noua revistă romană 
(Bucureşti), Șezătoarea (Fălticeni), Ion Creangă (Bârlad), Junimea literară 
(Cernăuţi), Arhivele Olteniei (Craiova), Grai şi suflet (Bucureşti), la care, după un 
oarecare timp, vin să completeze seria Cum vorbim şi Limba română (ambele, 
Bucureşti), 


'9 Perimarea faptelor lexicale este confirmată, mai târziu, de Tache Papahagi care, în glosarul 
volumului Graiul şi folclorul Maramureşului (1925), s.v. cătuşă va nota, in locul pisi rea 
așteptat „pisică”, „«varece price [= jivină] de pădure», aceasta este explicaţia pe care mi-a dat-o o 
bătrână di — Repedea”. A 

arre A ei lui Puşcariu, de curând s-a instituit, recuperatoriu, în acest sens, Catogotia 
de „atestări involuntare” pentru toate cazurile de acest fel. Sub titlul respectiv au fost mes 
sinonimele, cu alte cuvinte, unitățile lexicale din definiții ori din citate, nepreluate în inventaru 
glosarelor respective (Mărgărit 201 la: 27; 2013; 2014; 2015a; 2016a). 
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| b) altele însoțesc culegeri de folclor sau monografii locale. Dintre autori se 
menționează: J. Urban-Jarnik, A. Bârseanu, C. Rădulescu-Codin, I-A, Candrea 
O. Densusianu, S. Liuba, A. Iana, T. Pamfile, T. Papahagi, G. F. Ciauşanu, V, Vârcol 
T. Teaha. 4 

c) cele mai multe sunt glosarele regionale de sine stătătoare (autonome) 
opere de autori: I. Boceanu, B. Cazacu, G. F. Ciauşanu, P. Coman, L. Costin, 
V. Gherasim şi E. Herzog, E. Novacoviciu, Șt. Paşca, C. Rădulescu-Codin, 
R. Todoran, M. Tomescu, D. Udrescu, Al. Viciu ş.a. 

d) în ultimul timp, s-a practicat o formulă nouă de comasare a mai multor 
glosare regionale autonome cum ar fi: Lexic reg. I, II, şi MAT. DIALECT. I. De 
regulă, acestea sunt precedate de studii introductive. Formula nu este acceptată de 
M. Seche (1969: 199), pentru că, prin „concentrare”, se fragmentează imaginea 
lexicală şi pentru că apare riscul de repetare a aceluiași lexem. 

Intre tipurile prezentate, M. Seche nu identifică deosebiri tranşante, cele 
existente ținând de condiţia autorilor: filologi amatori sau lingvişti de profesie. Tot de 
condiţia intelectuală a semnatarilor depinde calitatea materialului colectat, „brut”, 
neprelucrat, în primul caz, sistematizat după criterii ştiinţifice, în cel de al doilea. 

Acelaşi lingvist (Seche 1969: 201) mai operează o clasificare, de această 
dată, din punctul de vedere al ariei investigate: 

a) glosare circumscrise unei singure localităţi: Glosarul dialectului mărginean 
(al comunei Marginea, Rădăuţi), autori: E. Herzog şi V. Gherasim (1924-1932), 
iar, mai târziu, glosarele reunite în Lexic reg. 1, II; MAT. DIALECT. I; 

b) dicţionare şi glosare elaborate pe baza unui număr variabil de localități 
care compun o anumită arie lingvistică. Acestea, practic, au cunoscut mai multe 
modalităţi de realizare: ca anexe ale unor monografii dialectale: O. Densusianu, 
Graiul din Țara Hațegului (1915) sau, mult mai târziu, T. Teaha: Graiul din Valea 
Crişului Negru (1961) ori V. Frăţilă, Graiul de pe Târnave. Texte şi glosar (2006), 
autorul publicând şi alte ediţii anterioare; ca apariții în cuprinsul unor ziare şi 
reviste: 1. B. Brebenel, Graiul popular în jurul ocupaţiilor şi obiceiurilor ţăranului 
român de pe vatra Oltului, în Transilvania (1907, 1909), Iorgu Iordan, Lexicu/ 
graiului din sudul Moldovei (1921); în formă de extrase sau de lucrări 
independente: I.-A. Candrea, Graiul din Țara Oaşului (1907), ori Gl. reg. (axat pe 
material colectat din nordul Carpaţilor Răsăriteni); 

c) dicţionare şi glosare regionale consacrate vocabularului caracteristic unor 
unități administrativ-teritoriale, din trecut (judeţul), ori din prezent (regiunea). 
Categoria este reprezentată de lucrări de sine stătătoare ale unor autori: 
C. Rădulescu-Codin (1901 — Muscel), I. Boceanu (1913 — Mehedinţi); Ciauşanu, 
(1931 — Vâlcea), M. Tomescu (1944 — Olt); D. Udrescu (1967 = Argeş). Alături 
de acestea, apar şi glosare-anexă la culegeri folclorice ori monografii dialectale: 
V. Vârcol (1910 — Vâlcea); T. Papahagi (1925b — Maramureş), G. F. Ciauşanu et 
alii (1928 — Vâlcea); | | Da 

d) dicţionare şi glosare regionale „dedicate” uneia sau mai multor pon 
istorice, fapt ce corespunde unei arii de investigații lărgite. De un interes pir i 
s-au bucurat zonele extracarpatice, considerate depozitare de fapte vechi de limbă, 
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începând cu Transilvania: Al. Viciu, G/osariu de cuvinte dialectale din graiul viu 

al poporului român (1899), Viciu 1906, Viciu 1925; Banatul: Novacoviciu 1925, 

Costin 1934; Oltenia: Nicolaescu-Plopşor 1922, Pajură, Lexicon oltenesc 1925. 

Prelungim lista alcătuită de Mircea Seche cu apariţiile ulterioare: Gl. Olt. 1967, G1. 

Dobr. 1987, GI. Munt. 1999; DGS I-II, 2009-2011, lucrări elaborate în cadrul 

unor institute cu profil ştiinţific: Institutul de Cercetări Fonetice și Dialectale, 

ulterior inclus în Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan — Alexandru Rosetti” al 
Academiei Române, In această categorie, includem şi Dicţionar dialectal (DD), 
I-V, 1967, întocmit pe baza materialului colectat pentru Atlasul lingvistic 
moldovenesc (publicat şi nepublicat), a textelor din arhiva fonogramică a 
Sectorului de dialectologie şi istorie a limbii (tipărite în trei volume, dar şi inedite), 
din cadrul Institutului de Limbă şi Literatură al Academiei de Științe a R. S. S. 
Moldoveneşti, a vocabularelor regionale din revista Limba şi literatura 
moldovenească, din anul 1959 ş.u., a unor materiale dialectale suplimentare 
colectate începând din 1956, a câtorva monografii dialectale, a unor colecții 
folclorice apărute în RSS Moldovenească (v. DD, Introducere, p. 7), Ion Nuță, 
Dicţionar de termeni viticoli [Vol.] I: Denumiri pentru soiuri de struguri (Nuță 
1989b); Dicţionar viticol (Nuță 2006a); Dicţionar pomicol (Nuță 2006b); 

e) glosare care, prin intermediul informatorilor multipli, colecționează 
cuvinte regionale, aproximativ din toate părțile țării. Astfel de lucrări au realizat Șt. 
Paşca, Glosar dialectal (1928), şi P. Coman, cu un titlu omonim (1939). 

Dicţionarele şi glosarele de cuvinte regionale enumerate nu acoperă, în mod 
egal, spaţiul dacoromânei, provincii întregi rămânând în afara tipului de lucrări 
(Moldova internă, de exemplu). 

Pe lângă distincţiile operate de Mircea Seche, între glosarele enumerate 
există deosebiri inerente, de altfel, în chip firesc, de la numărul de cuvinte înregistrate, 
variabil, până la calitatea unităţilor lexicale incluse în inventarele lucrărilor 
respective. De regulă, până la etapa volumelor controlate de specialişti, Lexic reg. I 
şi II, GI. reg, MAT. DIALECT. I, criteriile de selectare a materialului lexical, în 
majoritatea cazurilor, au fost empirice, lipsite de rigoare științifică. 

Glosarelor enumerate până aici, M. Seche le afiliază încă două tipuri de 
lucrări, al căror specific justifică alăturarea lor. Primul tip, ilustrat prin Micul 
dicționar pentru explicarea provincialismelor şi a altor cuvinte din limba română 
(Oradea, f.a.), de Dumitru Oneț, la categoria „alte cuvinte”, include arhaisme, 
neologisme considerate ca reprezentative pentru zonă. Celălalt tip cuprinde studiile 
axate pe terminologia locală a diverselor domenii de activitate: Incercare de 
terminologie poporană română, de Fr. Damé (1898); I. Ciupală, T erminologia 
întrebuințată la plutăria lemnelor pe Bistriţa (1913); T. Pamfile, Agricultura la 
români (1913); Dr. Gr. Antipa, Pescăria şi pescuitul în România (1916); Zach. C. 
Panţu, Plantele cunoscute de poporul român (1929); Al. Bocâneţu, Terminologia 
agrară în limba română (1925-1926); Şt. Paşca, Terminologia calului: părțile 

corpului (1927-1928), V. Arvinte, Terminologia exploatării lemnului şi a 
plutăritului (1957), distingându-se de precedentele contribuţii prin calitatea 
materialului prelucrat și a definiţiilor științifice, ca informație şi formulare; 
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St. Dumistrăcel, Terminologia uneltelor agricole pe baza ALR(1962); Ion Ionică 
Terminologia casei în limba română (pe baza ALR) (1966); Stela Petcu. 
Contribuţii la studiul terminologiei albinăritului în limba română (pe baza ALR. 
serie nouă) (1967); St. Dumistrăcel, Din terminologia privitoare la pământ în 
graiurile din Moldova (1968); Vasile Pavel, Terminologia agricolă moldovenească 
(1973); Ion Nuță, Terminologia viticolă în limba română. Denumiri pentru soiuri 
de struguri (1978); Ion A. Florea, Terminologia fierăriei în mediul rural din 
Moldova şi Bucovina (1981). 

Seria GI. Olt., GI. Dobr., Gl. Munt., DGS I-II, prin forţa lucrurilor, rămase 
în afara comentariului lui M. Seche, se detaşează de lucrările similare anterioare 
prin rigoarea materialului valorificat şi tehnica de elaborare a volumelor. Primele 
trei lucrări au fost concepute ca instrumente de lucru pentru volumele 
corespunzătoare TDO, TDD, TDM LIII, în absența cărora parcurgerea acestora din 
urmă ar întâmpina inerente dificultăţi. Cea de a patra, DGS I-III, a absorbit integral 
repertoriul glosarelor menţionate, alături de lexicul excerptat din NALR-Olt., 
ALRR-Munt şi Dobr. şi AFLR. Între cele trei glosare, denumite după provincia 
reprezentată, există deosebiri în privința cantităţii de material înregistrat, în funcţie 
de teritoriul în cauză, de criteriile de selectare avute în vedere, dar şi asemănări, 
explicabile prin punerea în practică a aceloraşi criterii de colectare a materialului. 
După cum s-a observat deja, acestea excelează prin caracterul unitar „asigurat 
prin utilizarea unor principii şi metode unice” (Marin 2014b: 3), teoretizate 
anterior, în acest scop (cf. Petrovici 1958; Șuteu 1958; Petrovici, Cazacu 1963; 
Teaha 1963). Fundamentarea teoretică de care au dispus noile glosare, inexistentă 
în cazul celor mai vechi, a determinat calitatea materialului colectat, „proiectat” ca 
bază de cercetare pentru studiile de specialitate. Realizarea caracterului unitar 
oferă, de la sine, posibilitatea comparării în cazul cercetărilor teoretice. Au fost 
semnalate şi alte trăsături ale aceluiaşi material: autenticitatea asigurată de 
înregistrările nemijlocite de la vorbitori şi actualitatea, anchetele cu chestionarul şi 
înregistrările de texte efectuându-se aproape simultan şi într-un interval de timp 
scurt (1961-1981) (cf. Marin 2014b: 3), nu prea îndepărtat de momentul actual. 
Aceleaşi calităţi le-am putea atribui şi lexicului din glosarele anterioare: autorii lor 
le elaborau în calitate de cunoscători (= vorbitori) ai graiului, reproducând „tabloul 
dialectal” din etapa contemporană lor. Dacă recunoaştem „actualitatea” de atunci, 
în schimb autenticitatea în prezent, sub uzura timpului, se dovedeşte o trăsătură 
discontinuă, prin absenţa unui filtru riguros în alcătuirea corpusului de termeni. 

Necesitatea elaborării seriei de glosare amintite se motivează pe deplin, dacă 
nu pierdem din vedere „baza dialectală a limbii noastre naționale” (Petrovici 1960), 
respectiv, specificul acesteia, „în acelaşi timp expresia unui dialect (grai), acceptat 
drept bază a unificării și rezultatul colaborării tuturor dialectelor (graiurilor) sau, 
cel puțin, a unora dintre ele” (Gheție 1975: 62). Relația limbă literar? — graiuri a 
stat în atenția lui Sextil Puşcariu ca îndrumător al mult aşteptatului dicționar-tezaur. 
Atrăgând atenţia că „adevărata comoară lexicală nu se află în niciun fel de i, 
ci ea zace în limba vorbită de popor” (Puşcariu 1913: X), lingvistul a trasat direcția 
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de colectare prioritară a materialului dialectal o dată pentru totdeauna. În acest 
sens, considerăm Gl. Olt., Gl. Dobr., Gl. Munt. şi DGS I-III un răspuns peste ani 
Realizarea DGS poate fi apreciată ca epuizarea unei etape de tranziţie în beneficiul 
dicţionarului-tezaur. Volumele DGS I-III răspund unei carențe resimţite de 
dialectologi, respectiv, necesitatea unei lucrări lexicografice reprezentative pentru 
partea sudică a țării, cu rostul unui instrument de lucru, indispensabil cercetărilor 
asupra limbii române din zonă. Absența unor asemenea lucrări a fost şi este 
resimţită şi pentru alte arii ale dacoromânei. Încă din 1955 (I. Stan) se anunţa un 
proiect, materializat parţial abia peste trei decenii, sub titlul Dicţionarul dialectului 
bănăţean (vol. 1 1985, I 1986, III 1987, IV 1988), întrerupt ca ilustrul HEM la 
aceeaşi literă B (bărbat), dar ceva mai încolo... ultima lemă fiind buzunar (pentru 
detalii, v. recenzia semnată de I. Mării 2004: 140-167). Subliniem că elaborarea 
DGS, după câteva proiecte abandonate, vizând vocabularul dialectal, în general, şi 
pe cel bănățean, în special, a fost determinată de „explozia informaţională de 
excepție” (DGS I: VII), creată în urma anchetelor pentru atlasele regionale şi, 
totodată, pentru AFLR. Prin volumele DGS se poate aprecia oportunitatea unei 
asemenea lucrări, a cărei valoare ar spori, considerabil, în condiţiile de corelare cu 
lucrări similare pentru celelalte zone ale dacoromânei. 


11.5. GRAIURI DACOROMÂNE VORBITE ÎN MEDII ALOGLOTE 
DANIELA RĂUŢU 


Studierea limbii române vorbite în medii aloglote — din diverse perspective şi 
cu metode variate — constituie una dintre preocupările cărora li s-a acordat, mai ales 
în ultimii ani, o atenţie deosebită din partea cercetătorilor români. 

Cercetări cu caracter ştiinţific asupra graiurilor vorbite dincolo de granițele 
țării au fost întreprinse pentru prima dată către sfârşitul sec. al XIX-lea şi au vizat, 
de regulă, o anumită comunitate de români (v. infra), fără a exista o perspectivă 
dialectologică de ansamblu. 


Un secol mai târziu, odată cu introducerea în planul de cercetare al Centrului 


de Cercetări Fonetice şi Dialectale (CCFD)! din Bucureşti a proiectului „Graturi 
româneşti din afara graniţelor țării”, s-au realizat anchete dialectale la români din 
Basarabia, Transnistria, nordul Bucovinei şi al Maramureşului (Ucraina), Federația 
Rusă, Ungaria, Bulgaria, Serbia, ale căror rezultate s-au materializat în publicarea 
unor monografii dedicate unei anumite comunități (v. infra) şi a unor volume care 
reunesc studii şi articole referitoare la majoritatea graiurilor vorbite in jurul 


a 


21 Pentru denumirile ulterioare ale CCFD, vezi secțiunea Texte dialectale. 
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României. Din această ultimă categorie se remarcă, cu precădere, lucrările 
Cercetări asupra graiurilor româneşti de peste hotare (Marin et alii 2000), Graiuri 
româneşti din afara granițelor ţării (Marin et alii 2005), Românii din afara 
României şi limba lor (Mărgărit 2011b) şi studiile semnate, îndeosebi, de M, 
Marin, I. Mărgărit, V. Neagoe, V. Pavel. Menţionăm, de asemenea, două lucrări 
care valorifică materialul existent în Arhiva fonogramică a limbii române (AFLR): 
Antologie fonetică a limbii române (AFL), care conţine texte dialectale, transcrise 
fonetic, de la românii din Bulgaria, Croaţia, Ucraina, Ungaria (v. şi cap. Texte 
dialectale), respectiv „Harta sonoră” a graiurilor dacoromâne vorbite în afara 
granițelor României (Marin et alii 2016), care reuneşte o serie de mostre de grai — 
în transcriere fonetică, într-o formă literarizată, corelate cu varianta sonoră 
(înregistrată pe DVD) — din Republica Moldova, Ucraina, Ungaria, Serbia, 
Bulgaria şi Federaţia Rusă. 


1. Ungaria. Cercetările întreprinse asupra graiurilor românești vorbite în 
comunităţi de pe teritoriul actual al Ungariei s-au concretizat, de-a lungul timpului, 
în publicarea unor culegeri de texte dialectale, a unor monografii — însoțite, uneori, 
şi de glosare cu termeni din grai — şi a unor studii şi articole diverse. 

In ceea ce priveşte geografia lingvistică, singurele referiri la zona menționată 
sunt cele din ALR I, unde au fost incluse localităţile: Chitighaz (pct. 54) şi Leta 
Mare (pct. 324). 

Cercetări dialectale, ce corespund unei anumite rigori ştiinţifice, asupra 
eraiurilor în discuţie aparțin romanistului Gustav Weigand, care, într-o lucrare 
apărută în 1897, a publicat o serie de texte dialectal-folclorice, însoțite de 
observaţii lingvistice referitoare la localitățile Micherechi, Cefa şi Jula, iar într-un 
articol din 1908[1907], a valorificat rezultatele anchetelor de teren desfăşurate în 
localitățile Leta Mare şi Diosig, cea de a doua aflată astăzi pe teritoriul României. 

O serie de culegeri de texte folclorice au fost valorificate, printre alții, de 
Anca Hartular (1984: 405-407), care prezintă o serie de particularităţi ale graiului 
din localitatea Micherechi şi, mai târziu, de Iulia Mărgărit (v., de exemplu, notele 
lingvistice din Ungaria, în Mărgărit 2016b, c; 2017: 268-285). 

Cercetările dialectale întreprinse în comunități româneşti s-au concretizat şi 
în lucrarea lui Mihai Cosma (1985), care urmăreşte explicarea diferenţelor 
lingvistice dintre graiurile localităţilor cu populaţie românească. 

Dintre monografiile dialectale, realizate cu metode moderne, amintim cartea 
Anei Borbely, Cercetări asupra graiurilor româneşti din Ungaria (1990) — care 
oferă o descriere lingvistică amănunţită a idiomurilor vorbite în Micherechi, 
Otlaca-Pustă şi Chitighaz, bazându-se pe elementele întâlnite în textele dialectale 
publicate în Anexă — şi studiile aceleiaşi autoare, dintre care memţionăm Borbély 

1993; 1995, 2000. 

O amplă monografie dialectală, remarcabilă din mai multe puncte de vedere: 
al reţelei de localităţi românești de pe teritoriul Ungariei (9 localități), al 
rezultatelor obținute în urma unor cercetări proprii de teren, întreprinse între 1993 
şi 1999 (v. Marin 2003), al structurii complexe pe care o prezintă: texte, glosar şi 
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studiu lingvisti i 
or price rar ar căra 
am şti din Ungaria, de Maria Marin şi Iulia 

Mărgărit (TD-Ung., 2005). Una dintre ideile fundamentale ale acestui studi 
constituie faptul că graiurile din Ungaria „aparținând subdialectului Crisan se 
încadrează firesc în grupul graiurilor dacoromâne nord-vestice” (TD-Ung.: CL 
XXVIII); considerații asupra apartenenței dialectale a acestor graiuri au fost Mic t 
şi în Marin 2013; 2015a. Monografia amintită a fost publicată într-o a doua diti j 
intitulată Românii din Ungaria (Rom.—Ung., 2013), în care textele sunt mii 
transcriere fonetică simplificată, pe cât posibil, cu mijloacele alfabetului standard 
fără a renunța în totalitate la particularităţile specifice graiului local. Textele din 
aceste culegeri, dar şi alte materiale obţinute în cadrul cercetărilor de teren și 
rămase nepublicate, au fost valorificate şi în studii şi articole, care mad 
diverse aspecte fonetice (Marin 2005), morfosintactice (Marin 2000; 2006) și 
lexicale (Marin 2007b; Mărgărit 201 1b: 33—67, 79-90, 125-142). l 

Cartea Anei Borbély, Limbă română şi identitate românească în Ungaria 
(2013), reprezintă o simbioză între cercetările lingvistice, sociolingvistice şi 
dialectologice efectuate, în decursul a 30 de ani (1980-2010), asupra comunităților 
de români din Ungaria, oferind, în Anexă, şi o serie de texte transcrise fonetic. | 

Sub aspect lexicografic, constatăm că, până în prezent, s-au publicat doar 
liste de cuvinte (v., de exemplu, listele publicate în ultimele pagini ale revistei 
Izvorul sau în Borbely 1995; 2000) ori glosare strict dependente de monografiile 
cărora le aparţin (ca, de pildă, Glosarul din TD-Ung.; Rom.—Ung.)”. 


2. Serbia. Cercetările lingvistice asupra graiurilor românești din Serbia au 
vizat, pe de o parte, comunitatea din partea de vest a Banatului istoric, denumit, 
după Primul Război Mondial, Banatul sârbesc, iar, pe de altă parte, pe românii 
situaţi în estul Serbiei, cunoscuți în literatura de specialitate drept români timoceni. 

2.1. Printre primele cercetări dialectale cu metode moderne, consacrate 
graiurilor din Voivodina (Banatul sârbesc), se numără cele realizate de G. Weigand, 
care a inclus în anchetele întreprinse (cu un chestionar de 103 întrebări) la sfârşitul 
secolului al XIX-lea, şi trei localităţi din zona menţionată: Coştei, Alibunar, 
Vladimirovăţ (Petrovasâla). Rezultatele obţinute au fost valorificate, pe de o parte, 
în lucrarea Der Banater Dialekt (1896) — care conţine în Anexă şi câteva texte 
bănăţene —, iar, pe de altă parte, în Linguistischer Atlas des dacoromănischen 


Sprachgebietes (WLAD) (pct. 47-49). 

Arlasțul] lingvistic al Banatului (A 
nepublicat, oferă date şi din nouă localit 
fiind valorificate în Candrea 1924. 


LB), de I.-A. Candrea, rămas, din păcate, 
ăți din Banatul sârbesc, o serie de hărți 


a DEEN EEEE 
?2? Menţionăm că un proiect comun între Academi 
care participă Ana Borbely, Maria Marin, Iulia Mărgărit, Carmen-loana i 
în desfăşurare și își propune realizarea unui Dicţionar al graiurilor roman 
care să ofere o imagine atât de ansamblu, cât şi particulară asupra vocabul 
unitățile dialectale dacoromâne nord-vestice vorbite în mediu aloglot. 


a Română şi Academia Ungară de Ştiinţe — la 
Radu şi Daniela Răuţu — este 
eşti din Ungaria (DGRU), 
arului reprezentativ pentru 
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Material autentic dialectal ne furnizează şi Atlasul lingvistic român, unde au 
fost cuprinse două localităţi din această regiune, în ALR I şi ALRM I (pct. 10 — 
Kovin; pct. 11 — Ovcea), respectiv una în ALR II și ALRM II (pct. 8 — Lokve) 
Date asupra graiului din localitatea Lokve întâlnim şi în ALRT II: 13-16 šile 
cuprinde o serie de texte dialectale, transcrise fonetic, referitoare la sărbători 
obiceiuri şi îndeletniciri zilnice. 3 

Tot din perspectiva geografiei lingvistice, unul dintre cele mai ample 
proiecte dedicate graiurilor în discuţie îl constituie Atlasul lingvistic al graiurilor 
româneşti din Banatul iugoslav (ALBI), de Radu Flora, lucrare rămasă în 
manuscris (v. Flora 1958). In ciuda faptului că ALBI nu a fost publicat, o serie de 
hărți au fost valorificate de către autor în studii şi articole, dar, mai cu seamă, în 
lucrările apărute în 1962 şi 1971 şi într-un capitol din volumul publicat în 1968, în 
care se pune accent pe influenţa reciprocă dintre română şi sârbă. 

In Tratat, Anca Hartular susține apartenenţa graiurilor din zona în discuţie la 
tipul bănățean, cu menţiunea că se întâlnesc şi trăsături oltenești sau ardelenești, 
„explicabile prin colonizarea târzie şi sporadică a teritoriului cu populaţie adusă din 
Oltenia şi respectiv din Ardeal” (Hartular 1984: 401). 

In general, studiile dedicate graiurilor româneşti din Banatul sârbesc au vizat 
analiza elementelor bănățene, dar în lucrările Romanței lovanovici, Graiurile 
oltenești din Banatul de Sud (2006), cu accent pe aspectele fonetice şi morfosintactice 
şi Structura lexicală a graiurilor olteneşti din Banatul de Sud (2016), se încearcă 
stabilirea poziției şi structurii graiurilor oltenești din Voivodina în sistemul limbii 
române. 

Iulia Mărgărit valorifică lexicul dialectal din materialul cules de către 
cercetători de la Institutul de Folclor „Constantin Brăiloiu” din Bucureşti (v., 
printre altele, Mărgărit 2011b: 68-78) şi analizează particularitățile, urmărite pe 
compartimente lingvistice, ale graiului din localitatea Satu Nou, aşa cum este 
reflectat în volumul lui Radu Flora, Copilăria din amintiri (Mărgărit 2015b). 

“Cercetări de teren recente sunt valorificate, pe de o parte, în articole 
referitoare la particularități dialectale din morfologia numelui și a verbului (Răuțu 
2013; 2017), iar, pe de altă parte, în studiile reunite în Torac. Metodologia 
cercetării de teren (Sorescu-Marinkovic 2006a), care cuprinde şi o serie de texte, 
redate în graiul local, unele dintre acestea tratate şi din perspectivă dialectologică 
(Sorescu-Marinkovi€ 2006b; Mărgărit 2015c). 


2.2. În ceea ce privește studiile consacrate românilor timoceni din Serbia 
(acoperind, sub această denumire, atât românii din Valea Timocului, cât şi pe cei 
din Valea Moravei, Mlavei, Pekului, Poreckăi şi Dunării — ct. Neiescu e/ alii 2006), 
se remarcă, pentru sfârşitul secolului al XIX-lea, lucrarea lui G. Weigand, Die 
rumänischen Dialekte der kleinen Walachei, Serbien und Bulgarien ( 1900), ca o 
primă analiză lingvistică, bazată pe cercetări de teren în 11 localități din Serbia 
(v. şi infra, 3.1.). 

Dintre studiile cu caracter istoric, geografic, etnografic, care ating ŞI 


probleme de lingvistică, referitoare la originea şi graiul românilor din ia 
sârbesc, menţionăm Vâlsan 1912; Giuglea 1912; Constante 1928; Vâlsan 1937, tos 
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reunite în Constante, Golopenţia 1943 (v. şi infra, 3.1.). Din punct de vedere 
dialectal, reține atenţia faptul că românii timoceni se împart în ungureni (la vest), 
cărora le corespunde un grai ce reprezintă continuarea directă a subdialectului 
bănăţean, respectiv în țărani (la est), care vorbesc un idiom apropiat de subdialectul 
muntenesc; un grup aparte îl constituie bufanii, care vorbesc, de asemenea, o 
variantă a graiurilor bănăţene. 


Din seria culegerilor de texte folclorice, le amintim doar pe cele care 
prezintă interes pentru domeniul dialectologiei: G. Giuglea, G. Vâlsan, De /a 
românii din Serbia (1913); Emil Petrovici, Note de folclor de la românii din Valea 
Mlavei (Sârbia) (1942) — studiu care cuprinde o serie de texte transcrise fonetic, 
însoţite de un glosar cu termeni dialectali, pe baza anchetelor realizate, pentru 
prima dată, în satul Jdrela din Serbia Orientală; |. Pătruţ, Folklor de la românii din 
Serbia (1942) — conţine texte folclorice, culese din 27 de localități de pe Valea 
Timocului, al căror grai aparține fie celui bănăţean (în vest), fie celui oltenesc din 
partea apuseană (în est); E. R. Potoroacă, Z. Trailovic, Pagini de folclor românesc 
din Serbia (2011) — se remarcă prin varietatea şi bogăţia textelor, dar, mai ales, prin 
descrierea lingvistică amplă care le precedă, realizată de V. Frăţilă, care constată că 
graiul în care sunt redate textele aparține celor de tip sudic (munteneşti), dar are şi 
unele particularităţi care îl apropie de cele bănăţene şi ardeleneşti de sud-vest. 

In ceea ce priveşte lucrările de geografie lingvistică, reținem faptul că cele 
două localități incluse ca puncte de anchetă în ALR (Batinaţ — pct. 3, în ALR I, 
respectiv Jdrela — pct. 4, în ALR II) aparţin grupului ungurenilor, prin urmare 
subdialectului bănățean. Un proiect amplu care are ca scop explorarea graiurilor 
româneşti din Serbia Orientală şi Valea Timocului îl constituie Atlasul lingvistic 
român. Graiurile dintre Morava, Dunăre şi Timoc (ALR-MDT), elaborat de 
P. Neiescu, E. Beltechi şi N. Mocanu. Acesta cuprinde o rețea densă de 60 de 
localităţi, în care s-au făcut anchete cu un chestionar de 1111 întrebări, selectate 
din Chestionarul NALR, fapt care oferă posibilitatea comparării datelor cu 
celelalte atlase regionale (v. şi cap. Atlase lingvistice). Date despre acest atlas şi 
rezultate parţiale au fost valorificate într-o serie de articole, dintre care amintim 
Neiescu et alii 2006; Mocanu 2008. 

Cercetări de teren intense asupra comunităţilor de români şi băieşi din Serbia 
răsăriteană au fost realizate de către specialişti de la Institutul de Balcanologie din 
Belgrad, propunând fie o analiză dialectologică (Sorescu, Sikimić 2003), fie o 
abordare interdisciplinară, dezvoltată, îndeosebi, în cadrul proiectului „Ethnic and 
social stratification of the Balkans”, ale cărui rezultate s-au concretizat într-o serie 
de cărți, studii și articole, semnate de B. Sikimić, A. Sorescu-Marinkovic, A. Đurić- 
Milovanović ş.a. 


3. Bulgaria. Cercetările asupra populaţiei româneşti din Bulgaria s-au 
concentrat asupra românilor care trăiesc fie în Valea Timocului (situată în nord- 
vestul Bulgariei), fie pe malul drept al bazinului dunărean. 


3.1. Printre primele investigaţii ştiinţifice asupra românilor situați în zona 
dintre Vidin, Dunăre şi Timoc se numără cele ale lui G. Weigand, Die rumânischen 
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Dialekte der kleinen Walachei, Serbien und Bulgarien (1900) şi Rumänen und 
Aromunen in Bulgarien (1908[1907]), precum şi WLAD, în care au fost incluse 
satele Bregovo (pet. 273), Vârt (pet. 274) şi Florentin (pct. 275). În ceea ce priveşte 
apartenenţa graiului din această regiune, autorul afirma că partea vestică se înscrie 
în aria bănăţeană, iar cea estică reprezintă colonii oltenești. 

ALR conţine, de asemenea, numeroase fapte de limbă din localitățile 
Bregova (ALR 1, pet. 857) şi Halovo (ALR 1, pct. 859), respectiv Molalia (Sveti 
Petăr) (ALR II, pet. 858). Particularităţi înregistrate în WLAD, ALR I şi ALR II au 
stat la baza unor studii de fonetică asupra praiurilor româneşti din Vidin (Macrea 1953). 


O serie de cercetări geografice, etnografice şi lingvistice la românii timoceni 
din Bulgaria au fost realizate de C. Constante, G. Giuglea, G. Vâlsan (cf. 
Constantinescu 1941: 35), unele dintre acestea fiind reunite în lucrarea Les 
Roumains de Bulgarie et de Serbie (1918), semnată de G. Vâlsan. De asemenea, au 
fost editate trei volume de izvoare intitulate Românii din Timoc, coordonate de 
C. Constante şi Anton Golopenţia şi apărute în 1943 şi 1944. 


În ceea ce priveşte lucrările cu caracter monografic, remarcăm, cu precădere, 
lucrarea lui E. Bucuţa, Românii dintre Vidin şi Timoc (1923) — preponderent 
etnografică, dar conţinând şi unele observaţii lingvistice, precum şi o serie de texte 
folclorice, însoţite de un glosar —, în care se afirmă că există trei grupuri de 
populaţie: vă/enii şi câmpenii care au pătruns dinspre Dolj şi Mehedinţi, respectiv 
pădurenii, dinspre Serbia. 

Studii lingvistice propriu-zise referitoare la graiul românilor din zonă s-au 
publicat mai ales după anul 1965. Acestea se ocupă, îndeosebi, de lexicul graiurilor 
în discuţie sau de relațiile lor cu grupul dialectal din nordul Dunării, mai exact cu 
cel din sudul Olteniei şi, într-o măsură mult mai mică, cu cel din sudul Banatului 
(Teaha 1965; Nestorescu 197la, b; Nestorescu, Petrişor 1971 — pe baza unor 
anchete din 28 de localităţi, efectuate între anii 1969 şi 1976 —, la care se adaugă, 
mai târziu, un studiu ce cuprinde şi o serie de texte dialectale, transcrise fonetic: 
Nestorescu 1992). Pornind de la unele dintre aceste studii, Anca Hartular (1984: 
399-401) prezintă o analiză detaliată a fenomenelor lingvistice caracteristice 
pentru regiunea Vidin. 

Date obţinute în urma unor cercetări lingvistice mai recente au apărut în 
Românii timoceni din Bulgaria, de V. Nestorescu (1996) — care publică o serie de 
texte, redate cu alfabetul standard, alături de un glosar în care termenii dialectali 
sunt însoțiți de etimologie — și în studii şi articole (Nestorescu 2007). 

De asemenea, I. Mărgărit valorifică, din punct de vedere dialectal, o serie de 
rezultate ale unor anchete etno-folclorice din spaţiul timocean, întreprinse de 
cercetători de la Institutul de Folclor „Constantin Brăiloiu” din Bucureşti (Mărgărit 
2011c; 2017: 218-246). 

Din punctul de vedere al lexicografiei, menţionăm apariţia lucrării G/osar 
dialectal. Românii timoceni din Bulgaria, care, bazându-se pe materialele obținute în 
urma anchetelor de tip AFLR, realizate în decursul timpului de V. Nestorescu (2011), 
se remarcă prin varietatea lexemelor incluse. O analiză aprofundată, la nivel diacronic 
şi sincronic, asupra unora dintre termenii incluşi în glosar oferă lulia Mărgărit (2012). 
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| 3.2. Asupra românilor situaţi în Valea Dunării, cercetările lingvistice sunt 
puţine. Menţionăm includerea în ALR II a pct. 958 — Turtucaia, situat în estul 
Bulgariei. 

In articolul lui V. Nestorescu, Un grai românesc din Bulgaria (1995), textele 
dialectale, glosarul, precum şi studiul lingvistic succint arată că graiul din satul 
Guleanți, aflat în partea nordică a Bulgariei, se situează la interferența dintre 
graiurile muntenești şi cele olteneşti de sud. 

Cercetări dialectale recente la românii din Bulgaria s-au efectuat în anii 
1996, 1998 şi 2000 de către o echipă de cercetători de la Institutul de Lingvistică 
din Bucureşti. Rezultatele acestora s-au constituit în studiul Mărgărit, Neagoe 1997 — 
unde sunt prezentate, pe compartimente lingvistice, trăsături ale graiurilor din 
localităţile anchetate, care se situează, după cum precizează autoarele (p. 76), la 
interferența dintre graiurile muntenești vestice (zona Teleormanului) şi cele 
olteneşti de sud-est, într-o serie de articole semnate de V. Neagoe (2003-2004; 
2005) şi I. Mărgărit (reunite în Mărgărit 201 lb: 102-124; 2017: 218-246) şi, mai 
ales, în monografia intitulată Graiuri dacoromâne din nordul Bulgariei (TD- 
Bulg.), publicată, în 2006, de Victorela Neagoe şi lulia Mărgărit. Continuând 
tradiția culegerilor de texte dialectale (TD-Bas.; TD-Ung. etc.), aceasta se remarcă 
prin faptul că prezintă „un material inedit, dintr-o arie necercetată încă sub raport 
lingvistic” (TD-Bulg.: XXVII), valorificat din punct de vedere lingvistic în 
Studiul introductiv, ce conţine o analiză a fenomenelor referitoare la fonetică, 
morfosintaxă, topică, formarea cuvintelor, lexic, respectiv în amplul G/osar. 


4. Ucraina. Graiurile româneşti vorbite în localități aflate astăzi pe teritoriul 
Ucrainei se remarcă, din punct de vedere lingvistic, atât prin unitate, cât și prin 
diversitate, fapt care se explică prin poziţia lor geografică şi prin condiţiile istorice 
în care s-au dezvoltat (v. Lăzărescu, Neagoe 1978; Marin et alii 1998; TD-Bas.: XI). 

Geografia lingvistică (WLAD şi ALR I, II) oferă date din localități aflate în 
zonele la care ne referim. 

Cercetări sistematice asupra acestor graiuri au început să fie efectuate, după 
anul 1957, de către dialectologii de la Chişinău (v. Pavel 2016), odată cu planificarea 
realizării ALM, care cuprinde şi sate din Ucraina. Informaţiile culese pe teren, între 
anii 1957 şi 1965, şi nepublicate în ALM au fost reunite în ALRR-Bas., apărut în 
trei volume, în perioada 1993-2003. 

În ceea ce priveşte realizarea culegerilor de texte dialectale, remarcăm 
publicarea lucrării Texte dialectale. Supliment la Atlasul lingvistic moldovenesc 
(TD-Moldova), în perioada 1969-1971, care conţine mostre de grai din 65 de sate 
anchetate pentru atlas, 33 fiind din Ucraina (regiunile Transcarpatică, Cernăuţi, 

Odesa, Nicolaev, Kirovograd şi Done), din Federaţia Rusă (regiunea Omsk şi 
ținutul Primorie), din Rep. Abhază, Kirghiză şi Kazahă (v. şi cap. Texte dialectale). a 

Materialele obținute în urma anchetelor de teren, alături de informațiile 
publicate în ALM (atlasul şi culegerea de texte) au stat la baza elaborării şi 
publicării unor lucrări monografice care analizează graiul vorbit în localități aflate 
astăzi pe teritoriul Ucrainei, precum: Melnic 1977; Zagaevschi 1990; Pavel 1973; 
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1983), a unui Dicţionar dialectal (DD), a unor manuale de dialectologie (Udler er 
alii 1976; Purice et alii 1991), precum şi a mai multor studii şi articole, semnate de 
lingvişti de la Chişinău (V. Comarniţchi, V. Corcimari, A. Evdoşenco, G. Gogin, V 
Melnic, V. Pavel, M. Purice, V. Sorbală, R. Udler, V. Zagaevschi Ş.a.). Acestora li ie 
adaugă studii mai recente (care valorifică şi ALRR-Bas.), dintre care menționăm: 
monografii (Spînu 2002; 2011; Pavel 2014a), volume care reunesc diverse contribuții 
ştiinţifice (Sorbală 2006; Pavel er alii 2010) şi o serie de articole semnate, printre 
alții, de V. Corcimari, M. Coţofană, V. Pavel, V. Răileanu, V. Zagaevschi. 

De asemenea, în Tratat, A. Hartular (1984: 403-405) valorifică informaţii 
cuprinse în unele dintre lucrările mai sus menționate, punând accent pe trăsăturile 
lingvistice arhaice şi inovatoare, explicabile prin faptul că unele graiuri sunt vorbite 
în enclave lingvistice şi nu au fost influențate de limba literară sau de alte idiomuri, 
păstrându-şi, astfel, caracteristicile originare (cf. Marin et alii 2005). 

Incepând cu anul 1991, s-au realizat o serie de cercetări de teren în Ucraina, 
ale căror rezultate au fost publicate în studii precum Marin 1995; Neagoe 1997; 
Marin et alii 1998; Mărgărit 1998; Pavel 1998 şi în trei volume de texte dialectale: 
TD-Bas., TD-Nisrru şi TD-Ucraina (v. infra). 

Graiuri româneşti din Basarabia, Transnistria, nordul Bucovinei şi nordul 
Maramureşului (TD-Bas.), de Maria Marin, lulia Mărgărit, Victorela Neagoe, 
Vasile Pavel, cuprinde o serie de texte, transcrise fonetic, însoțite de un amplu 
glosar. Dintre cele 21 de localități anchetate, majoritatea situate astăzi în Ucraina, 
15 reprezintă puncte de anchetă pentru ALM. 


4.1. În ceea ce priveşte graiurile vorbite în partea sudică a Ucrainei, studiile 
dialectale dedicate acestora sunt foarte puţine, atingând tangențial problematica 
acestor grupuri de graiuri. În afară de lucrările care analizează graiurile din Ucraina 
în ansamblu, menţionăm o monografie dialectală dedicată exclusiv acestora: 
Graiurile româneşti din sud-vestul Basarabiei, semnată de Stela Spînu (2002). 


4.2. În schimb, limbii române vorbite în spaţiul din stânga Prutului, precum 
şi în enclavele româneşti dintre Nistru şi Bug, li s-a acordat o atenţie deosebită, 
fiind cercetate încă de la sfârșitul secolului al XIX-lea, dar mai ales în perioada 
interbelică (Weigand 1904; 1908b; Şandru 1933; Coşeriu 1940a, b; Pop 1941 şa.) 

Date valoroase despre aşezările româneşti şi despre prezența elementului 
românesc dincolo de Nistru şi Bug, alături de o serie de mostre de folclor din zonă, 
regăsim în cele două volume publicate sub titlul Românii de la est la Bug (REB L 
II), care reunesc rezultatele cercetărilor întreprinse de Anton Golopenţia şi echipa 
sa, datând din anii celui de al Doilea Război Mondial. Materialele publicate în 
această culegere au fost valorificate și din punctul de vedere al lexicului şi al 
formării cuvintelor, la nivel dialectal, în Mărgărit 2011b: 216-228. l 

Informații comparabile cu datele din REB, interesante pentru diverse 
domenii, ne oferă monografia Graiuri româneşti de la est de Nistru (TD-Nistru), 
care, din diverse motive, a fost inclusă în Graiuri dacoromâne din sud-estul 
Ucrainei (TD-Ucraina), ambele lucrări semnate de M. Marin, I. Mărgărit, V. Neagoe 
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şi V. Pavel. Aceasta din urmă valorifice 


ă rezultatele cercetării, î inse î : 
1996-1998, asupra unor idiomuri „ intreprinse între anii 


dacoromâne, aflate pe cale de 


Ad a u 0 „dispariţi 
CC. A vorbite in enclave situate în sud-estul Ucrainei (în spațiul pA 
intre Bug, Nipru şi Doneț), respectiv în sudul Federației Ruse Opera este 


remarcabilă prin bogăția informațiilor, vastitatea studiului lingvistic şi a glosarului 
cantitatea şi diversitatea tematică a textelor ( i 1 


fixe şi libere) transcri PE 
x . ta N i nscrise foneti 
nivel lingvistic, mai ales prin modul în ca c, iar la 


re reflectă variațiile diatopice. U 
nnie. t . Une 
rezultate obținute în cadrul anchetelor menţionate au fost publicate; de miton 


TD-Ucraina şi în studii care analizează diverse aspecte lingvistice generale (Marin 
2015b; Neagoe 2000) sau particulare, cu accentul pe morfosintaxă (Neagoe 2013; 
2015; 2016) sau pe lexic (Mărgărit 2011b: 156-180, 193-215, 313-330), 7 


4.3. Graiurile din nordul Bucovinei au fost studiate urmărindu-se mai ales 
afinitățile lor cu alte unităţi dialectale ale dacoromânei (Weigand 1908a; Pop 
1941), fiind caracterizate prin diversitate, reflectată în aspectul unui paame 
dialectal (Weigand 1908a). In general, caracterul mai puțin unitar al graiului din 
Bucovina, datorat poziției geografice şi unor fapte istorice, este pus în evidență 
într-o serie de lucrări şi studii, precum Macrea 1936-1938: 152; Bîrleanu 1976; 
Turculeţ 1977-1978; Ivănescu 1980: 547. Totodată, acest aspect se reflectă şi în 
proiectul lingviştilor de la Chişinău, „Grupuri de graiuri moldoveneşti din zona de 
nord în context general românesc”, prezentat, alături de un scurt istoric al 
cercetărilor din zonă, în Pavel 2011. 


4.4. Graiul din regiunea transcarpatică, din Maramureşul de la nord de Tisa, 
a fost studiat, de regulă, fie în raport cu celelalte idiomuri, vorbite astăzi pe 
teritoriul Ucrainei (sau în Rep. Moldova), fie în strânsă legătură cu cel aflat în 
sudul Tisei, fiind aproape unanim acceptat faptul că graiul în discuție este 
subordonat subdialectului maramureşean (Papahagi, T. 1925b; Vulpe 1984; Neagoe 
1997; Teaha 2001) sau considerat ca aparținând unor „graiuri arhaice vorbite în arii 
marginale şi izolate” (Zagaevschi 1990: 43-44; Purice et alii 1991). Incadrarea în 
subdialectul maramureşean, în special în aria lui vestică (Neagoe 1997: 59; cf. 
Marin et alii 1998: 74), este susținută şi într-o serie de articole şi în monografiile 
dedicate subdialectului maramureşean, de M. Farcaş (20093, b), care apropie 
graiurile din regiunea transcarpatică de subdialectul crişean (Farcaş 2009a: 230). 


5, În privința comunităţilor româneşti existente în afara granițelor i 
şi la mare distanță geografică față de acestea — menţionăm ri dpi i sal E d 
timpurii, constituite din grupuri relativ compacte de populație romance 

ite di i ialectale, cum sunt: | | i 
provenite din anumite zone dialectale, în amd arii 


— colonizările de populaţie românească efectuate, âneşti din actuala 
ruşi — care se regăsesc, în prezent, sub forma patelor romanes 


A maer investi in punct de 
Federație Rusă: populație vorbitoare de gral moldovenesc Pe i Fila 
vedere lingvistic, începând cu anchetele ALM şi continuan la a ăla pe 
prin convorbiri tematice, publicate în TD-Ucraina. De £ , 
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aprofundate asupra enclavelor lingvistice din zona Munţilor Caucaz (F i 
Rusă) au fost realizate de V. Pavel (v. 2003; 2014b) ş.a.; a 
a emigrările produse la începutul secolului al XX-lea, când au plecat î 
America grupuri de români din Transilvania, Banat şi Bucovina — committi t a 
se regăsesc, în prezent, ca grupuri minoritare în anumite orașe ale Atrtericii de 
Nord: populație vorbitoare de graiuri ardeleneşti, bănăţene, bucovinene, cercetat 
sub aspect dialectal, în Hartular 1984; 407-420; 1996. i 
In încheiere, menţionăm că punctul comun al celor mai multe dintre lucrările 
prezentate — din care, din lipsă de spaţiu tipografic, le-am enumerat doar pe cele 
mai reprezentative — constituie sublinierea ideii de unitate a limbii române (prin 
păstrarea caracteristicilor graiului din zona de origine, chiar în condiţiile 
contactului dintre mai multe graiuri româneşti) și de arhaicitate (prin conservarea 
unor particularități specifice, de regulă, unui stadiu mai vechi al dacoromânei). 


SIGLE ŞI ABREVIERI 


AF1, I — Antologie fonetică a limbii române, vol. I: coordonator: Andrei Avram, de 
Laurenția Dascălu-Jinga, Maria Teodorescu, Anca Ulivi, Bucureşti, [f. e.], 
1988; vol. II, de Maria Mărdărescu-Teodorescu, Anca Ulivi, București, 
Editura Academiei Române, 2006. 


AFLR — Arhiva fonografică a limbii române a Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan — 
Alexandru Rosetti”, Bucureşti. 
ALM — Atlasul lingvistic moldovenesc, vol. I, partea 1, Fonetica, de Rubin Udler, 


1968; partea a 2-a, Fonetica, de Rubin Udler, Morfologia, de Vasile Melnic, 
1968; vol. 1, partea 1, Lexicul. Casa, obiecte de uz casnic, întocmit sub 
conducerea lui Rubin Udler, de Victor Comarniţchi, 1972; partea a 2-a, 
Lexicul. Corpul omenesc. Familia, de Vasile Melnic, Agricultura, de Vasile 
Pavel, 1973, Chişinău, Editura Cartea Moldovenească. 
ALR 1, II — Atlasul lingvistic român, publicat de Muzeul Limbii Române din Cluj, sub 
conducerea lui Sextil Puşcariu. Partea I (ALR I), de Sever Pop, vol. I, Cluj, 
Muzeul Limbii Române, 1938; vol. II, Sibiu/Leipzig, Muzeul Limbii 
Române/Otto Harrassowitz, 1942. Partea II (ALR II), de Emil Petrovici, vol. I, 
Sibiu/Leipzig, Muzeul Limbii Române/Otto Harrassowitz, 1940. l 
ALRM I, II — Micul Atlas lingvistic român, publicat de Muzeul Limbii Române din Cluj, 
sub conducerea lui Sextil Puşcariu; partea I (ALRM I), vol. I, de Sever Pop, 
1938; vol. II, de Sever Pop, Sibiu/Leipzig, 1942; partea a Il-a (ALRM II), 
vol. I, de Emil Petrovici, Sibiu/Leipzig, 1940. l 
ALR-MDT — P. Neiescu, E. Beltechi şi N. Mocanu, Atlasul lingvistic român. Graiurile 
dintre Morava, Dunăre şi Timoc (ALR-MDT), Cluj-Napoca [sub tipar]. l 
ALRR-Bas. _ Atlasul lingvistic român pe regiuni. Basarabia, nordul Bucovinei, Transnistria, 
vol. I-IV, de Vasile Pavel, Valentina Corcimari, Albina Dumbrăveanu, 
Valeriu Sclifos, Stela Spînu, Constantin Strungăreanu, Rubin Udler, 
Chişinău, Editura Ştiinţa/ Poligrafia Centrală, 1993-2003. e 
ALRR-Mar. — Atlasul lingvistic român pe regiuni. Maramureş, vol. lV, de Petru Pokan, 
Grigore Rusu, Ionel Stan, Bucureşti, Editura Academiei Române, AE - 
ALRR-Munt. şi Dobr. — Atlasul lingvistic român pe regiuni. Muntenia şi Dobrogea, vol. l-l „de 
Teofil Teaha, Mihai Conţiu, Ion Ionică, Paul Lăzărescu, Bogdan Marina) 
Valeriu Rusu, Nicolae Saramandu, Magdalena Vulpe, 1996-2001; vol. IV, n 
Teofil 'Teaha (coord.), lon lonică, Bogdan Marinescu, Nicolae Saraman > 
Magdalena Vulpe, 2004; vol. V, de Teofil Teaha (coord.), Bogdan Marinescu, 


Nicolae Saramandu, 2007, Bucureşti, Editura Academiei Române. 
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ALRR. Sinteză =A inovietin mms SIP 
tlasul lingvistic român pe regiuni. Sinteză, coordonator: Nicolae Saramandu 
? 


vol. IL colectiv de elaborare: Dana-Mihaela Zamfir, Marilena Tiuga 
Verginica Barbu Mititelu, Carmen Radu, Irina Floarea Mihaela Pe 
2005; vol, H, colectiv de elaborare: Verginica Barbu "Mititelu Mihaela- 
Mariana Morcov, Manuela Nevaci, Carmen-loana Radu Dâniela Rău si 
Dana-Mihaela Zamfir, 2012: vol, III, colectiv de elaborare: Irina fian 
lonut Geană, Mara luliana Manta, Mihaela-Mariana Morcov Manuela 
Nevaci, Carmen-loana Radu, Daniela Răuțu (sub tipar), Bucure ti Edi 
Academiei Române. jie ii: 


ALRTII — Texte dialectale, culese de Emil Petrovici, Suplement la Atlasul lingvistic român 
a N (ALRT 11), SibiwLeipzig, Muzeul Limbii Române/Otto Harrassowitz, 1943. 
Bugnariu, Dicţ. — Iuliu Bugnariu, „Dicţionar poporal. Cuvinte româneşti din jurul Năsăudului 


de popor grăite şi tot pentru popor alcătuite. Adunate de dascălul ...”. în 
Gazeta de Transilvania, Braşov, 1887, nr. 251-265; 1888, nr. 48-49. i 

CADE — l.-Aurel Candrea, Gh, Adamescu, Dicționarul enciclopedic ilustrat. Partea I: 
Dicționarul limbii române din trecut şi de astăzi de 1.-Aurel Candrea. Partea 
II: Dicţionarul istoric şi geografic ilustrat, de Gh. Adamescu, București, 
Editura Cartea Românească, [1926-1931]. 


Chestionarul NALR  — Chestionarul Noului Atlas lingvistic român, în Fonetică şi dialectologie, V, 
1963, p. 157-271. 

DA — Academia Română, Dicţionarul limbii române, Bucureşti, Librăriile Socec 
& Comp. şi C. Sfetea/Tipografia Ziarului „Universul” S. A., 1913-1948. 

DD — Dicţionar dialectal (cuvinte, sensuri, forme), I-V. Redactor responsabil: 
Rubin Udler, Chişinău, Editura Ştiinţa, 1985. 

DGS I-II — Dicţionarul graiurilor dacoromâne sudice, de Ion Ionică, Maria Marin, 


Anca Marinescu, lulia Mărgărit, Teofil Teaha, coordonator: Maria Marin, 
vol. I, Literele A4-C, 2009; volumul II, Literele D-O, 2010; volumul MI, 
Literele P-Z, 2011, București, Editura Academiei Române. 

DLR — Academia Română, Dicţionarul limbii române (DLR), serie nouă, redactori 
responsabili: acad. Iorgu Iordan, acad. Alexandru Graur, acad. Ion Coteanu, 
acad. Marius Sala, acad. Gheorghe Mihăilă, Bucureşti, Editura Academiei 


Române, 1965-2010. 


GI. Dobr. — Glosar dialectal. Dobrogea, în TDD, p. 480-686. f 

GL. Munt. — Glosar dialectal. Muntenia, de Maria Marin, Iulia Mărgărit, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 1999. 

Gl. Olt. — Glosar dialectal. Oltenia, întocmit sub conducerea lui Boris Cazacu, de 


Galina Ghiculete, Paul Lăzărescu, Nicolae Saramandu şi Magdalena Vulpe, 


Bucureşti, Editura Academiei Române, 1967. i 
— Glosar regional, de V. Arvinte, D. Ursu, M. Bordeianu, [Bucureşti], Editura 


Academiei Române, [1961]. 
GN — Graiul nostru. Texte publicate de I.-A. Candrea, O 
Speranţia, vol. I-II, Bucureşti, 1906-1907. 


— i t afie şi folclor, Giula, 1982 şi urm. l l 
urale de EER or: Gh. Bulgăr, Bucureşti, Editura 


r-coordonator L. Mareş. Bucureşti, 


Gl. reg. 
v. Densusianu, Th. D. 


Izvorul 
Lexic reg. — Lexic regional |, redactor-coordonat 
Academiei Române, 1960; II, redacto 


Editura Ştiinţifică, 1967. | | A 
MAT. DIALECT. |  — Materiale şi cercetări dialectale, [Vol.] |, [Bucureşti], Academia ten 
Filiala din Cluj. Institutul de Lingvistică, Bucureşti, Editura Academiei 


Române, 1960. | Ă | E 
NALR-OIt. _ Noul Atlas lingvistic pe regiuni. Oltenia, vol. I-V, (întocmit sub steme, 
lui Boris Cazacu), de Teofil Teaha, lon Ionică şi Valeriu Rusu, Bucureşti, 


Editura Academiei Române, 1967-1984. l 
REB, I-I] — Anton Golopenţia, Românii de la est de Bug, LL. Volum aps w 
introducere, note şi comentarii de Prof. dr. Sanda Golopenţia, Bucureşti, 


Editura Enciclopedică, 2006. 
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Rom.—Ung. 


TD-Bas. 


TD-BN 


TD-Bulg. 


TDD 


TDM llI 


TD—Mold., Bucov. 


TD-Moldova 


TD-Nistru 


TDO 


TD-Porţile de Fier 
TDRG 


TD-sSălaj 


TD-Ucraina 


TD-Ung. 
Tratat 


WLAD 
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- Românii din Ungaria. Texte. Glosar. Studiu ling 


vistic, de Maria Marin, Iulia 


Mărgărit, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2013. 


— Maria Marin, Iulia Mărgărit, Victorela Neagoe, Vasile Pavel 


româneşti din 


Graiuri 


Basarabia, Transnistria, nordul Bucovinei şi nordul 


Maramureşului. Texte dialectale şi glosar, Bucureşti, [f.€.], 2000. 


— Texte dialectale. Bistriţa-Năsăud, de Maria Marin, Marilena Ti 


[f.e.], 1987. 


ugan, Bucureşti, 


— Victorela Neagoe, Iulia Mărgărit, Graiuri dacoromâne din nordul Bulgariei 
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Viciu 1925 


Vlad 1983 
Vulpe 1963 


Vulpe 1966 


Vulpe 1967 
Vulpe 1977 


Vulpe 1978 


Vulpe 1980 


Vulpe 1981 


Vulpe 1982 


Vulpe 1983 


Vulpe 1984 
Vulpe 1997 


Vulpe 2004, 2006 


Weigand 1896 


Weigand 1897 
Weigand 1898 


Weigand 1900 


Weigand 1902a 
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— Alexiu Viciu, G/osariu de cuvinte dialectale din graiul viu al poporului 
român, Blaj. 

- Alexiu Viciu, Glosar de cuvinte dialectale din graiul viu al poporului 
român din Ardeal. Adunate şi explicate de..., Bucureşti, Carol Göbl [extras 
din Analele Academiei Române. Seria II. Tom. XXIX. Memoriile Secţiei 
Literare]. 

— Al. Viciu, Suplement la „Glosar de cuvinte dialectale” din graiul viu al 
poporului român din Ardeal. Adunate şi explicate de..., Bucureşti 
(Academia Română. Memoriile Secţiunii literare. Seria III. Tom. III. Mem. 2). 

— Sabin Vlad, „Forme de genitiv plural în -(i)o = i + lor”, în Materiale şi 
cercetări dialectale, 11, Cluj-Napoca, p. 414-418. 

— Magdalena Vulpe, „Repartiția geografică a construcţiilor cu infinitivul şi cu 
conjunctivul în limba română”, în Fonetică şi dialectologie, V, p. 123-155. 
— Magdalena Vulpe, „Répartition territoriale des noms de parenté en 
dacoroumain (d’après ALR)”, în Revue roumaine de linguistique, XI, |, 

p. 31-61. 

— Magdalena Vulpe, „Fapt dialectal şi fapt popular”, în Studii şi cercetări 
lingvistice, XVIII, 4, p. 369-377. 

— Magdalena Vulpe, „Despre aria de răspândire a perfectului simplu în 
graiurile munteneşti”, în Cercetări de lingvistică, XXII, 2, p. 255-259. 

— Magdalena Vulpe, „Romanian Dialectology and Sociolinguistics”, în Curent 
Trends in Romanian Linguistics, edited by A. Rosetti and Sanda Golopenţia 
Eretescu, în Revue roumaine de linguistique, XXIII, 1-4/Cahiers de 
linguistique théorique et appliquée, XV, 1-2, p. 293-328. 

— Magdalena Vulpe, Subordonarea în frază în dacoromâna vorbită, București, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică. 

— Magdalena Vulpe, „Corelaţii sistematice între arhaic, conservator şi inovator”, 
în Anuarul Institutului de Cercetări Etnologice şi Dialectologice, Seria A, 3, 
p. 341-347. 

— Magdalena Vulpe, „Sur l'acception des termes ‘archaïque’ et “conservateur”, 
în Revue roumaine de linguistique, XXVII, 3, p. 231-233. 

— Magdalena Vulpe, „Trăsături originale într-un subsistem tradițional: prepoziția 
maramureşeană”, în Anuarul Institutului de Cercetări Etnologice şi 
Dialectologice, Seria B, 2: Graiurile componentă a patrimoniului cultural 
popular, octombrie 1982, Bucureşti, p. 261-282. 

— Magalena Vulpe, „Subdialectul maramureşean”, în Tratat, p. 320-354. 

— Magdalena Vulpe, „Formulări stereotipe în narațiunea populară orală”, în 
Fonetică şi dialectologie, XVI, p. 149-155. 

— Magdalena Vulpe, Opera lingvistică. I. Dialectal, popular, vorbit 2004; Il. 
Dialectologie românească. Varia, II. Subordonarea în frază în 
dacoromâna vorbită. Varia (coord. ed. lon Mării şi Nicolae Mocanu), C luj- 
Napoca, Editura Clusium. 

- Gustav Weigand, „Der Banater Dialekt”, în Jahresbericht des Instituts für 
rumänische Sprache (Rumänisches Seminar) zu Lepzig, Ill, p. 198-332 şi 
Leipzig, J. A. Barth, 1896. 

— Gustav Weigand, „Körösch- und Marosch-Dialekte”, în Jahresbericht des 
Instituts für rumänische Sprache, 4, p. 250-336 şi Leipzig, J. A. Barth, 1897. 

— Gustav Weigand, „Samosch und Theiss — Dialekte”, Lepzig şi în 
Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache, VI, 1899, p. l-85. 

— Gustav Weigand, „Die Rumänischen Dialekte der kleinen Walachei, Serbien 
und Bulgarien”, în Jahresbericht des Instituts für rumänische « prache, V U, 
p. 1-92 şi Leipzig, J. A. Barth, 1900 [republicat, în limba română, în 
Constante, Golopenţia 1943, p. 77-94 şi Hedeşan 2008a, p. 71-87]. l 

— Gustav Weigand, „Dialekte der grossen Walachei”, în Jahresbericht des 
Instituts für rumänische Sprache, VIIL, p. 234-324 şi Lepzig, 1902. 
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Weigand 1902b ip iai la n „Die Dialekte der Moldau und Dobrudscha”, în 
ahresbericht des Instituts fir rumänische S 6 şi 
ploaie fi d 1e Sprache, IX, p. 138-236 şi 

Weigand 1904 — Gustav Weigand, Die Dialekte der Bucovi j 

i igand, Die > der Bucovina und Bessarabiens, Leipzig. 

Weigand 1908[1907] -— Gustav Weigand, „Rumänen und Aromunen in Bulgarien”, în pari N 

des Instituts fii rumänische Sprache, XII, p. 1-104 şi Leipzig, J. A. Barth, 1907 


Weigand 1908a =- A MAAA T dialectele româneşti”, în Convorbiri literare, 

Weigand 1908b — Gustav Weigand, „Rumänen und Aromunen in Bosnien”, în Jahresbericht 
l des Instituts fiir rumänische Sprache, XIV, p. 171-197. ' 

Zagaevschi 1990 — V. C. Zagaevschi, Studii de gramatică dialectală comparată, Chişinău 

Editura Ştiinţa”. | 

Zamfir 2005, 2007 — Dana-Mihaela Zamfir, Morfologia verbului în dacoromâna veche (Secolele 


al AVl-lea — al XVII-lea), |vol. Ij; vol. II, 2007, Bucureşti, Editura 
Academiei Române. 

Zârenghea 1948 — Mircea Zdrenphea, „Analogii în conjugarea verbului auxiliar a fi (la românii 
din plasa Sebeş)”, în Dacoromania, XI, p. 194-196. 


III. ATLASE LINGVISTICE 


NICOLAE SARAMANDU, MANUELA NEVACI 


Atlasele lingvistice stau la baza cercetărilor de geografie lingvistică. 

Geografia lingvistică este metoda prin care se interpretează materialul 
lingvistic cartografiat (reprezentat) pe hărţile dialectale. Până în prezent, a dat cele 
mai valoroase rezultate, prin posibilitatea pe care o oferă de a compara faptele într-un 
spațiu vast. 

Primul atlas lingvistic român este opera romanistului german Gustav 
Weigand, unul dintre fondatorii dialectologiei ştiinţifice româneşti prin 
numeroasele sale studii şi culegeri de texte privind dialectele româneşti de la nord 
şi de la sud de Dunăre. Din 1895, G. Weigand investighează teritoriul dacoromân, 
cu un chestionar de 114 întrebări, pus în 752 de localităţi. Rezultatul acestor 
investigaţii este Linguistischer Atlas des dacorumănischen Sprachgebietes 
(WLAD), Leipzig, 1909, format din 67 de hărți, unele parţiale, altele generale, 
sintetice, şi o hartă rezumativă având ca scop prezentarea unei imagini de ansamblu 
asupra graiurilor dacoromâne. G. Weigand a adăugat o hartă cu itinerarul 
anchetelor şi alta cu repartiţia naționalităților pe teritoriul României. WLAD este 
un atlas fonetic, urmărind un număr limitat de particularităţi, determinante pentru 
individualizarea graiurilor dacoromâne. Deschizând căile geografiei lingvistice, 
WLAD este o lucrare importantă în istoria lingvisticii româneşti. | 

Al doilea atlas lingvistic român se datorează Şcolii lingvistice de la Cluj. 
Acesta a fost elaborat după înfiinţarea Universităţii în 1919, în principal în cadrul 
Muzeului Limbii Române, primul institut de cercetare lingvistică din ţara noastră. 
Şcoala lingvistică de la Cluj se impune de la început prin obiectivele pe care şi le-a 
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propus în domeniul dialectologiei, insistând asupra geografiei lingvistice ca nouă 
metodă de cercetare a graiurilor. 

Prin organizarea ştiinţifică, prin pregătirea în şcolile europene, beneficiind de 
experiența altor atlase lingvistice, publicate anterior (ALF, AIS şi ALI), 
dialectologii clujeni au realizat cu succes Atlasul lingvistic român (ALR), lucrare 
fundamental pentru studiul limbii române la nivel dialectal. 

Trebuie subliniat faptul că, de la apariţie, Atlasul lingvistic român s-a impus 
în lumea ştințifică din ţară şi din străinătate prin inovațiile sale metodologice. 
Descrise pe scurt, aceste inovaţii sunt: 

— utilizarea a două chestionare, cu un total de 7000 de întrebări, dintre care un 
chestionar general de 2200 de întrebări, pentruALRI şi un chestionar 
dezvoltat de 4800 de întrebări pentru ALRII). Primul chestionar include 
concepte generale cunoscute de către toți subiecţii vorbitori,în timp ce al 
doilea se referă la terminologia populară (agricultură, creşterea animalelor, 
industrie casnică, obiceiuri, ocupaţii etc); 

— utilizarea a doi anchetatori: pentru ALR I — Sever Pop, pentru ALR II — 
Emil Petrovici, ambii fiind cercetători la Muzeul Limbii Române din Cluj 
specializați pentru anchetele de teren. 

Anchetele au fost efectuate în localități diferite pentru ALR I şi ALR II. 
Reţeaua pentru ALR 1 cuprinde 308 localități în care Sever Pop a folosit 
Chestionarul general de 2200 de întrebări. Reţeaua ALR I a cuprins 292 de 
localități pentru dacoromână, 5 pentru aromână, 2 pentru meglenoromână, 2 pentru 
istroromână, 2 pentru ucraineană, 5 pentru maghiară. Au fost anchetați trei scriitori 
reprezentativi ai literaturii române pentru a surprinde nuanțele dialectale din 
Muntenia, Moldova şi Transilvania ale limbii române literare: I. Al. Brătescu- 
Voineşti, Mihail Sadoveanu şi Ion Agârbiceanu. Reţeaua ALR II cuprinde 87 de 
localităţi, în care Emil Petrovici a utilizat chestionarul dezvoltat de 4800 întrebări; 
dintre acestea 76 sunt entru dacoromână, 3 pentru dialectele româneşti sud- 
dunărene şi 8 pentru vorbitori de alte limbi (maghiară, ucrainiană, sârbă, bulgară, 
germană, romani). 

Prezentăm, în continuare, volumele publicate din cele două serii ALR — ALR 
I şi ALR II. 

Din ALR I s-au publicat: 

— Atlasul lingvistic român, sub conducerea lui S. Puşcariu, partea I, vol. I: 
Părțile corpului omenesc și boalele lui, de Sever Pop, Cluj, 1938 (cu o prefață de 
S. Puşcariu), 150 de hărți (ALR 1/1). 

— Micul Atlas lingvistic român (autorul, conținutul, anul publicării sunt 
aceleaşi), 208 hărți (ALRM 1/1). 

— Atlasul lingvistic român, sub conducerea lui S. Puşcariu, Partea 1, vol. I: 
Familia. Naşterea. Botezul. Copilăria. Nunta. Moartea, de Sever Pop, Sibiu- 
Leipzig, 1942, 152 de hărți (ALR 1/2). 

— Micul Atlas lingvistic român, 216 şărţi (ALRM 1/2). 

Din ALR II s-au publicat: 
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— Atlasul lingvistic român, sub conducerea lui S. Puşcariu, Partea a Il-a, vol. I; 
A. Corpul omenesc, boale şi termenii înrudiţi. B. Familia. Naşterea. Copilăria. 
Nunta. Moartea. Viaţa religioasă. Sărbători. C. Casa. Acareturile. Curtea. Focul, 
Mobilierul. Vase. Scule, Emil Petrovici, Sibiu-Leipzig, 1940, 296 de hărţi (ALR 1/1), 

— Micul Atlas lingvistic român, 416 hărţi (ALRM 11/1) 

— Texte dialectale, culese de Emil Petrovici. Supliment la ALR, II, Sibiu- 
Leipzig, 1943, XIV + 370 p. (ALRT). 

După al Doilea Război Mondial, noi structuri apar în institutele de cercetare 
ale Academiei şi în filialele sale. În aceste condiţii, au continuat la Cluj, la 
Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară (fostul Muzeu al Limbii Române), 
publicarea materialelor culese de E. Petrovici în ALR II, serie nouă. Este vorba de 
şapte volume mari şi patru volume mici, sub conducerea lui E. Petrovici şi sub 
redacția lui loan Pătruţ. 

Din Atlasul lingvistic român, partea a Il-a (ALR II) serie nouă, s-au publicat,: 

-ALR II s.n., vol. I (1956): A. Agricultură, B. Morărit, C. Grădinărit, 
D. Pomărit, E. Viticultură, F. Cânepă, G. Albinărit. 

— ALR II s.n., vol. II (1956): A. Creşterea vitelor, B. Carul, căruța, sania, 
C. Păsări de curte, D. Păstorit, E. Lâna, torsul, țesutul, F. Meserii, G. Pădurărit. 

— ALR II s.n., vol.. III (1961): A. Plante, B. Câinele, pisica, C. Animale 
sălbatice, D. Păsări sălbatice, E. Vânătoare, F. Târâtoare, amfibii, G. Pescuit, 
H. Insecte, I. Timpul, J. Configuraţia terenului, K. Ape, umiditate, navigatie, 
L. Comunicaţii, M. Națiuni, categorii sociale, administraţie; 

— ALR II s.n., vol. IV (1965): A. Școala, B. Armata, C. Conflicte, justiție, 
D. Bani, comerț, E. Măsuri, greutăți, F. Bucătarie, mâncăruri, G. Tutun, 
H. Îmbrăcăminte, încălțăminte, farduri, podoabe, lucru de mână, I. Culori, 
J. Spălat, călcat, igienă. 

— ALR II s.n., vol. V (1966): A. Fire, caracter, sentimente, B. Petreceri, 
C. Muzică, D. Jocuri de copii, E. Salutul, F. Varia, G. Nume de persoană, H. Superstiţii. 

- ALR II s.n., vol. VI (1969), cu hărţi morfologice: A. Substantiv, B. Articol, 
C. Adjectiv, D. Pronume, E. Numeral, F. Adverb, G. Prepoziţie, H. Conjuncție. 

— ALR II s.n., vol. VII (1972), cu hărți morfologice (flexiunea verbală). 

Din Micul atlas lingvistic român, partea a II-a (ALRM II), serie nouă, au fost 
publicate patru volume: 

— ALRM II s.n., vol. I. (1956), incluzând materiale din primele două volume 
mari. 

— ALRM II s.n., vol. II (1967), cu material lexical din al treilea şi al patrulea 
volum ALR II s.n. 

- ALRM II s.n., vol. IH (1967), cu material lexical din volumele al patrulea 
şi al cincilea ALR II s.n, | 

— ALRM II s.n., vol. IV (1981), cu material morfologic privind flexiunea 
nominală şi verbală din ALR II s.n din volumele şase şi şapte ALR II s.n. o 

La Conferința Națională a Dialectologilor Români (București, 16-18 aprilie 
1958) s-a hotărât elaborarea unui nou atlas lingvistic, Noul Atlas lingvistic român 
(NALR), care să țină seama de evoluția cercetărilor de geografie lingvistică şi de 
evoluția graiurilor. 
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S-a impus, din acest motiv, efectuarea de cercetări suplimentare pentru a 
completa şi aprofunda studiile anterioare. Un atlas regional are o rețea mult mai 
deasă de localităţi. Chestionarul NALR cu 2543 de întrebări, este suficient de 
bogat pentru a releva fenomenele dialectale în toate compartimentele limbii. E] 
cuprinde în mare măsură întrebările din Chestionarul general pentru ALR I, 
adăugând întrebări suplimentare. In felul acesta, oferă posibilitatea comparării 
datelor din NALR cu cele din ALR. 

De asemenea, se facilitează comparaţia cu limbile romanice prin referinţele 
care se fac la atlasele lingvistice elaborate în spaţiul romanic. | 

Chestionarul NALR a fost elaborat, sub conducerea lui E. Petrovici şi 
B. Cazacu, de un grup de cercetatori de la Bucureşti (T. Teaha, V. Rusu, I. Ionică) 
şi Cluj (P. Neiescu, Gr. Rusu, I. Stan). El este compus din trei părți: I. Chestionar: 
57 de întrebări referitoare la localitatea anchetată şi la informator; II. Chestionar 
general: 1943 de întrebări grupate pe sfere semantice în următoarele capitole: corpul 
omenesc, familia, casa, curtea, agricultura şi legumicultura, cultivarea pomilor 
fructiferi, viţa-de-vie, apicultura, cânepa, pădurea, vânătoarea, pescuitul, hrana, 
îmbrăcămintea, încălțămintea, timpul, fenomene atmosferice, terenul, şcoala, 
armata, profesii, comerţ, diverse; III. Chestionare speciale: 543 de întrebări din 
terminologia de specialitate în capitolele: agricultura, viticultura, apicultura, 
cânepa, oierit, morărit, meserii (rotari, dulgherie, tâmplărie, zidărie, lemnărie, 
fierărie, pielărie, olărie). 

Reţeaua de localități pentru NALR este mai deasă în comparație cu rețeaua 
ALR: 998 de localităţi în NALR, comparativ cu 388 în ALR I şi II. In rețeaua 
NALR au fost incluse toate punctele din ALR I şi ALR II şi, de asemenea, multe 
dintre punctele din WLAD, ceea ce oferă posibilitatea comparării datelor din 
NALR cu cele din atalsele anterioare. 

NALR a fost proiectat în opt atlase regionale, dintre care şapte pentru 
dacoromână şi unul pentru dialectele româneşti sud-dunărene. Cele şapte atlase, 
lingvistice pentru dacoromân, pe provincii istorice, sunt: 1. Banat, 2. Crişana, 
3. Maramureş, 4. Transilvania, 5. Moldova şi Bucovina, 6. Muntenia şi Dobrogea, 
7. Oltenia. Anchetatorii pentru NALR provin din patru centre ştiinţifice: Bucureşti, 
Cluj, Iaşi, Timişoara. Colectarea materialului pentru NALR s-a încheiat în deceniul 
al şaptelea al secolului trecut şi a durat aproximativ zece ani. 

Elaborarea și publicarea atlaselor lingvistice regionale se află în diferite 
etape, după cum urmează: 


Volume NALR. Banar: 

Noul Atlas lingvistic român pe regiuni. Banat, sub conducerea lui Petru 
Neiescu, de Eugen Beltechi, loan Faiciuc, Nicolae Mocanu, Date despre localități 
şi informatori, 1980; vol. I 1980, vol. II, 1997; vol. II 1998; vol. IV, 2005; vol. V, 
2011, sub conducerea lui Petru Neiescu, de Eugen Beltechi, Nicolae Mocanu, loan 
Faiciuc, București, Editura Academiei Române. 


Volume NALR. Crişana: 


Noul Atlas lingvistic român. Crişana, de lonel Stan, Dorin Uriţescu, vol. I, 
1996; vol. II, 2003, Bucureşti, Editura Academiei Române. 
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Noul Atlas lingvistic român. Crişana, vol. II, de Dorin Uriţescu (coord.) 
Ionel Stan şi Gabriela Violeta Adam, Lăcrămioara Oprea, Veronica Ana Vlasin, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, Université York, Collège Universitaire 
Glendon, Toronto, Canada, 2011. 

Noul Atlas lingvistic român. Crişana, vol. IV, de Dorin Uriţescu (coord.) 
Jonel Stan şi Veronica Ana Vlasin, Gabriela Violeta Adam, Lăcrămioara Oprea, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 2017. 


Volume ALRR. Maramureş: 

Atlasul lingvistic român pe regiuni. Maramureş, de Petru Neiescu, Grigore 
Rusu, Ionel Stan, vol. I, 1969; vol. I 1971; vol. III 1973; vol. IV, 1997, București, 
Editura Academiei Române (serie completă). 


Volume ALRR. Transilvania: 

Atlasul lingvistic român pe regiuni. Transilvania, de Grigore Rusu, Viorel 
Bidian, Dumitru Loşonţi, Date despre localităţi şi informatori (Anexă), 1992; vol. I, 
1992: vol. II, 1997; vol. III, 2002; vol. IV, 2006, Bucureşti, Editura Academiei 
Române. 


Volume NALR. Moldova şi Bucovina: 

Noul Atlas  lingvisitc al României. Moldova şi Bucovina (volum 
introductiv), Date despre localități şi informatori, de Vasile Arvinte, Stelian 
Dumistrăcel, Ion A. Florea, Ion Nuță, Adrian Turculeţ, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1987; vol. I, de Vasile Arvinte, Stelian Dumistrăcel, Ion A. Florea, Ion 
Nuță, Adrian Turculeţ, Bucureşti, Editura Academiei, 1987; Noul Atlas lingvisitic 
român pe regiuni. Moldova şi Bucovina, vol. II, de Vasile Arvinte, Stelian 
Dumistrăcel, Ion A. Florea, Ion Nuță, Adrian Turculeţ, laşi, Editura Academiei 
Române, 1997; vol. III, Prospect, de Vasile Arvinte, Stelian Dumistrăcel, Ion A. 
Florea, Ion Nuță, Adrian Turculeţ; colaboratori de la Institutul de Filologie Română 
„A. Philippide”: Luminiţa Botoşineanu, Doina Hreapcă, Florin-Teodor Olariu, 
Veronica Olariu, laşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, 2005: vol. II, de Vasile 
Arvinte, Stelian Dumistrăcel, Ion A. Florea, Ion Nuță, Adrian Turculeţ şi Luminiţa 
Botoşineanu, Doina Hreapcă, Florin-Teodor Olariu, Veronica Olariu, laşi, Editura 
Universităţii „Alexandru loan Cuza”, 2007; vol. IV, de Vasile Arvinte, Stelian 
Dumistrăcel, Adrian Turculeţ și Luminiţa Botoşineanu, Doina Hreapcă, Florin-Teodor 
Olariu, Veronica Olariu, laşi, Editura Universităţii „Alexandru loan Cuza”, 2014. 


Volume ALRR. Muntenia şi Dobrogea: | 
Atlasul lingvistic român pe regiuni. Muntenia şi Dobrogea, Bucureşti, vol. III, 
1996, vol. III, 2001, de Teofil Teaha, Mihai Conţiu, Ion Ionică, Paul Lăzărescu, 
Bogdan Marinescu, Valeriu Rusu, Nicolae Saramandu, Magdalena Vulpe; vol. IV, 
de Teofil Teaha (coord.), Ion Ionică, Bogdan Marinescu, Nicolae Saramandu, 
Magdalena Vulpe, 2004; vol. V, de Teofil Teaha (coord.), Bogdan Marinescu, 


Nicolae Saramandu, 2007, București, Editura Academiei Române. 
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Volume NALR. Oltenia: 

Noul Atlas lingvistic român pe regiuni. Oltenia, vol. I-IV, întocmit sub 
conducerea lui Boris Cazacu, de Teofil Teaha, Ion Ionică şi Valeriu Rusu, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 1967-1970; vol. V, de Teofil Teaha, Ion 
Ionică, Valeriu Rusu, Bucureşti, Editura Academiei, 1984 (serie completă). 

O inovaţie a atlaselor lingvistice regionale o constituie hărțile sintetice 
interpretative (cu simboluri) şi publicarea de material necartografiat. Atlasele 
lingvistice regionale pun în evidență în mod mai detaliat decât ALR structura 
dialectală a dacoromânei şi evoluţia graiurilor. 

Atlasul lingvistic român pe regiuni. Sinteză — ALRR. Sinteză (coordonator: 
Nicolae Saramandu), Editura Academiei Române, Bucureşti, vol. I, 2007 (colectiv 
de autori: Verginica Barbu Mititelu, Irina Floarea, Mihaela Mariana Morcov, 
Carmen-loana Radu, Marilena Tiugan, Dana-Mihaela Zamfir), vol. II, 2012 
(colectiv de autori: Verginica Barbu Mititelu, Mihaela Mariana Morcov, Manuela 
Nevaci, Carmen-loana Radu, Daniela Răuţu, Dana-Mihaela Zamfir); vol. III, 2018 
(sub tipar) (colectiv de autori: Carmen-lrina Floarea, Ionuţ Geană, Iuliana Mara 
Manta, Mihaela Mariana Morcov, Manuela Nevaci, Carmen-loana Radu, Daniela 
Răuţu). 

Lucrarea reprezintă o sinteză a celor opt atlase lingvistice regionale românești 
(şapte publicate în România şi unul, în R. Moldova), realizată prin valorificarea 
integrală a materialului dialectal din atlasele regionale. ALRR. Sinteză prezintă o 
imagine de ansamblu cuprinzătoare asupra graiurilor româneşti actuale din 
România, R. Moldova şi Ucraina. Materialul lingvistic din ALRR. Sinteză, mult 
mai bogat decât cel cuprins în ALR, oferă o bază documentară deosebit de 
valoroasă pentru studierea structurii dialectale a românei actuale. 

ALRR. Sinteză are o reţea de 1205 localităţi, dintre care 998 în România şi 
207 în R. Moldova şi Ucraina, fiind de peste trei ori mai deasă față de rețeaua 
ALR. El reuneşte materialul dialectal din cele şapte atlase lingvistice din România 
(Banat, Crişana, Maramureş, Transilvania, Moldova şi Bucovina, Muntenia şi 
Dobrogea, Oltenia), la care se adaugă Atlasul lingvistic moldovenesc (publicat în R. 
Moldova). Primele două volume din ALR. Sinteză conţin termeni din capitolul 
„Corpul omenesc şi bolile lui”, în total 324 de hărți (vol. 1: 135 hărţi; vol. II: 189 
hărţi), din care jumătate sunt hărți lexicale (163 din 324), restul fiind hărți fonetice, 
morfologice, semantice. De la volumul al III-lea (aflat în manuscris), hărțile se 
realizează cu ajutorul unui program informatic, SURFER, program utilizat şi 
pentru hărţile din Atlas Linguarum Europae. De asemenea, în paralel e în pregătire 
un volum de comentarii lingvistice la hărţile publicate în volumul 1. 

O situaţie specială între atlasele lingvistice regionale o are Atlasul lingvistic 
moldovenesc (ALM), în două volume, elaborat la Chişinău (1968-1972), a cărui 
publicare a continuat după 1990, ca atlas regional românesc sub o nouă denumire, 
cuprinzând graiurile din Basarabia, nordul Bucovinei, Transnistria: Atlasul lingvistic 
moldovenesc, vol. 1, partea întâi, Fonetica, de Rubin Udler, Chişinău, Editura Cartea 
Moldovenească, 1968; partea a doua, Fonetica, de Rubin Udler; Morfologia, de Vasile 
Melnic, Chişinău, Editura Cartea Moldovenească, 1968; vol. H, partea a doua, 
Lexicul. Corpul omenesc. Familia, de Vasile Melnic; Agricultura, de Vasile Pavel, 
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Chişinău, Editura Cartea Moldovenească, 1973. ALM include dialectele româneşti 
din fosta URSS (de fapt subdialectul moldovenesc), la care se adaugă localităţi din 
afara Republicii Moldova: Ucraina, Rusia, Kazahstan, Gruzia, Kârgâzstan etc. 

Primele cercetări propriu-zise de geografie lingvistică în dilectologia română 
sud-dunăreană au fost efectuate înainte de al Doilea Război Mondial. Este vorba de 
anchetele pentru Atlasul lingvistic român (ALR) făcute de Sever Pop şi Theodor 
Capidan la aromânii din Dobrogea, care veniseră de curând din diferite ţări 
balcanice: Bulgaria, Grecia, Albania, fosta Macedonie sârbească (actuala R. 
Macedonia). Numărul localităţilor anchetate — şase — este, însă, prea mic şi 
repartiția pe graiuri prea inegală pentru a permite obţinerea unei imagini adecvate 
asupra structurii dialectale a aromânei. 

Petru Neiescu, pe baza anchetelor efectuate în cinci călătorii de studii în anii 
1959. 1960, 1962, 1964 şi 1967, a elaborat un Mic atlas al dialectului aromân din 
Albania şi din Fosta Republică Iugoslavă Macedonia, Academia Română, 
Bucureşti, 1997. După Introducere, urmeză un Indice alfabetic al cuvintelor şi 
formelor din hărţi. Atlasul propriu-zis conţine 212 hărți, urmate de note, şi se 
încheie cu imagini ce relevă aspecte etnografice aromâneşti. Chestionarul utilizat a 
fost întocmit pe baza chestionarelor ALR I şi ALR II. Refeua de anchetă cuprinde 
12 localități, dintre care 7 în Albania: Tirana, Stan Carbunara, Poian, Shqepur, 
Corcea, Pleasa de Sus, Bilişti, şi 5 în R. Macedonia: Târnova, Cruşova, Gopeş, 
Beala de Jos, Molovişte. 

Atlasul lingvistic al dialectului aromân (autor: Nicolae Saramandu, editor: 
Manuela Nevaci), din care primul volum s-a publicat la Editura Academiei 
Române, Bucureşti, 2014 (vol. II, sub tipar în colaborare cu Manuela Nevaci), este 
cea mai amplă cercetare de geografie lingvistică pentru dialectul aromân. Este 
rodul unor îndelungate cercetări de teren efectuate de Nicolae Saramandu în 
Grecia, Albania, R. Macedonia, Bulgaria, cuprinzând într-o imagine de ansamblu 
întregul areal aromânesc: de la munţii Balcani în nord până în Tesalia, Acarnania şi 
Etolia în sud, de la mările Adriatică şi Ionică în vest până la marea Egee în est. 
Sunt cuprinse în lucrare toate graiurile aromâneşti, care pot fi identificate şi 
descrise pentru prima oară în mod amănunţit pe baza prezentului atlas. Apar în 


atlas numeroase fapte de ordin fonetic, morfologic, lexical, caracteristice graiurilor, 


care nu au fost semnalate în lucrări anterioare. Realitatea dialectală ilustrată de 


prezentul atlas e mult mai complexă decât cea cunoscută până în prezent. i 

Atlasul lingvistic al dialectului aromân (ALAR) are 61 de puncte de anchetă 
în Bulgaria, R. Macedonia, Grecia, Albania (32 în Grecia, 12 în Albania, 9 în 
R. Macedonia, 8 în Bulgaria). În anchetele de teren autorul a folosit Chestionarul 
Noului atlas lingvistic român (2543 de întrebări), făcând posibilă compararea 
materialului dialectal aromânesc cu cel cuprins în atlasele regionale ale 
dacoromânei. Volumul 1 al atlasului cuprinde răspunsurile la capitolul Corpul 
omenesc (părţile corpului, boli, însuşiri fizice şi mentale) „din Chestionar 
(întrebările 58—463): 274 hărţi lingvistice, însoţite de 244 liste cu material 
necartografiat (MN) şi de ample note. 

Petar Atanasov a realizat Atlasul ling 
(ALDM), lucrare apărută la Editura Academ 


vistic al dialectului meglenoromân 
iei Române în trei volume: vol. I, 
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2008, vol. I, 2013, vol. III, 2015. Cercetările lui Petar Atanasov s-au realizat în 
arealul istoric al meglenoromânilor din R. Macedonia (satul Uma) şi Grecia (satele: 
Lumniţa, Cupa, Oşini, Birislăv, Lunzini, Tărnareca). ALDM este prima cercetare 
de geografie lingvistică consacrată meplenoromânei. El pune la îndemâna 
specialiştilor un material lingvistic inedit, cules la faţa locului prin anchete cu 
chestionar, în aşezările meglenoromâne din nordul Greciei şi sudul R. Macedonia. 

Radu Flora este primul cercetător din ex-lugoslavia care a aplicat metoda 
geografiei lingvistice în studiul dialectului istroromân prin Micul Atlas lingvistic al 
graiurilor istroromâne (MALGI), publicat postum în 2003 la Editura Academiei 
Române din Bucureşti. Atlasul reproduce conţinutul şi forma de manuscris cu 
câteva „modificări minore şi completări necesare”, datorate editorului lucrării, 
Bogdan Marinescu. Rețeaua de anchetă este formată din 6 localităţi: Zejane, Letaj, 
Šušnjevica, Nova Vas, Jesenovik, Brdo. Într-un tabel comparativ, R. Flora observă 
că, pe parcursul a două decenii, numărul de vorbitori a fost redus la jumătate, de la 
1140 în 1961 la 575 în 1981, în timp ce numărul de locuinţe a rămas același: 280 în 
1961, 264 în 1981. 

Atlasul lingvistic audiovizual al Bucovinei (ALAB) (2010 — ), coordonator: 
Florin-Teodor Olariu; membri: Veronica Olariu, Luminiţa Botoşineanu, Ramona 
Luca; colaboratori: Silviu Bejinariu, Alexandru Laurenţiu Cohal; adresa 
electronică: http:/Awww.philippide.ro/alab/ este primul atlas lingvistic român în 
format multimedia şi unul dintre primele astfel de proiecte la nivel european. 

O inovaţie în domeniul geografiei lingvistice o reprezintă hărțile lingvistice 
motivaționale sau de motivaţie, realizate la nivelul limbilor şi dialectelor vorbite în 
Europa. Acestea au apărut în Atlas Linguarum Europae (ALE), din care s-au 
publicat, până în prezent, nouă volume (1983-2015), ultimele două fiind editate și 
tipărite la Editura Universităţii din Bucureşti, sub egida Academiei Române şi sub 
auspiciile UNESCO. 

Atlas Linguarum Europae este un atlas lingvistic interpretativ, care face uz 
atât de metode tradiționale, cât și de metode inovative; este un atlas lexical, dar se 
pot urmări pe el şi unele fenomene de ordin fonetic şi chiar morfologic. Din 2005 
preşedintele Atlasului este Nicolae Saramandu, sub coordonarea căruia se află 47 
de Comitete Naţionale din toate țările europene. Volumele 1.8 şi 1.9, care au apărut 


la București, sunt: 


Atlas Linguarum Europae (ALE). Volume 1. Huitième fascicule. Cartes 


Linguistiques Européennes, Bucureşti, Editura Universității din Bucureşti, 2014, 
120 p. + 10 hărți lingvistice București; Commentaires, Editura Universităţii din 
Bucureşti, 2014, 273 p. (editori Nicolae Saramandu, Manuela Nevaci, Carmen- 


Joana, Radu, Ionuț Geană). i sf. 

Atlas Linguarum Europae (ALE). Volume 1. Neuvième fascicule. Commentaires. 
Cartes Linguistiques Européennes, Bucureşti, Editura Universități din Bucur: 
2015, 228 p. 12 hărți lingvistice (colectiv de autori: Luchia Antonova, Miche 
Contini, Federica Cugno, Libuše Čižmárová, Przemysław Debowiak, lliyana 


Garavalova, Ana Koteva, Joep Kruijsen, Manuela Nevaci, Nicolae Saramandu, 
Seosamh Watson); 


Milena Šipková, Jožica Škofic, Jadwiga Waniakowa, on), 
Commentaires, București, Editura Universității din București, 2015, 433p. (editori 


Nicolae Saramandu, Manuela Nevaci, Ionuț Geană). 
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IV. DIALECTOLOGIE ROMÂNĂ SUD-DUNĂREANĂ 


NICOLAE SARAMANDU, MANUELA NEVACI 


Informaţii despre populaţia romanizată din sudul Dunării, alături de cea 
existentă în nordul Dunării, avem de la scriitorii bizantini, începând cu secolul al 
V-lea. Din secolul al X-lea această populaţie apare sub numele de vlahi, termen 
preluat de greci de la slavii stabiliți în Imperiul Bizantin. Laonic Chalcocondil, 
ultimul scriitor bizantin care, în secolul al XV-lea, îi prezintă, în scrierile sale, pe 
vlahi, afirmă unitatea românilor din nordul şi din sudul Dunării: „Cum şi neamul 
care locuieşte în Dacia până în Pind şi care se întinde în Tesalia, vlahi se numesc şi 
unii şi ceilalţi. Şi n-aş putea să explic şi să spun care din aceştia la care au venit” 
(Fontes historiae Daco-Romanae, IV, Bucureşti, 1982, p. 453). După căderea 
Imperiului sub otomani, tradiţia bizantină s-a transmis, începând cu secolul al XV-lea, 
în Occident, la umaniştii italieni, cu ecouri la cărturarii din Ţările Române, în 
scrierile cărora găsim primele informaţii despre aromâni (numiţi cuțovlahi). 

Vlahii din ţinutul Meglen sunt menţionaţi pentru prima dată într-un decret din 
anul 1094, emis de împăratul bizantin Alexios I Comnenul, care i-a colonizat aici 
după înfrângerea pecenegilor în bătălia de la Lebunion (1091) (Saramandu 2004: 
24, 28, 29, 57, 70). Fiind puţin numeroşi, nu sunt delimitaţi ca un grup aparte în 
masa populaţiei vlahe (aromânii). Meglenoromânii reapar în istorie în secolul al 
XIX-lea, în lucrarea scriitorului grec B. Nicolaides, Les Turcs et la Turquie 
contemporaine (1859), unde se vorbeşte de ținutul Meglen, cu 50 de sate locuite de 
bulgari şi de români (Capidan 1925: 1-8), fiind prezentați mai îndeaproape de 
istoricul german I. G. v. Hahn, Reise durch die Gebiete des Drim und Wardar 
(Viena, 1867). Gustav Weigand a fost cel dintâi lingvist care le-a consacrat o 
monografie, cuprinzând o descriere a ținutului Meglen, Vlaho-Meglen. Eine 
ethnographisch-philologische Untersuchung (Leipzig, 1892), cu o scurtă 
prezentare a structurii dialectului, însoțită de texte. | a 

În ceea ce-i priveşte pe istroromâni, ei sunt menţionaţi, pentru prima dată în 
secolul al XII-lea, în Dalmația, sub numele de morovlahi (mavrovlahi vlahi 
negri”), Nigri Latini, la anul | 165 de presbiterul din Dioclea (Saramandu 2004: 27). 
În secolele următoare, prezența lor e semnalată în ţinuturile sârbești şi croate, py 
pe coasta dalmată, şi apar, pentru prima oară, sub numele de Rumeri, pe care ŞI- 
dau ei înşişi, în opera istoriografului italian Ireneo della Croce, Historia antica € 
moderna, sacra e profana (Veneţia, 1698) („i nostri Chichi addimandosi nel propio 
linguaggio Rumeri”, p. 334), unde se dau şi câteva cuvinte din limba int iad 
(carne), puine (pâine), urra ova (un ou), lapte, cass (caş) etc. (Puşcariu l a3: ). 

Dintre românii sud-dunăreni, aromânii sunt cel dintâi menționați, la începutu 
secolului al XVII-lea, în operele scrise de Miron Costin şi Constantin Cantacuzino 
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Stolnicul (acesta i-a cunoscut personal pe cuțovlahi, adică pe aromâni), care relevă 
comunitatea de origine şi de limbă a românilor din nordul și din sudul Dunării (cf. 
Grigore Brâncuş, Informaţii despre aromâni în cultura noastră veche, în Omagiu 
Nicolae Saramandu, 2011, p. 141-143). 

La începutul secolului al XVIII-lea, Dimitrie Cantemir, amintindu-l ca sursă 
de informare pe scriitorul bizantin Laonice Chalcocondil, relevă, la rândul său 
originea comună a românilor nord- şi sud-dunăreni: „Cuţovlahii [cit. aromânii] din 
tara grecească [...] dintr-aceiaşi romani ai lui Traian să fie, nu numai limba și 
graiul, ce şi a tuturor vremilor istorie mărturisesc” (Hronicul vechimii a romano- 
moldo-vlahilor, citat după Capidan 1932: 46). 

Constatările de felul celor de mai sus se îmbogăţesc şi se aprofundează la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, când apar primele 
scrieri ştiinţifice consacrate limbii române şi dialectelor ei. Dintre reprezentanții 
Şcolii Ardelene, Samuil Micu face referiri, cel dintâi, la situația dialectală din 
limba română. În Scurtă cunoştinţă a istoriei românilor (1796), afirmând unitatea 
limbii române vorbite în nordul şi în sudul Dunării, relevă unele particularităţi ale 
vorbirii aromânilor, numiţi finfari din cauza rostirii ţi în loc de ci. Un alt 
reprezentant al Şcolii Ardelene, Petru Maior, subliniază caracterul unitar al limbii 
vorbite de românii din nordul Dunării, ca şi a celei vorbite în sudul Dunării, în 
Disertaţiune pentru începutul limbei româneşti, inclusă în Istoria pentru începutul 
românilor în Dacia (Buda, 1812): „Asemenea se întâmplă şi întră românii cei 
dincolo de Dunăre, că şi între ei sânt mai multe dialecte, măcar că ei întru 
pronunțiaţie toți sânt uniți”. În introducerea scrisă în limba latină la Lexiconul de la 
Buda (1825), Petru Maior vorbeşte de aromâni, pe care-i numeşte Valachi Daciae 
Aurelianae, alături de dacoromâni, numiţi Valachi Veteris Daciae, relevând câteva 
particularități din vorbirea celor dintâi: păstrarea diftongului ea (feata), u final 
plenison, fonetismele /se, si, dze, dzi pentru ce, ci, ge, gi etc. | | 

Dintre românii sud-dunăreni, aromânii sunt singurii care s-au afirmat în scris 
şi au creat o literatură începând cu secolul al XVIII-lea. Primul text scris în 
dialectul aromân este o inscripţie pe o icoană de lemn de la 1731, descoperită in 
anul 1950 la mânăstirea Ardeniţa (de lângă oraşul Fier) din Albania. Textul în 
aromână, scris pe una din laturile icoanei de ieromonahul de origine moman 
Nectarie Tărpu, care l-a redat, pe celelalte laturi ale icoanei, în albaneză, pans 
latină, este: Viryiră Muma-l dumnegă oră tră noi pecătoşľi „Fecioară, paadi in 
Dumnezeu, roagă-te pentru noi păcătoşii” (cf. Drimba 1955, Saramandu 2013). 


La mai puţin de patru decenii de la inscripția din 1731, dialectul aromân 


apare pentru prima dată într-o lucrare tipărită. Este vorba de ia e ea 
învățătură], publicată în 1770 la Veneţia de Theodor Anastasiu Cava ioti, p m a 
la Academia Greacă din Moscopole (Albania), o carte de citire poniru E : a 
elementare, redactată în grecește şi însoțită de un vocabular de titei rii 
unde termenii greceşti sunt traduşi în aromână şi albaneză. Lucrarea lui N) ‘i 
din care nu se cunoaşte în prezent niciun exemplar, ne-a fost transm à prin 
reeditări ulterioare, dintre care cea mai veche o datorăm lui Johann ovare i 
a publicat în 1774 vocabularul trilingv al lui Cavallioti, incluzându-l 1n Op A 
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Uber die Geschichte und Sprache der Albaner und der Wlachen (Leipzig 1774) 
Prin lucrarea lui Thunmann intră în circuitul ştiinţific occidental cel mai important 
dintre dialectele româneşti sud-dunărene, aromâna. Este semnificativă observaţia 
că aromânii, pe care Thunmann îi numeşte Thracische Wlachen, vorbesc aceeaşi 
limbă cu fraţii lor din nordul Dunării, numiţi Dacische Wlachen: „Sie reden eben 
dieselbe Sprache, als ihre Brüder diesseits der Donau” (Thunmann 1774: 174). 

Un alt învățat aromân care provine din mediul cultural moscopolean al epocii — 
sfârşitul secolului al XVIII-lea — este Daniil Moscopoleanul, autorul unei cărți de 
lectură cu conţinut religios, scrisă în grecește, Eroaywyiki 6daara/ia |Învățătură 
introducătoare], tipărită la Veneţia în anul 1794, care are, la sfârşit, un lexicon 
(manual de lectură) în greacă, aromână, bulgară și albaneză. Este interesant de 
reținut faptul că aromâna nu e numită Bidyrma, aşa cum apărea la Cavallioti; Daniil 
precizează chiar în titlul lucrării sale că traduce textul grecesc în Morgia Biayuxijs, 
adică în „vlahica [= româna] din Moesia”, ceea ce sugerează unitatea lingvistică 
dintre aromână şi dacoromână, care reprezintă o singură limbă. 

A treia lucrare datorată unui autor aromân provenit din mediul cultural 
moscopolean din a doua jumătate a secolului al XIII-lea, Constantin Ucuta, este 
Nea Ia6aywyia [Noua pedagogie), cu subtitlul (în original, în greacă) „abecedar 
lesnicios pentru a-i învăța pe copii carte romano-vlahă în uzul curent al romano- 
vlahilor”, lucrare tipărită în 1797 la Viena în imprimeria marchizilor Puliu, de 
origine aromână. Este interesant să observăm că Ucuta nu-i mai numeşte pe 
aromâni vlahi, iar idiomul vorbit de ei, vlahica (aşa cum apare la Cavallioti) sau 
vlahica din Moesia (cum apare la Daniil), ci romano-vlaha, termen prin care se 
evidenţiază clar romanitatea limbii lor. 

De la sfârşitul secolului al XVIII-lea datează Codex Dimonie, o culegere de 
texte religioase traduse în dialectul aromân din limba greacă şi redate cu alfabet 
grecesc, la fel ca toate scrierile aromâneşti din secolul al XVIII-lea. 

Limba tuturor scrierilor aromâneşti din secolul al XVIII-lea ilustrează 
vorbirea aromânilor din Albania, pe care o identificăm astăzi în graiurile fărşerot şi 
grabovean ale dialectului aromân. 

După distrugerea, în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, a oraşului 
Moscopole, centrul renaşterii culturale a aromânilor din Imperiul Otoman, iau 
naştere, la începutul secolului al XIX-lea, coloniile aromâneşti din Viena, Buda ŞI 
Pesta — întemeiate de pătura avută şi cultivată a aromânilor refugiați în Imperiul 
Habsburgic —, care au avut un rol important în cultivarea sentimentului național. 
Este suficient să amintim faptul că Şcoala Nației Româneşti din Pesta era 
frecventată, la începutul secolului al XIX-lea, aproape exclusiv de elevi de origana 
aromână (cf. Saramandu 2003: 101-102). In această perioadă îşi desfăşoară 
activitatea, la Buda, Pesta şi Viena, învățații de origine aromână Gheorghe 
Constantin Roja şi Mihail G. Boiagi. | | a aia 

Format în ideologia Şcolii Ardelene, Gheorghe Constantin Roja publică in 
1809, la Buda, Măestria ghiovăsirii româneşti cu litere latineşti, care sant literele 


românilor ceale vechi, în care se pronunţă pentru o limbă literară comună ŞI O 


: x : . Anii di l şi din sudul Dunării. In 
re comună, cu alfabet latin, pentru romanii din nordu 
sl sp i | după ce vorbeşte de faptul că 


prefața lucrării, intitulată Cuvânt către romani, 
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limbile nu sunt unitare, în cadrul lor formându-se dialecte, Roja precizează că 
româna „în doao dialecte, adecă în cea dincoace de Dunăre și cea din colo de 
Dunăre se împarte, aceasta cu grecești, ceaia cu schiavoneşti cuvinte [...] e 
amestecată” (p. 6). In continuare, Roja ni se relevă ca un veritabil precursor al 
dialectologiei românești: „ci şi aceste îmbe dialecte [...] ale sale iarăşi desbinate 
dialecte au, precum e dialectul] voscopolitan, grabovean, gremostean, gopistan, 
meţovitean sau epirotean, moldovean, transilvănean, bănăţean, cel din Ungaria pre 
langă Criş şi altele” (ibidem). In textul grecesc al prefeţei apar, în plus, dialectul 
„muntean sau din Valahia” (p. 7) pentru româna din nordul Dunării şi dialectul 
moloviştean pentru româna din sudul Dunării. Semnalăm faptul că Roja foloseşte 
pentru prima oară termenul dialect şi că a identificat, pentru dacoromână, patru din 
cele cinci subdialecte recunoscute în prezent: moldovean, muntean, bănăţean, 
crişean. Revelator este şi faptul că Roja menţionează, prima dată în istoria 
disciplinei noastre, graiurile dialectului aromân, a căror existență e confirmată de 
cercetările recente de geografie lingvistică. 

În 1813, Mihail. G. Boiagi publică la Viena, Romanische oder 
Macedonowlachische Sprachlehre, prima gramatică a aromânei, scrisă cu alfabet 
latin. Ca nivel de realizare, gramatica lui M. G. Boiagi, „prima încercare de 
codificare a materialului gramatical” al aromânei (Th. Capidan), nu e cu nimic mai 
prejos în comparaţie cu lucrările similare realizate în aceeaşi perioadă. Dacă avem 
în vedere faptul că unele opere de aceeaşi factură din epocă au rămas în manuscris 
(de exemplu, Temeiurile gramaticii româneşti de Ion Budai Deleanu, lucrare 
redactată în perioada 1815-1820), iar altele erau tipărite cu alfabet chirilic (cele din 
Moldova şi Ţara Românească), ne dăm și mai bine seama de importanța şi valoarea 
gramaticii lui Mihail G. Boiagi. 

Rezultă din expunerea de mai sus că româna vorbită în sudul Dunării era bine 
cunoscută la începutul secolului al XIX-lea. De o atenţie specială se bucură 
dialectul aromân în scrierile lui I. Heliade-Rădulescu. Prezentând particularități ale 
aromânei, pe care o consideră, alături de dacoromână, un dialect al limbii române, 
I. Heliade-Rădulescu propune ca aromâna să fie luată în seamă în formarea limbii 
literare. În principalele sale opere (Elemente de limba română după dialecte şi 
monumente vechi, 1854; Principia de limba şi de scriptura, 1866; Gramatica limbei 
române, 1869-1877), Timotei Cipariu ia în permanență în considerare, alături de 
dialectul „dacoromân”, dialectele „macedonic” şi „istrian”, vorbite în sudul Dunării. 

A doua jumătate a secolului al XIX-lea reprezintă o etapă importantă în 
cunoaşterea şi studierea dialectelor româneşti sud-dunărene, din această perioadă 
datând primele cercetări de teren la românii din sudul Dunării. Cea dintâi cercetare 
de acest fel o datorăm lui lon Maiorescu, primul dialectolog român ŞI unul dintre 
precursorii dialectologiei româneşti sud-dunărene. In anul 1857, lon Maiorescu a 
făcut o călătorie la românii din Istria, rezultatele cercetărilor sale fiind M 
postum de fiul său, Titu Maiorescu, mai întâi în câteva numere a bi 
literare, începând cu anul 1868, şi ulterior în volum, în 1874, sub titlul tinera 


î ' i i elor 
Istria şi vocabular istriano-roman. Lucrarea cuprinde o descriere a sat 


A pr a : ă un 
istroromâne, cu date despre grai, port, obiceiuri şi locuinţe, la care se adaug? 
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bogat vocabular, de peste 1200 de cuvinte, redactat de Titu Maiorescu după fişele 
rămase în manuscris. 
rc e ep m aa ea ai anina 
» CUprinz ateri: al, între care: St. Nanu, Der Wortschatz des 
Istrischen, Leipzig, 1895 („Nanu a fost cel dintâi român care a cules texte din 
Jeiăn”, Puşcariu 1929: 71), Arthur Byhan, /stroromenisches Glossar, în Jahresbericht 
des Instituts für rumänische Sprache, VI, 1899, p. 173-396 („cea dintâi lucrare 
lexicografică fundamentală”, Puşcariu 1929: 74). In această perioadă apare şi prima 
contribuţie privind o particularitate fonetică specifică dialectului istroromân 
rotacismul: T. Frâncu, G. Candrea, Rotacismul la moți şi istrieni, Bucureşti, 1886. l 

În direcția ilustrată de I. Heliade-Rădulescu și Timotei Cipariu privind studiul 
comparativ al dialectelor româneşti se înscrie, în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, lucrarea lui Grigoriu Silasi, Studiu asupra dialectului macedo-romanu 
paralelu cu cel daco-romanu (în Transilvania, VII, 1874). La acesta se adaugă o 
serie de alte studii, culegeri de texte, gramatici, manuale (dintre care unele scrise în 
dialect): Ştefan Mihăileanu, Studiu asupra dialectului românilor din Macedonia 
(1889), Vangheliu Petrescu, Mostre de dialectul macedo-român (1, 1880; II, 1882), 
Dr. M. G. Obedenaru, Texte macedoromâne, basme şi poesii populare de la Cruşova 
(1891), I. C. Massimu, Rapeda idea de gramatica macedo-romanesca (1862), Dumitru 
Athanasescu, Gramatica românească tră Românilji d'in drepta Dunăreljei (1865), 
A. Bagavii, Carte de alegere scrisă în dialectul macedoromânii (1887). 

La sfârşitul secolului al XIX-lea îşi începe activitatea ştiinţifică Gustav 
Weigand, profesor la Universitatea din Leipzig, unde a întemeiat, cu sprijinul 
statului român, un institut pentru studiul limbii române și a publicat, între 1894 şi 
1921, anuarul institutului, Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache la 
Leipzig, din care au apărut peste 20 de volume. Timp de peste două decenii (1887-— 
1910) Gustav Weigand a efectuat anchete de teren în toate ținuturile locuite de 
români, în nordul şi în sudul Dunării. Cu cercetările sale începe etapa ştiinţifică în 
studiul dialectelor româneşti. 

Rezulatele cercetărilor efectuate la românii sud-dunăreni le-a publicat Gustav 
Weigand la Leipzig în câteva monografii: Die Sprache der Olympo- Walachen, 


nebst einer Einleitung über Land und Leute (1888), Wlacho-Meglen. Eine 


ethnographisch-philologische Untersuchung (1892), Die Aromunen: Ethnographisch- 
1895), la care se adaugă alte 


philologisch-historische Untersuchungen (HI, 1894- i 1 
lucrări, apărute în mai multe numere din Jahresbericht, despre dialectul istroroman 
(vol. I, 1894; vol. II, 1895), despre aromânii din Bulgaria (vol. XIII, 1907), din 
Bosnia (vol. XIV, 1908), din Albania de nord (vol. XVI, 1910) şi despre toponime 
aromâneşti din ţinutul Pindului (vol. XXI-XXV, 1919). Se adaugă editarea celui 
mai important text religios aromânesc, datând de la sfârşitul secolului al il 
Codex Dimonie, publicat de Gustav Weigand în mal multe numere din 
Jahresbericht (1, 1894; IV-VI, 1897-1899) după un manuscris boia în casa 
familiei de aromâni Dimonie din Ohrida, manuscris care nu s-a pastrat. E 
Valoarea monografiilor consacrate de Gustav Weigand dialectelor pae a 
meglenoromân e dată de faptul că se bazează pe cercetări directe de teren, efectua 
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de-a lungul mai multor ani, în 1887 la aromânii din Olimp (Grecia) şi ulterior, timp 
de peste un an (30 aprilie 1889-24 mai 1890), la aromânii din celelalte ținuturi şi la 
meglenoromâni. Textele dialectale publicate de romanistul german, precedate de 
descrierea călătoriilor şi însoţite de comentarii lingvistice, sunt deosebit de 
prețioase, chiar dacă unele concluzii la care ajunge autorul — de exemplu, bipartiţia 
geografică nord-sud a praiurilor aromânei (însuşită ulterior de Th. Capidan şi 
Tache Papahagi) — sunt infirmate de cercetările recente de geografie lingvistică. 

In prima jumătate a secolului al XX-lea se înregistrează un progres 
semnificativ în studierea dialectelor românești sud-dunărene, acum fiind elaborate 
şi publicate monografiile fundamentale datorate lui Sextil Puşcariu pentru dialectul 
istroromân şi lui Th. Capidan pentru dialectele aromân și meglenoromân. 

In vasta sa activitate lingvistică, Sextil Puşcariu a acordat o atenţie specială 
studierii limbii române la nivel dialectal, consacrând dialectului istroromân o operă 
în trei volume — Studii istroromâne (în colaborare cu M. Bartoli, A. Belulovici, 
A. Byhan), I. Texte (1906), II. Introducere, gramatică, caracterizarea dialectului 
istroromân (1926), III. Bibliografie critică, listele lui Bartoli, texte inedite, note, 
glosar (1929) —, un model de monografie dialectală nedepăşit până în prezent. 
Impresionează bogăţia informaţiei — de ordin istoric, cultural, etnografic, lingvistic —, 
care merge până la epuizarea surselor, spiritul critic în interpretare, ca şi 
minuțiozitatea cu care este analizat materialul dialectal. Pe baza descrierii 
amănunțite a dialectului, Sextil Puşcariu ajunge la concluzii privind originea 
istroromânei şi a vorbitorilor ei: „Românii sunt veniţi în Istria din nord-vestul 
Peninsulei Balcanice; graiul lor este acelaşi ca al românilor păstraţi până în veacul 
trecut în Veglia; el continuă dialectul vorbit de Românii Apuseni” (Puşcariu 1926: 
344). Pe această vastă monografie consacrată dialectului istroromân, dar și pe 
studii despre celelalte dialecte româneşti îşi întemeiază Sextil Puşcariu punctul de 
vedere, prezentat în lucrări ulterioare de sinteză (Limba română, I. Privire 
generală, 1940) cu privire la perioada, la teritoriul de formare a limbii române și la 
originea dialectelor româneşti: „De aceea mi se pare că ceea ce am admis pentru 
patria primitivă a Românilor Apuseni se poate admite şi pentru patria întregului 
popor român: continuitatea în toate regiunile odinioară romane, în care, după un 
hiatus de câteva veacuri, reapar românii în istorie” (ibidem: 353); „Până la proba 
contrară, trebuie să considerăm deci pe români ca urmaşii romanilor pe locurile 
unde se găseau odinioară şi unde îi regăsim şi astăzi — cu revărsări dincolo de 
limitele de pe vremea Imperiului Roman — după un hiat în istorie de câteva secole” 
(Puşcariu 1940: 324). Metoda de interpretare a faptelor o prezentase Sextil 
Puşcariu încă din 1910, în Zur Rekonstruktion des Urrumâinischen, care stă la baza 
conceptului de română comună, impus în lingvistica românească. 

După apariţia volumului I (1906) din monografia în trei volume consacrată de 
Sextil Puşcariu dialectului istroromân şi înaintea publicării următoarelor două (II, 
1926; III, 1929), a publicat Iosif Popovici, la Halle, lucrarea în două volume, 
Dialectele române (Rumänische Dialekte), IX. Dialectele române din Istria. Partea 
I, Referințe sociale şi gramatica (1914), Partea a doua, Texte şi glosar (1909). 
Lucrarea cuprinde un bogat material foleloristic, etnografic şi onomastic. Textele 
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istroromâne, transcrise de Iosif Popovici, conțin inexactităţi şi erori, ceea ce l-a 
determinat pe Sextil Puşcariu să afirme că „în ceea ce priveşte partea lingvistică, 
cele două volume trebuie întrebuințate cu multă rezervă” (Studii istroromâne, III, 
1929, p. 143). 

În această perioadă s-a ocupat de istroromână şi Leca Morariu, care a făcut 
câteva călătorii la istroromâni (în 1910, 1927, 1928), publicând câteva lucrări cu 
informaţii de interes general şi cu texte culese la faţa locului: Lu frați noştri. Libru 
lu Rumeri din Istrie (1928), De-ale Cirebirilor, I—IV (1929-1934). 

Menţionăm şi articolul lui Al. Rosetti, Asupra repartizării dialectale a 
istroromânei (Grai şi suflet, V, 1931-1932), ca şi două contribuţii ale lui Petru 
Iroaie, Cântece populare istroromâne (1936), Grai şi băsmuire cirebiră (1939). 

n ceea ce priveşte dialectul aromân, preocupările se diversifică, prin apariția 
primelor dicționare, cuprinzând material lexical util pentru zonele pe care le 
ilustrează: Ştefan Mihăileanu, Dicţionar macedo-român (1901; autorul, originar 
din Ohrida), I. Dalametra, Dicţionar macedo-român (1906; autorul, originar din 
Veria). Întemeiat pe două călătorii la fața locului, C. N. Burileanu publică De la 

românii din Albania (1906), lucrare cu informaţii inedite privind existența a două 
grupuri de aromâni în Albania — fărşeroți şi cei care nu folosesc acest nume —, între 
care există diferenţe de grai. 

Dintre studiile publicate în această perioadă, reținem lucrarea lui George G. 
Murnu, Rumänische Lehnworter im Neugriechischen mit historischen Vorbemerkungen 
(Miinchen, 1902; la origine, teză de doctorat) privind prezența cuvintelor de origine 
aromână în dialectul grecesc din Epir, pătrunse prin împrumut dar şi prin 
asimilarea (grecizarea) populaţiei aromâneşti, ca şi contribuţia lui Christea Geagea, 
Elementul grec în dialectul aromân (Cernăuţi, 1932). Un studiu important referitor 
la bilingvismul aromânilor din Grecia şi la rolul femeilor în păstrarea dialectului îl 
datorăm lui B. Recatas (originar din Meţovo), L'état actuel du bilinguisme chez les 
Macedo-Roumains du Pinde et le rôle de la femme dans le langage (Paris, 1934; 
teză de doctorat). | 

Două lucrări, în care se ocupă de aromână şi meglenoromână, le datorăm lui 
G. Pascu, Sufixele macedo- şi megleno-române de origine neogreacă (1913) şi 
Elementele romanice din dialectele macedo- şi megleno-române (1913). G. Pascu 
este şi autorul unui dicţionar etimologic al aromânei, Dictionnaire étymologique 
macédoromain (două volume, 1925), cu numeroase erori şi exagerări latinizante în 
stabilirea originii cuvintelor. 

O activitate susţinută în culegerea şi publicarea de texte pentru dialectele 
aromân şi meglenoromân a desfăşurat Pericle Papahagi. Volumele de culegeri 
dialectale și de literatură veche, însoţite de bogate comentarii şi ample glosare, sunt 
surse indispensabile de materiale şi informaţii, datorate unui foarte bun cunoscător 
al celor două dialecte. Este vorba, pentru aromână, de volumele Din literatura 
poporană a aromânilor (1900), Basme aromâne şi glosar (1905), Graie did 
(1905), Scriitori aromâni în secolul al XVIII-lea (1909), iar pentru meglenoromână, 
Românii din Meglenia. Texte şi glosar (1900), Megleno-românii. Studiu etnografic 
şi folcloric (1902). 
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Corpusul de texte dialectale şi glosare pentru dia à 
îmbogățit cu un valoros material lingvistic alb de PAETE pp n 
care l-a publicat în mai multe numere din Grai şi suflet: Texte meglenite (G hi 
suflet 1, 1924; II, 1925), Glosar megleno-român (Grai şi suflet III, 1, 1927; îi 
1928; VI, 1933-1934: VII, 1937). ied ocina 
Câteva contribuții importante în domeniul aromânei, apă î 
jumătate a secolului al XX-lea, le datorăm lui Tache Papahagi, cepe pede 
activitatea şi după 1950. Menţionăm, mai întâi, Antologie aromănească ( 1922), o 
culegere de literatură populară şi cultă (cu glosar), foarte utilă prin diversitatea 
textelor, care prezintă particularități de grai caracteristice autorilor sau zonelor 
geografice din care provin. Este meritul lui Tache Papahagi de a fi fixat un sistem 
de scriere a aromânei, care s-a impus ulterior şi pe care învățatul aromân l-a folosit 
şi în editarea operelor scriitorilor aromâni din colecţia „Biblioteca naţională a 
aromânilor”, iniţiată de el. Au apărut din această serie şase volume, primele trei, în 
perioada 1926-1935 (I, Nuşi Tulliu, 1926; II, Zicu A. Araia, T. Caciona, 1932; 
III. N. Batzaria, 1935), celelalte, rămase în manuscris, fiind publicate postum 
(IV, M. Beza; V, C. Belimace, N. Velo; VI, T. Carafoli). 

Studiile lingvistice le-a publicat Tache Papahagi în Grai şi suflet, revistă 
condusă de mentorul său, Ovid Densusianu. În O problemă de romanitate sud- 
ilirică (Grai şi suflet 1, 1, 1923) Tache Papahagi admite posibilitatea păstrării unui 
element romanizat în sudul Dunării, care ar sta la originea parţial locală a unor 
grupuri de aromâni. În Originea muloviştenilor şi gopeşenilor în lumina unor texte 
(Grai şi suflet, IV, 1930), autorul susține, pe baza unor particularități de grai, că 
aromânii din localităţile Molovişte şi Gopeşi au o origine comună cu 
meglenoromânii. Mai puţin convingător e punctul de vedere susținut în studiul Din 
epoca de formaţiune a limbii române (Grai şi suflet, I, 2, 1924) privind unele 
migrații de populaţie românească din sudul în nordul Dunării, până în Maramureş 
şi Oaş (numele localității meglenoromâne Oşani ar proveni de la Oaş). Tache 
Papahagi a publicat şi un curs litografiat, Aromânii — grai, Jolklor, etnografie 
(1932), cu date utile privind dialectul aromân. | 

În perioada interbelică au apărut la laşi câteva articole despre dialectele 
româneşti sud-dunărene, datorate lui Iorgu Iordan, Nume topice aromâne din Pind 
(în Arhiva, XXX, 1923, 1, p. 107-108) și Gh. Ivănescu, Ca, Če, či, ġa, 8e, & fa, 
fe, ţi, dzea, dze, dzi în macedoromână şi meglenoromână (în Buletinul Philippide, 
IV, 1937, p. 211-220), i > ă în macedo-română, istroromaănă ȘI meglenoromaână 
(în Arhiva, XLVI, 1937, 3-4, p. 271-275). at 

Al. Rosetti a efectuat o cercetare cu chestionar, după principiile geografiei 
lingvistice, la fărşeroţii originari din Albania stabiliți recent în bime 
(Cadrilater), publicând rezultatele anchetei în Grai şi suflet sub titlul Cercek 


re . A . . LE a A H > ( a 
asupra graiului romånilor din Albania (Gh ai şi suflet, IV, | 930). EEE EO 
Cele mai importante contribuții la studierea dialectelor aromân şi mes 


în prima jumătate a secolului al x X-lea le datorăm lui Th. Capidan, care à publicat 


Ax e 2 A sochorir 6 | ndusă de 
cele dintâi studii despre aromână la Leipzig, în Jahresbe icht, det pere nțifică: 
G. Weigand, sub a cărui îndrumare şi-a început tânărul aromân activitatea $ 
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Flexion des Substantivs und Verbums in „Codex Dimonie” (Jahresbericht des 
Instituts für romänische Sprache, XII, 1906) şi Die nominalen Suffixe im 
Aromunischen (Jahresbericht des Instituts fiir romänische Sprache, XV, 1909). 

Colaborator apropiat al lui Sextil Puşcariu, Th. Capidan a tipărit o parte din 
lucrările sale în revista condusă de savantul clujean, Dacoromania, cea mai 
însemnată din perioada interbelică: Raporturile albano-române (Dacoromania II 
1921-1922), Românii nomazi. Studiu din viața românilor din sudul Peninsulei 
Balcanice (Dacoromania IV, 1, 1924-1926), Sărăcăceanii. Studiu asupra unei 
populațiuni româneşti grecizate (Dacoromania IV, 2, 1924), Fărşeroții. Studiu 
lingvistic asupra românilor din Albania (Dacoromania VI, 1929-1930), la care se 
adaugă Elementul slav în dialectul aromân (Analele Academiei Române, 1925). 
Sunt studii ample, întemeiate pe o bogată bibliografie şi pe un material lingvistic 
adesea inedit. Lucrarea despre fărşeroți se bazează pe cercetări directe de teren la 
aromânii din Albania, fiind prima monografie, însoțită de texte, consacrată unui 
grai al aromânei. 

Lucrarea care încununează cercetările lui Th. Capidan, sinteză a preocupărilor 
sale în domeniul aromânei, este Aromânii. Dialectul aromân (1932), operă 
fundamentală, principala sursă de informaţie asupra acestui dialect al limbii 
române. Monografia are la bază excerptarea exhaustivă a surselor de material, o 
bogată bibliografie şi cuprinde o descriere amănunțită a particularităților fonetice, 
morfologice, sintactice ale aromânei, cu precizarea unor particularități de grai 
locale. Deşi este o operă cu caracter descriptiv, nu lipsesc considerațiile de ordin 
istoric, privind originea şi evoluţia unor fenomene. Aromânii se întemeiază pe un 
material extras din surse scrise şi în mică măsură pe cercetări directe de teren (cu 
excepția celor efectuate de autor la fărşeroții din Albania, vezi supra). Aşa se 
explică faptul că, deşi precizează „tulpinile aromânilor” — aromânii din Epir şi 
Tesalia, aromânii din Olimp, grămostenii, fărşeroții, aromânii din Molovişte şi 
Gopeş —, Th. Capidan nu le diferenţiază pe baza unor particularități de grai, 
rămânând la delimitarea dialectală propusă de G. Weigand pentru aromână — 
graiuri de nord şi graiuri de sud —, infirmată de cercetările ulterioare de geografie 
lingvistică (vezi infra). În capitolul Patria primitivă a aromânilor, Th. Capidan — 
după ce arată că „filologii, în opoziţie cu istoricii, cred că aromânii nu sunt 
localnici, ci s-au coborât în locurile pe care le ocupă astăzi prin sec. VULHIX, de 
prin ţinuturile dunărene” (p. 24) — susține posibilitatea ca o parte a aromânilor să 
fie continuatoarea populaţiei autohtone romanizate. In sprijinul acestui punct de 
vedere nou în lingvistica românească, Th. Capidan aduce trei nume de locuri din 
ținuturile locuite de aromâni, Băiasa, Sărună şi Lăsun, care provin din vechile 
toponime Vavissa, Salona şi Elasona, cu O evoluţie formală conformă cu regulile 
fonetice ale limbii române (şi ale dialectului aromân). Încercând să pună de acord 
opiniile filologilor cu cele ale istoricilor, învățatul aromân conclude: „Datele 
istorice ca şi evoluţia limbii lor vorbesc pentru coborârea lor [= a aromânilor] de la 
nord. Aceasta însă nu exclude posibilitatea ca, la coborârea aromânilor în Pind, 
se fi păstrat unele resturi din elementele băştinaşe romanizate” (p. 29). In aie 
acesta, Th. Capidan se ralia punctului de vedere susținut de Sextil Puşcariu privin 
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vastul teritoriu romanizat din nordul şi din sudul Dunării unde s-a format limba 
română cu dialectele sale. 

În Romanitatea balcanică (1936), discurs de recepţie la Academia Română, 
şi în alte două lucrări, Macedoromânii. Etnografie, istorie, limbă (1942) şi Limbă şi 
cultură (1943), Th. Capidan lărgeşte sfera informaţiilor cu date de ordin istoric, 
etnografic şi cultural. Menţionăm şi amplul studiu Toponymie macedo-roumaine 
(Langue et littérature, 3, 1946), o contribuţie importantă la stabilirea originii 
numelor topice din ţinuturile locuite de aromâni în Peninsula Balcanică. 

În afara studiilor despre dialectul aromân, Th. Capidan este şi autorul unei 
monografii în trei volume consacrate dialectului meglenoromân: Meg/enoromânii, 
I-II (1925-1935). În volumul I este descris dialectul şi se dau informaţii de ordin 
istoric, etnografic, cultural. Volumul II conţine texte meglenoromâne culese de la 
elevi ai Liceului aromân din Salonic, unde Th. Capidan a fost profesor şi director în 
perioada 1910-1919. Volumul III este un dicționar meglenoromân alcătuit pe baza 
textelor din volumul al II-lea şi a unui material lexical obţinut de la vorbitori ai 
dialectului. În dicţionar, Th. Capidan nu a utilizat lucrările publicate de Per. 
Papahagi şi I.-A. Candrea (texte, glosare; vezi supra), omiţându-se un număr 
important de termeni, expresii şi sensuri din vocabularul meglenoromânei. 

Prin monografia sa, Theodor Capidan a impus în lingvistica românească 
punctul de vedere că meglenoromâna este un dialect al limbii române şi nu un 
subdialect al dacoromânei, cum susţinuse anterior Ovid Densusianu. Meglenoromânii 
nu sunt originari în ţinuturile pe care le ocupă astăzi, unde s-au aşezat în secolele al 
XII-lea şi al XIII-lea, venind din teritorii situate mai la nord. Ei „aparțin grupului 
de români de la sudul Dunării, făcând parte odată din acei români din cari au ieşit 
şi aromânii” (vol. I, p. 57) (despre contribuţia lui Th. Capidan la studierea 
dialectului meglenoromân, vezi Saramandu 2003, p. 114-118). 

În a doua jumătate a secolului al XX-lea studiile de dialectologie, inclusiv 
cele referitoare la dialectele româneşti sud-dunărene, se diversifică şi devin mai 
numeroase”. 

Menționăm mai întâi contribuțiile lui Vladimir Drimba, Elementele turceşti 
din aromână (Studii şi cercetări lingvistice, 1, 1950, 2, p. 290-296), completată 
ulterior cu Împrumuturi turceşti în dialectele româneşti sud-dunărene (Studii şi 
cercetări lingvistice, VIII, 1957, 2, p. 225-237). Vladimir Drimba este şi autorul 
articolului Asupra unui text aromân din anul 1731 (Studii şi cercetări lingvistice, 
VI, 1955, 6, p. 341-344), în care prezintă şi analizează primul text aromânesc 
datând din anul 1731. Este vorba de o inscripţie pe o gravură în lemn, descoperită 
în anul 1950 la mânăstirea Ardeniţa din Albania. Gravura, care o reprezintă pe 


23 Al. Graur şi I. Coteanu au susținut în anii '60 că aromâna, meglenoromâna şi istroromâna ar 
fi limbi diferite, nu dialecte ale limbii române. Acest punct de vedere, combătut cu argumente 
convingătoare de numeroşi lingvişti — D. Macrea, R. Todoran, Al. Rosetti, B. Cazacu şi alţii —, a 
rămas izolat; cf. contribuţia de sinteză: B. Cazacu, În jurul unei controverse lingvistice: limbă sau 
dialect? (Problema clasificării idiomurilor romanice sud-dunărene), în Studii şi cercetări lingvistice, 
X, 1959, 1, p. 17-31. În ceea ce priveşte aromâna în raport cu dacoromâna, un punct de vedere 
asemănător, care „a rămas fără ecou” (B, Cazacu, op. cit., p. 18), fusese susţinut anterior de G. Giuglea, 
Uralte Schichten und Entwicklungsstufen in der Struktur der dakorumânischen Sprache, Sibiu, 1944. 
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fecioara Maria cu pruncul lisus în braţe, are pe un 


redat, pe celelalte laturi ale gravurii, în limbile albaneză, greacă şi latină, Textul în 
aromână este: Viryiră Muma-l dummegă oră tră noi pecătoşti „Fecioară mama lui 
Dumnezeu roagă-te pentru noi păcătoşii” (vezi supra, p. 460), 

| Domeniul aromânei se îmbogățeşte cu o operă fundamentală, Dicţionarul 
dialectului aromân, general şi etimologic, de 1963 (ediţia a doua augumentată 
1974, republicată, sub formă anastatică, în 2013, cu un articol introductiv ȘI o listă 
de cuvinte inexistente în Dicţionar, de Nicolae Saramandu şi Manuela Nevaci) al 
lui Tache Papahagi (1892-1977), care începuse elaborarea lucrării în perioada 
interbelică. Inlăturat din universitate la Reforma învăţământului din 1948, învățatul 
aromân şi-a dedicat restul vieții realizării dicționarului, „operă de proporţii 
monumentale”, care „poate servi ca model dicţionarelor dacoromâne corespunzătoare” 
(Mircea Seche, Schiţă de istorie a lexicografiei române, Il, Bucureşti, 1969, p. 220, 
222). Dicţionarul este „general” în sensul că înregistrează toate cuvintele întâlnite 
în sursele existente sau cunoscute de autor personal, dar şi în sensul că oferă o 
imagine amplă a bogăției spirituale a aromânilor, reflectate în graiul lor. 

La scurtă vreme după apariţia Dicţionarului lui Tache Papahagi apare Fono- 
morfologie aromână. Studiu de dialectologie structurală (1968, la origine teză de 
doctorat) de Matilda Caragiu Marioţeanu, care publicase anterior, Influența 
dacoromână asupra graiului unei familii aromâne din România (Fonetică şi 
dialectologie 1, 1958), ambele lucrări reprezentând orientări noi în studiul 
aromânei. Fono-morfologie aromână este o încercare de abordare a aromânei din 
perspectiva lingvisticii structurale. Pe această bază, autoarea delimitează două 
unităţi dialectale în cadrul aromânei — graiurile de tip F (fărşerot) şi graiurile de tip 
A (graiul autoarei, la care sunt asociate toate celelalte graiuri ale aromânei) —, 
principala deosebire dintre ele stabilindu-se la nivel fonologic, în inventarul de 
foneme vocalice: 6 în graiurile de tip F (a, e, i, ă, o, u), 7 în graiurile de tip A (cu 
un fonem în plus: â); în graiurile de tip A apare opoziţia ă/â (arău “rău” / arâu 
râu”), inexistentă în graiurile de tip F, unde apare forma unică arău (cu ambele 
înţelesuri, de ‘rău’ şi de *râu”). Lucrarea a fost supusă unui sever examen critic de 
Andrei Avram, care consideră că „tehnica analizei structurale nu este stăpânită de 
autoare într-o măsură care să facă imposibile interpretările nesatisfăcătoare (uneori 
de-a dreptul bizare)” (Studii şi cercetări lingvistice, XXI, 1970, 5, p. 609). In Anexe 
la Fono-morfologie autoarea include articole publicate anterior, în perioada 1958- 
1965, despre habere impersonal în aromână şi meglenoromână (1958), sistemul 
pronumelui demonstrativ în aromână (1959), articolul enclitic al masculinelor în 
aromână (1962), silabele deschise în aromână (1965). Matilda Caragiu Mariofeanu 
í este autoarea unui Compendiu de dialectologie română (nord- şi sud-dună de 
(1975) şi a capitolului Dialectul aromân din lucrarea colectivă i trac 
română (1977; în colaborare cu Ştefan Giosu, Liliana lonescu-Ruxăndotu, 
ti ua Marioţeanu este şi editoarea unui, Liturghie hip 
(1962), text manuscris inedit de la sfârşitul secolului al X\ el ai a 

A , ESPE, i i u £ 
Albania, cu particularități ale graiului fărşerot, Ap blicat şi un scriu ati 
(macedo-vlah). Diaro, I (4-D), 1997, în care termenii din român: i 


a din laturi un text în aromână, 
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redaţi în aromână, dicționarul fiind destinat „celor ce doresc ca, prin intermediul 
românei literare (RL), să înveţe / să cunoască aromâna” (p. XIV). În colaborare cu 
Nicolae Saramandu a publicat un Manual de aromână. Carti trå învijari 
armâneaşti (2005), scris în dialect. In 2006 Matilda Caragiu Marioţeanu şi-a strâns 
contribuţiile într-un tom voluminos, Aromânii şi aromâna în conştiinţa 
contemporaneităţii, însoţit de un volum de Poeme aromâne, cuprinzând creaţiile 
poetice în dialect ale autoarei. 

Nicolae Saramandu şi-a început activitatea ştiinţifică prin anchete de teren 
efectuate în anii 1967-1968 la aromânii veniţi din Grecia, Albania, R. Macedonia, 
Bulgaria şi stabiliţi în perioada interbelică (1925-1938) în Dobrogea, unde au 
reconstituit, în cadru limitat, realitatea lingvistică din țările balcanice. Este prima 
cercetare de geografie lingvistică cu chestionar (Chestionarul NALR) la aromâni, 
ale cărei rezultate autorul le-a publicat parţial în Cercetări asupra aromânei vorbite 
în Dobrogea. Fonetică. Observaţii asupra sistemului fonologic (1972, teză de 
doctorat), unde a delimitat pentru prima dată şi a caracterizat, pe baza 
particularităților lingvistice, cele patru graiuri principale ale dialectului aromân: 
grămostean, fărşerot, pindean şi moscopolean. La materialul lingvistic cules cu 
chestionar s-au adăugat texte înregistrate pe bandă magnetică în 19 localități 
dobrogene, transcrise de autor într-o riguroasă notație fonetică, ilustrând cele patru 
graiuri menţoinate mai sus. Textele, însoțite de un amplu glosar şi de informații 
inedite privind stabilirea aromânilor în Dobrogea, au fost publicate într-un volum de 
peste 600 de pagini, Aromâna vorbită în Dobrogea. Texte dialectale. Glosar 
(2007). Întemeiat pe bibliografia de specialitate şi pe cercetările proprii, Nicolae 
Saramandu a realizat o descriere a dialectului aromân, publicată în Tratat de 
dialectologie românească (coord. V. Rusu) sub titlul Aromâna (1984), urmată de 
Harta graiurilor aromâne şi meglenoromâne din Peninsula Balcanică (Studii şi 
cercetări lingvistice, XXXIX, 1988, 3, p. 225-245), întocmită pe baza informaţiilor 
culese în cercetările de teren la românii din sudul Dunării. Studiile referitoare la 
dialectele aromân şi meglenoromân publicate anterior le-a reunit în volumul Studii 
aromâne şi meglenoromâne (Constanţa, Ex Ponto, 2003). Două chestiuni 
importante de ordin istoric, cu exprimarea unor puncte de vedere întemeiate pe 
bibliografia adusă la zi, sunt prezentate în studiile Despre coborârea aromânilor în 
sudul Peninsulei Balcanice. „Mărturia » lui Kekaumenos (Studii şi cercetari 
lingvistice XLVIII, I-IV, 1997, p. 407—417), în care se arată că textul autorului 
bizantin a fost interpretat greşit ca o „mărturie” a coborârii aromânilor în sudul 
Peninsulei Balcanice în secolul al X-lea, şi Torna, torna, fratre şi romanitatea 
răsăriteană în secolul al VI-lea (Bucureşti, Editura Academiei Române, 2001), 
cuvintele rostite „în limba locului” de un oştean din armata bizantină într-o 
expediţie din anul 587 în munţii Hemus (Balcani) fiind dovada existenţei populației 


romanizate în sudul Dunării în secolul al VI-lea. Lucrările în care dialectul aromân 


e prezentat în perspectivă istorică şi în relaţie cu celelalte dialecte româneşti au fost 


E ai a ine, 
reunite în volumul Romanitarea orientală (Bucureşti, Editura Aeon larar 
2004; ediție în limba franceză, 2008), care cuprinde un amplu studiu inedit, 


Romanitatea orientală (secolele al 1 V-lea — al XV-lea). Surse istorice (p. -o stiti 
se înregistrează pentru prima dată, în mod detaliat, atestările istorice din S 
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latine, bizantine, slave, maghiare ale romanităţii orientale nord- și sud-dunărene, 
care se află la originea limbii şi a poporului român. Menţionăm și câteva contribuţii 
anterioare reunite în volum: Neutralizarea opoziției de sonoritate în aromână 
(Studii şi cercetări lingvistice, XXII, 1971, 4, p. 377-380); U final în graiurile 
aromânei (Studii şi cercetări lingvistice, XXIX, 1978, 3, p. 329-340); Le parler 
aroumain de Kruševo (R. S. de Macédoine) (Revue des études sud-est européennes, 
XVII, 1979, 1, p. 153-162); Concordanțe lingvistice între aromână şi graiurile din 
Banat (Limba română, XXXV, 1986, 3, p. 225-233); Romano-balcanica. Flexiunea 
de gen a numeralului trei în aromână (Studii şi cercetări lingvistice, XLVII, 1996, 
1-6, p. 207-215), 

Rodul cercetărilor de teren efectuate timp de mai mulţi ani de Nicolae 
Saramandu la aromânii din țările balcanice — Grecia, Albania, R., Macedonia, 
Bulgaria — este Atlasul lingvistic al dialectului aromân (editor Manuela Nevaci), 
din care a apărut primul volum (Bucureşti, Editura Academiei Române, 2014). 
Sunt ilustrate și delimitate, pentru prima dată, în atlas cele patru graiuri ale 
dialectului aromân: pindean, grămostean, fărşerot, grabovean (denumit anterior, 
moscopolean), la care se adaugă graiul din localitățile Gopeș şi Molovişte, cu unele 
particularități specifice. Proiectat să apară în patru volume, volumul I are 274 de 
hărți lingvistice (lexicale, fonetice şi morfologice) şi 244 de liste cu material 
lingvistic necartografiat; este însoțit de numeroae note (cu material lingvistic 
suplimentar şi comentarii metalingvistice), fiind precedat de ample prezentări ale 
localităţilor anchetate (p. XVI-LII). Volumul I se încheie cu 61 de fotografii color 
făcute la fața locului şi cu Harta localităților cu populație aromână şi 
meglenoromână din Peninsula Balcanică, realizată de autor. (vezi şi cap. Atlase 
lingvistice)“. Pe baza atlasului autorul a publicat câteva descrieri ale graiurilor 
aromânei din perspectiva geografiei lingvistice: Structura dialectală a aromânei 
actuale. Graiul pindean (Studii şi cercetări lingvistice, LXVII, 2017), 
Consideraţii asupra graiului aromânilor fărşeroți (Fonetică şi dialectologie, 
XXXVI, 2017), Raporturi interdialectale din perspectiva geografiei lingvistice 
(Studii şi cercetări lingvistice, LXVII, 2016, 1, p. 3—13). 

Nicolae Saramandu este şi autorul câtorva contribuții privind dialectul 
meglenoromân: Schiță de fonologie istorică a meglenoromânei (Studii şi cercetări 
lingvistice, XXXI, 1980, 1, p. 47-65), Din istoria raporturilor interdialectale. Cu 
privire la originea meglenoromânilor (Fonetică şi dialectologie, XII, 1993, p.15 l- 
156), Aspectul verbal în dialectul meglenoromân (Fonetică şi dialectologie, 
XXXIII, 2014, p. 123-129; în colaborare cu Manuela Nevaci). Este, de asemenea, 
coordonator şi coautor al dicționarului dialectului meglenoromân, din care s-a 
publicat primul volum: Nicolae Saramandu (coordonator), Alina Celac, Carmen- 
Irina Floarea, Marilena Tiugan, Dicţionarul dialectului meglenoromân, general si 
etimologic, volumul I (4-0), Bucureşti, Editura Academiei „Române, 2013. 
Valorificând toate sursele de material publicate până în prezent in România ŞI în 


ii Importanța atlasului a fost evidenţiată de acad, Grigore Brâncuş: jurii ap te 
Saramandu are o valoare excepțională pentru istoria limbii române, ca atare tro a ală ` 
amănunțire, cu raportarea datelor atât la dacoromână cât şi la limbile învecinate cu a ra Pes a 
contact” (Gr. Brâncuș, Aromâna din perspectiva geografiei lingvistice, în pa Apă i f E $ s 
Simpozion Internațional de Lingvistică, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic Gold, 441 /, p- 3%- 
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alte țări (Grecia, R. Macedonia, Germania), dicționarul este mult mai bogat decât 
lucrările lexicografice anterioare, oferind o imagine cuprinzătoare asupra dialectului 
meglenoromân din trecut şi din prezent. 

Menţionăm şi lucrarea realizată în colaborare: Nicolae Saramandu, Manuela 
Nevaci, Sinteze de dialectologie română (Bucureşti, Editura Universitară, 2013). 

Un interes constant pentru dialectele românești sud-dunărene, îndeosebi 

entru aromână, întâlnim în studiile de istoria limbii elaborate de Grigore Brâncuş. 

In Vocabularul autohton al limbii române (1983), autorul se ocupă, într-un capitol 
special, de „răspândirea dialectală” a termenilor autohtoni, susținând, în concluzie, 
opinia (întemeiată şi pe o cercetare de teren din 1966 la aromânii din Albania: 
Elemente lexicale autohtone în dialectul aromân, în Studii şi cercetări lingvistice, 
XVIII, 1967, nr. 5, p. 491-505) că „lexicul traco-dac al românei de astăzi era 
răspândit pe întregul teritoriu pe care se vorbea româna comună, atât în nordul cât 
şi la sudul Dunării. Un număr însemnat de cuvinte autohtone a dispărut din 
dialectele din sudul Dunării” (p. 176). Într-o contribuţie ulterioară, Evoluţia 
lexicului latin din aromână (Fonetică şi dialectologie, XXII-XXIII, 2003-2004, 
p. 37-45), Grigore Brâncuş susține punctul de vedere conform căruia „aromânii 
provin, la origine, dintr-un ţinut situat mai la nord, în vecinătatea apropiată a 
dacoromânei” (p. 44). „Dintre toate ramurile de aromâni, cei mai apropiaţi ca grai 
de dacoromâni sunt fărşeroţii”; de aici, şi o concluzie cu caracter istoric formulată 
întâi de Th. Capidan: „albanezii tosci şi aromânii fărşeroți vor fi coborât dintr-o 
zonă nordică, din vecinătatea Dunării, apropiată de zona românilor nord-dunăreni” 
(Raporturi lingvistice aromâno-albaneze, în Lucrările celui de al Doilea Simpozion 
Internaţional de Lingvistică, Bucureşti, 2009, p. 20). Aceleaşi constatări se 
desprind şi din studiul autorului, Observaţii asupra structurii vocabularului 
aromân în Dicţionarul lui Daniil Moscopoleanul (Studii şi cercetări lingvistice, 
XLIII, nr. 1, p. 39-43). Faptul că aromânii „au fost într-o mişcare continuă de la 
nord la sud” a făcut ca graiul lor să fie „mai unitar şi mai puțin supus schimbărilor 
față de graiul dacoromânilor, populație stabilă, așezată locului” (Aromâna — dialect 
arhaic, Fonetică şi dialectologie, XXXII, 2013, p. 10). Ca urmare, „aromâna a 
evoluat mai lent decât dacoromâna” şi ne apare astăzi „ca idiom arhaic, comparabil 
cu dacoromâna secolului al XVI-lea” (op. cit., p. 11). l i 

În studiile sale de fonetică şi fonologie, Andrei Avram 1a adesea în 
considerare dialectele românești sud-dunărene, ca, de exemplu, în Metafonia şi 
fenomenele conexe în limba română (2005). Intr-o contribuție cu caracter 
programatic, Probleme de metodă privind stabilirea trăsăturilor comae aa 
trăsăturilor specifice ale dialectelor româneşti (Studii şi cercetări id iS e, 
XXIX, 1978, nr. 3, p. 247-252), autorul ajunge la concluzia că „deosebirile aat: 
cele patru idiomuri continuatoare ale latinei dunărene sunt mai puțin apr i 
mai puţin importante decât ar rezulta din unele lucrări”, fapt explicabil prin neji ie - 
unor trăsături prezente (într-o măsură mai mare sau mal mică) în li i 
dialectele ei şi, prin urmare, susceptibile de a fi invocate ca E ab e 
demonstrarea unității limbii române” (p. 253). In această preocupare @ pi studii 
concordanțelor între graiurile limbii române se înscriu cele două ample > 
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alte țări (Grecia, R. Macedonia, Germania), dicţionarul este mult mai bogat decât 
lucrările lexicografice anterioare, oferind o imagine cuprinzătoare asupra dialectului 
meglenoromân din trecut şi din prezent. 

Menţionăm şi lucrarea realizată în colaborare: Nicolae Saramandu, Manuela 
Nevaci, Sinteze de dialectologie română (Bucureşti, Editura Universitară, 2013). 

Un interes constant pentru dialectele românești sud-dunărene, îndeosebi 
pentru aromână, întâlnim în studiile de istoria limbii elaborate de Grigore Brâncuş. 
In Vocabularul autohton al limbii române (1983), autorul se ocupă, într-un capitol 
special, de „răspândirea dialectală” a termenilor autohtoni, susținând, în concluzie, 
opinia (întemeiată şi pe o cercetare de teren din 1966 la aromânii din Albania: 
Elemente lexicale autohtone în dialectul aromân, în Studii şi cercetări lingvistice, 
XVIII, 1967, nr. 5, p. 491-505) că „lexicul traco-dac al românei de astăzi era 
răspândit pe întregul teritoriu pe care se vorbea româna comună, atât în nordul cât 
şi la sudul Dunării. Un număr însemnat de cuvinte autohtone a dispărut din 
dialectele din sudul Dunării” (p. 176). Într-o contribuţie ulterioară, Evoluția 
lexicului latin din aromână (Fonetică şi dialectologie, XXII-XXIII, 2003-2004, 
p. 37-45), Grigore Brâncuş susține punctul de vedere conform căruia „aromânii 
provin, la origine, dintr-un ţinut situat mai la nord, în vecinătatea apropiată a 
dacoromânei” (p. 44). „Dintre toate ramurile de aromâni, cei mai apropiați ca grai 
de dacoromâni sunt fărşeroții”, de aici, şi o concluzie cu caracter istoric formulată 
întâi de Th. Capidan: „albanezii tosci şi aromânii fărşeroți vor fi coborât dintr-o 
zonă nordică, din vecinătatea Dunării, apropiată de zona românilor nord-dunăreni” 
(Raporturi lingvistice aromâno-albaneze, în Lucrările celui de al Doilea Simpozion 
Internaţional de Lingvistică, Bucureşti, 2009, p. 20). Aceleaşi constatări se 
desprind şi din studiul autorului, Observaţii asupra structurii vocabularului 
aromân în Dicţionarul lui Daniil Moscopoleanul (Studii şi cercetări lingvistice, 
XLIII, nr. 1, p. 39-43). Faptul că aromânii „au fost într-o mişcare continuă de la 
nord la sud” a făcut ca graiul lor să fie „mai unitar şi mai puțin supus schimbărilor 
faţă de graiul dacoromânilor, populaţie stabilă, aşezată locului” (4româna — dialect 
arhaic, Fonetică şi dialectologie, XXXII, 2013, p. 10). Ca urmare, „aromâna a 
evoluat mai lent decât dacoromâna” şi ne apare astăzi „ca idiom arhaic, comparabil 
cu dacoromâna secolului al XVI-lea” (op. cit., p. 11). i 

În studiile sale de fonetică şi fonologie, Andrei Avram ia adesea în 
considerare dialectele româneşti sud-dunărene, ca, de exemplu, în Merafonia şi 
enele conexe în limba română (2005). Intr-o contribuţie cu caracter 
rivind stabilirea trăsăturilor comune şi a 
trăsăturilor specifice ale dialectelor româneşti (Studii şi cercetări lingvistice, 
XXIX, 1978, nr. 3, p. 247-252), autorul ajunge la concluzia că „deosebirile dintre 
cele patru idiomuri continuatoare ale latinei dunărene sunt ma! puţin numeroase ŞI 
mai puţin importante decât ar rezulta din unele lucrări”, fapt explicabil prin „neglijarea 
unor trăsături prezente (într-o măsură mai mare sau mai mică) în t ` a ji 
dialectele ei şi, prin urmare, susceptibile de a fi invocate ca pae A 
demonstrarea unităţii limbii române” (p. 253). In această preocupare de T made 
concordanţelor între graiurile limbii române se înscriu cele două ample stucii, 
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Tipologia sistemelor vocalice ale dialectelor româneşti (Studii şi cercetări 
lingvistice, XXVIII, 1977, nr. 4, p. 355-378) şi Analiza în trăsături distinctive a 
fonemelor consonantice din dialectele limbii române (Studii şi cercetări lingvistice, 
XXVIII, 1977, nr.5, p. 473-494), în care Andrei Avram ajunge la stabilirea unui 
„sistem general” unde se încadrează sistemele vocalice şi consonantice ale tuturor 
graiurilor româneşti. Se adaugă câteva contribuţii despre fonemele vocalice în 
dialectul istroromân (Studii şi cercetări lingvistice, XXVIII, 1977, nr. 6, p. 591-597), 
consecințele morfologice ale palatalizării labialelor în dialectele aromân și 
meglenoromân (Omagiu Nicolae Saramandu, Bucureşti, 2011, p. 63-68) şi despre 
o alternanță accentuală neologică în meglenoromână (Omagiu Petru Atanasov, 
Skopje, 2014, p. 85-88). 

În ultimii ani s-a dedicat studierii dialectului aromân Manuela Nevaci, ale 
cărei contribuţii ştiinţifice au apărut ca volume (de autor sau în colaborare) sau ca 
articole în publicaţii de specialitate. În Verbul în aromână. Structură şi valori 
(Bucureşti, Editura Academiei Române, 2006) autoarea studiază această parte de 
vorbire din perspectivă istorică şi descriptivă, la care adaugă valorile (modale, 
temporale) exprimate de formule verbale. În Graiul aromânilor fărşeroți din 
Dobrogea (Bucureşti, Editura Universitară, 2011) Manuela Nevaci descrie, 
comparativ, pe baza unor înregistrări de teren, cele două variante ale acestui grai, 
şópan (vorbit de fărşeroții originari din Grecia) şi plisot (vorbit de fărşeroții 
originari din Albania). În Identitate românească în context balcanic (București, 
2013) autoarea pune în evidență, în urma unor cercetări la faţa locului, păstrarea 
conştiinţei romanităţii şi a românităţii la aromânii din țările balcanice, ilustrându-și 
afirmaţiile cu o colecţie de texte inedite comentate lingvistic. Manuela Nevaci este 
ŞI autoarea unui Curs de aromână. Descrierea dialectului. Texte. Glosar 
(Bucureşti, Editura Universitară, 2011), a unei prezentări de ansamblu: Dialectele 
aromân şi meglenoromân. Studiu sincronic (București, Editura Universitară, 2013), 
ca şi a unui manual de aromână pentru ciclul primar de învățământ, Cultură i 
tradiții aromâne. Carti de aleagiri (în colaborare cu Mioara Gospodin şi Ange a 
Fuduli) (Bucureşti, Editura Universitară, 2009). Este coautoare, împreună cu 
Nicolae Saramandu, a lucrării Sinteze de dialectologie română (Bucureşti, Edibira 
Universitară, 2013). A publicat şi volumul Scriitori aromâni de ieri ea T 
Antologie de texte şi studiu filologice (Editura Universitară, Bucureşti, i a 
câteva articole, apărute în țară sau în străinătate, Manuela Nevaci a trata aspe 
adii eti j an (în Dialectologia et Geolinguistica, 
inedite: Ternary Deictic System in Aromanian (în Dia e gia Pe pei 
XV, 2007, p. 71-76), O cercetare sociolingvistică asupra sai ni besien 
(Fonetică şi dialectologie, XXXV, 2016, p. 145-154) sau a prozen a tul 
cercetărilor sale de teren la aromânii an Aa P gi, kai done 

; ie (î inguistique, AL, , P. 44374272), e 

d “ pei i ale pc a Aroumains Fărşeroți (Revue des prigi sud- 
ethnolinguis q 1—4 309-319) Cercetări recente de teren la 
est européennes, XLIX, 2011, 1-4, p. JUA P AN 2012, p. 63-78). 

anji din Peninsula Balcanică (Fonetică şi dialectologie, is ! Mii 

aromânii ON | de un deceniu (1958-1968), Emil Petrovici a publicat câteva 
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constatări făcute la faţa locului, ca în cazul articolului Consoane rotunjite î 
graiurile aromâne din Albania (Omagiu Iorgu lordan, Bucureşti, 1958, p 671-675), 
bazat pe o anchetă efectuată în Albania în 1957. Remarcăm faptul că, în Ai, 
Şcolii lingvistice de la Cluj, a cercetărilor de geografie lingvistică inaugurate de 
Sextil Puşcariu, Emil Petrovici a inițiat, în perioada postbelică, deplasările de teren 
la românii din sudul Dunării, continuate de Petru Neiescu. Dialectului aromân Emil 
Petrovici i-a mai dedicat o contribuţie privind statutul fonologic al africatelor 
dentale (1963). Câteva articole au ca obiect dialectul istroromân, pe care Emil 
Petrovici l-a studiat îndeosebi din perspectiva influenței slave și a contactului cu 
graiurile croate: Rezistenţa sistemului fonologic la o puternică influenţă străină. În 
legătură cu sonantele „silabice ” istroromâne r, n, m (Cercetări de lingvistică, IX, 
1964, 1, p. 35-39), Modelul sârbocroat al sistemului fonematic _istroromân 
(Cercetări de lingvistică, XIII, 1968, 1, p. 3—11). Menţionăm și articolul Elemente 
sud-slave orientale ale istroromânei şi problema teritoriului de formare a limbii 
române (Cercetări de lingvistică, XII, 1967, 1, p. 11-18), contribuție adiacentă la 
studiul publicat anterior, Problema limitei sud-vestice a teritoriului de formare a 
limbii româneşti (Limba română, IX, 1960, 1, 79-83). Unele din aceste contribuții, 
ca şi altele, privind elementele romanice dalmate pătrunse prin filieră croată în 
istroromână (1965) sau formele de neutru la adjective în -o (buro “bun”, după 
modelul croat: dobro) (1967) au fost republicate în volumul Studii de dialectologie 
şi toponimie, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1970. Menţionăm şi amplul 
articol, publicat în colaborare cu Petru Neiescu, în urma cercetărilor de teren în 
sudul Dunării, Persistenţa insulelor lingvistice. Constatări făcute cu prilejul unor 
noi anchete dialectale la istroromâni, meglenoromâni şi aromâni (Cercetări de 
lingvistică, IX, 1964, 2, p. 187-214). 

În direcţia inaugurată de Emil Petrovici privind corelaţiile de timbru ale 
consoanelor în limba română, în care este atras şi dialectul aromân, se înscrie 
contribuţia lui Jonel Stan, Timbru fonologic al consoanelor finale în Codicele 
voronețean şi Codex Dimonie (Cercetări de lingvistică, V, 1960, p. 29-37). 

Dintre colaboratorii lui Emil Petrovici la Cluj, Petru Neiescu şi-a dedicat o 
parte a activității studierii dialectelor româneşti sud-dunărene (aromân şi 
istroromân), inclusiv prin cercetări la fața locului, despre care a relatat în Cercetări 
dialectale la românii din sudul Dunării (Cercetări de lingvistică, X, 1965, 1, p. 21-27). 
În O inovaţie într-un grai aromânesc din Albania (Omagiu Alexandru Rosetti, 
Bucureşti, 1965, p. 619-621), Petru Neiescu prezintă simplificarea conjugării la 
formele de imperfect în urma depalatalizării consoanei finale din tema verbului în 
graiul din localitatea Shqepur, Albania. În alte două contribuţii se ocupă de Situaţia 
lui „u final” în dialectul aromân din Albania şi Macedonia (Studii şi cercetări 
lingvistice, XXVII, 1976, 3, p. 231-238) şi de O accentuat în dialectul aromân 
(Cercetări de lingvistică, XXII, 1977, 2, p. 203-204). In câteva articole se ocupă 
de dialectul aromân (Cercetări de lingvistică, XXII, 1977, 2, p. 203-204). In câteva 
articole se ocupă de dialectul istroromân, tratând probleme de fonologie (Cahiers 
de linguistique théorique et appliquée, III, 1966, p. 123-127; Studii şi cercetari 
lingvistice, XXXI, 1980, 2, p. 137-150) şi lexic (SID - BM, XIII, vol. 1, 2009, 


p. 259-268). 
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Petru Neiescu a valorificat materialul dialectal cules la aromâni prin 
publicarea unui Mic Atlas al dialectului aromân din Albania şi fosta Republică 
Iugoslavă Macedonia (București, Editura Academiei Române, 1977). Atlasul 
cuprinde note la hărți, care îmbogățesc materialul lingvistic, conținând, de 
asemenea, comentarii metalingvistice, şi se încheie în 31 de plange cu fotografii 
făcute de autor, preţioase sub raport etnografic. Atlasul este precedat de o 
substanțială introducere (p. 5-42), cuprinzând relatări de călătorie și informații 
inedite despre viaţa aromânilor din perioada efectuării anchetelor în cele două țări 
(cinci călătorii de studiu efectuate în perioada 1959-1967) (vezi şi cap. Atlase 
lingvistice). O altă lucrare datorată lui Petru Neiescu este Dicţionarul dialectului 
istroromân, din care au apărut până acum, la Editura Academiei Române, trei 
volume: I (4-0), 2011; I (C-R), 2015; II ((-Pinţa?), 2016. Dicţionarul cuprinde 
tot lexicul istroromân cunoscut până în prezent, cules din toate sursele existente, 
inclusiv din cercetări recente de teren, fiind „normativ, descriptiv, de sinonime şi 
etimologic” (vol. I, Prefață, p. VIII). Aşa cum precizează autorul, Dicţionarul 
dialectului istroromân „este cea mai completă lucrare lexicografică privitoare la 
acest dialect” (ibidem), punând la îndemâna specialiştilor un instrument de lucru 
indispensabil. 

Dintre lingviştii clujeni s-a mai ocupat de dialectul aromân I. Mării, -e- în 
dialectul aromân (Studii şi cercetări lingvistice, XXI, 1970, 6, p. 689-691), Note 
lexicale. Cuvinte aromâne în Atlasul lingvistic român (|, Cercetări de lingvistică, 
XV, 1970, 1, p. 35-46; II, Cercetări de lingvistică, XV, 1970, 2, p. 253-264). 

Începând cu ultimul deceniu al secolului trecut Vasile Frăţilă s-a arătat 
interesat de dialectele româneşti sud-dunărene, îndeosebi de dialectul istroromân. 
Contribuțiile sale în acest domeniu, adesea cu caracter de sinteză, se întemeiază pe 
valorificarea surselor existente (monografii, culegeri de texte, dicționare, glosare 
dialectale, atlase lingvistice etc.), şi nu pe materiale inedite, autorul neefectuând 
cercetări de teren la românii din sudul Dunării. Seria articolelor şi a studiilor sale, 
care ilustrează consideraţiile precedente, începe cu Contribuții la studiul 
concordanţelor lexicale dintre subdialectul bănățean şi dialectul aromân (Frăţilă 
1993, p. 81-99; cf., în acelaşi sens, Saramandu 1987). Apărute iniţial în reviste şi 
publicaţii de specialitate, contribuţiile au fost incluse ulterior în câteva volume ale 
autorului. Este vorba de Terminologia corpului omenesc în dialectul istroromân 
(2000, în Frăţilă 2000, p. 211-312), Termeni istroromâni referitori la regnul 
animal, |, Ovine, caprine, cervide, 2002; II, Bovine şi cabaline (2004, în Frăţilă 
2004, p. 245-262), Formarea cuvintelor în dialectul istroromân (201 1, în Frăţilă 
2014, p. 195-212), Elementul slav vechi în lexicul dialectului istroromân (2012, în 
Frăţilă 2014, p. 151-193). Adăugăm capitolul Observaţii asupra elementului 
autohton din lexicul dialectului istroromân, din cartea scrisă în colaborare cu 
Gabriel Bărdăşan, Dialectul istroromân, Straturi etimologice, Timişoara, Editura 
Universităţii de Vest, 2010, p. 347-415. Menţionăm şi articolele consacrate 
meglenoromânei, Câmpul semantic al lui gură în dialectul meglenoromân (201 L, în 
Frăţilă 2014, p. 69-79) şi Terminologia corpului omenesc în dialectul meglenoromân. 
Capul (2012, în Frăţilă 2014, p. 41-68), precum şi prezentările cu caracter de 
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sinteză consacrate celor trei dialecte româneşti sud-dunărene, în Frăţilă 2010 
(p. 152-212). Intemeiat pe o lectură atentă a bibliografiei de specialitate, Vasile 
Frăţilă adoptă o poziţie echilibrată în unele probleme controversate privind originea 
şi teritoriul de formare a dialectelor româneşti sud-dunărene, adaptându-şi punctul 
de vedere la opiniile general acceptate în lingvistica românească. 

Dialectele româneşti sud-dunărene au intrat şi în atenţia Elenei Scărlătoiu, 
care, întemeindu-se pe sursele de material existente, le-a abordat, în câteva 
monografii şi studii, îndeosebi din perspectiva raporturilor lor cu limbile sud-slave: 
Relaţii lingvistice ale aromânilor cu slavii de sud. Cuvinte de origine slavă 
(Bucureşti, 1980), Jszroromânii şi istroromâna. Relaţii lingvistice cu slavii de sud: 
cuvinte de origine veche slavă (Bucureşti, Editura Staff, 1998), Împrumuturi vechi 
sud-slave în dialectul  meglenoromân (câteva articole publicate în revista 
Romanoslavica, XXIII, 1985, p. 201-233; XXIV, 1986, p. 89-111; XXVII, 1989, 
p. 177-205). Autoarea s-a ocupat şi de meglenaromâna vorbită în Dobrogea: Le 
megleno-roumain parle en Dobroudja. Evolution et perspectives (Revue des études 
sud-est européennes, XXVI, 1988, 3, p. 245-250). 

O situaţie specială în rândul autorilor care se ocupă de dialectul aromân are 
Gheorghe Carageani, care şi-a început activitatea ştiinţifică în România (cu 
articolul Propoziția subiectivă în textele vechi aromâne, Fonetică şi dialectologie, 
VII, 1970, p. 131-140), continuând-o în Italia, unde s-a stabilit în 1976. A publicat 
în 1982 prima monografie de sintaxă aromână, La subordinazione circostanziale 
ipotattica nella frase del’ dialetto aromeno (macedononeno), Istituto Universitario 
Orientale, Napoli, 1982. Această monografie fundamentală a fost precedată de 
două contribuții privind propoziția subiectivă, respectiv relativă în textele 
aromâneşti din secolele XIX-XX, publicate în Annali dell'Istituto Universitario 
Orientale din Napoli (XVII, 1975, 2, p. 241-262; XX, 1978, 2, p. 359-377). O 
serie de studii publicate de Gheorghe Carageani în străinătate, îndeosebi în Italia, 
privind influența italiană asupra dialectului aromân (1976), aromâna în context 
balcanic (1984) şi romanic (1995), vocativul în aromână (1992), sistemele 
ortografice cu litere latine în aromână (1990-1991), reunite ulterior în volumul 
Studi linguistici sull'aromeno (Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2002), au intrat 
târziu în circuitul firesc al lucrărilor de specialitate din ţară. Lui Gheorghe 
Carageani i-a apărut în România şi volumul Studii aromâne, Bucureşti, Editura 
Fundaţiei Culturale Române, 1999, care cuprinde cinci lucrări (dintre care patru 
traduse din limba italiană), publicate în perioada 1988-1993, cu o problematică 
mai largă privind situaţia actuală a aromânei şi a aromânilor, cf. Despre 
supraviețuirea şi vitalitatea aromânei (1988; comunicare prezentată la Universitatea 
din Udine) şi O minoritate uitată: aromânii (macedoromânii) (articol publicat în 
Annali dell Istituto Universitario Orientale, XXXV, 1993, Napoli, p. 52-72). 

Dintre contribuțiile recente menționăm monografia lui Nistor Bardu, Limba 
scrierilor aromâneşti de la sfârşitul secolului al XVII-lea (Cavalioti, Daniil, 
Ucuta), partea I. Aspecte ale grafiei. Fonetica (Constanța, Ovidius University 
Press, 2004). În urma unei analize amănunțite a particularităților fonetice ale 
operelor scriitorilor aromâni din secolul al XVIIl-lea, Nistor Bardu ajunge la 
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concluzia că „autorii Cavalioti, Daniil şi Ucuta reflectă în scrierile lor particularități 
ale graiurilor moscopolean, identificat şi descris de Nicolae Saramandu, şi ale celui 
fărşerot, mai ales în cazul lui Daniil” (p. 180). 


O lucrare utilă, întemeiată pe cercetări de teren, despre Aromânii din Rodopii 
Bulgariei (Craiova, Editura Beladi, 1995) îi are ca autori pe Radu Sp. Popescu şi 
Teodor Balkanski. Lucrarea cuprinde o descriere actualizată a zonei cercetate, care 
completează informaţiile anterioare, fiind însoţită de o hartă, de un capitol inedit de 
Onomastică (toponimie, nume de botez, nume de familie, nume de grup, 
supranume, porecle, p. 78—111) şi de o mică culegere de texte dialectale (p. 118-139). 

Semnalăm şi o altă mică culegere de texte dialectale, redate într-o transcriere 
fonetică riguroasă: Maria Kokka, Texte aromâne din comuna Nea Zoi, jud. Tricala 
(Grecia), Universitatea din Bucureşti, 1992. Este vorba de o aşezare de aromâni 
fărşeroți, foşti păstori transhumanți, sedentarizați în câmpia Tesaliei în anul 1926. 
Textele, culese la faţa locului, provin de la trei generaţii de vorbitori, de ambele 
sexe, cu vârste cuprinse între 12 şi 84 de ani, cu grade diferite de instrucţie, fapt 
care permite şi o abordare din perspectivă sociolingvistică a graiului. 

Câteva contribuţii recente privind dialectul aromân îl au ca autor pe Adrian 
Turculeţ, Aspecte ale situaţiei sociolingvistice a aromânilor din Albania, LLR. — 
SEDD, 2003, p. 110-122), Intonaţia interogativă la aromânii din R. Macedonia 
(cu câteva particularităţi segmentale ale informatorilor) (Fonetică şi dialectologie, 
XXIX, 2010, p. 157-176), Cercetări de (micro)fonetică aromânească (Omagiu 
Nicolae Saramandu, Bucureşti, 2011, p. 799-808). 

Un autor necunoscut în România, deoarece s-a stabilit în străinătate, unde şi-a 
publicat lucrările privind dialectul aromân pe cheltuială proprie, este Apostol N. 
Caciuperi (1920-1995). Scrierile sale au fost (re)editate postum în România în 
2011, într-o serie de Opere în patru volume: I. Noulu Testamentu. Pri grailu 
armânescu, II. Traduţeri (dit literatura română şi universală), Ul. Gramatică 
armânească (proiectu di manual şcolar), IV. Cursu practic pi graiu armânescu 
(Bucureşti, Universalia Publishers, 2011). De interes pentru lingvist sunt îndeosebi 
cursul practic şi gramatica aromână, redactate „pi graiu armânescu”, cu scopul de a 
folosi în învăţarea dialectului. 

Completăm informaţia despre dialectele româneşti sud-dunărene cu 
menționarea câtorva contribuţii diverse, apărute în perioade disparate în timp: 
B. Cazacu, A propos de quelques termes maritimes d'origine italienne en macedo- 
roumain (în Bolletino dell'Atlante Linguistico Mediteraneo, Venezia, Roma, 
X-XII, 1968-1970, p. 121-125); Cătălina Vătăşescu, Macedo-Romanian Words in 
Albanian Slangs (Revue des études sud-est européenes, XXVII, 1979, 2, p. 409-415); 
Emil Vrabie, Contribuţii etimologice aromâneşti (pe baza DDA) (Studii şi 
cercetări lingvistice, XLIV, 1993, 5, p. 405—416), completată cu Noi contribuții... 
(Studii şi cercetări lingvistice, XLV, 1994, 5-6, p. 283-285); Anca Ulivi, 
Observații asupra metatezei în dialectele româneşti sud-dunărene (Fonetică şi 
dialectologie, XV, 1996, p. 95-101); Gabriela Stoica, Imprumut şi schimbare de 
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cod într-un grai aromân din Grecia (Fonetică şi dialectologie, XXII-X XIII, 2003-— 
2004, p. 247-285); Antonis D. Busbukis, Termeni aromâneşti de origine latină în 
dialectele greceşti din Macedonia (Studii şi cercetări lingvistice, LVIII, 2007, 1, 
p. 27-31; Constantinos D. Dinas, Aromâna în cadrul latinităţii orientale. Exemplul 
graiului din zona Samarina (în Omagiu Nicolae Saramandu 
p. 283-291). 

Emil Vrabie este şi autorul unui amplu dicționar englez-aromân, An English- 
Aromanian (Macedo-Romanian) Dictionary, with two introductory sketches on 
Aromanian (University of Mississippi, Statford, 2000, 747 p-), pe care l-a realizat 
după ce s-a stabilit în SUA în 1984, contribuind în mod decisiv la introducerea 
aromânei în mediile de limbă engleză. 

Revenind la lucrările consacrate dialectelor meglenoromân şi istroromân, 
menționăm, pentru meglenoromână, contribuțiile lui Petar Atanasov, pe care 
autorul, deşi îşi desfăşoară activitatea în R. Macedonia, le-a publicat în ţară. Pe 
lângă o serie de articole — Despre palatalizarea consoanelor labiale în meglenoromână 
(Studii şi cercetări lingvistice, XXIV, 1973, 3, p. 297-300), Infinitivul meglenoromân 
(Studii şi cercetări lingvistice, XXVII, 1976, 2, p. 137-150), Repartizarea 
graiurlor meglenoromâne (Omagiu Nicolae Saramandu, 2011, p. 57-62), 
Concordanţe lingvistice între meglenoromână şi istroromână (Omagiu Maria 
Marin, 2013, p. 45-54) — etc. —, Petar Atanasov a elaborat două importante lucrări: 
monografia Meglenoromâna astăzi (Bucureşti, Editura Academiei Române, 2002), 
în care actualizează şi completează cunoştinţele despre acest dialect, şi Atlasul 
lingvistic al dialectului meglenoromân (în trei volume), Bucureşti, Editura 
Academiei Române, I, 2008; II, 2013; III, 2015. ) (vezi şi cap. Atlase lingvistice). 
Fiind o sursă indispensabilă de material pentru studierea meglenoromânei din 
perspectiva geografiei lingvistice, atlasul oferă totodată o bază de comparaţie cu 
celelalte dialecte ale limbii române. 

În ceea ce priveşte dialectul istroromân menţionăm, mai întâi, volumul 
publicat de Traian Cantemir, Texte istroromâne (Bucureşti, Editura Academiei, 
1959), texte culese de autor din satele istroromâne în urmă cu aproape trei decenii, 
prin două călătorii de studii din anii 1932 şi 1933. În afară de bogata colecţie de 
texte istroromâne, volumul cuprinde opt scrisori în dialect, primite de autor de la 
unii subiecți, o listă de porecle şi toponime, un glosar şi 17 fotografii. In Cuvânt de 
lămurire, care precede textele, Traian Cantemir oferă câteva informaţii despre 
gradul de păstrare a dialectului, „ajuns departe pe drumul dispariţiei” (p. 4). E 

În afară de graiurile românești din Banatul sârbesc, lingvistul de origine 
română Radu Flora (profesor la Universitatea din Belgrad) s-a ocupat şi de 
dialectul istroromân, contribuțiile sale publicându-se în România. Incepând cu anul 
1954, Radu Flora a efectuat cercetări de teren la istroromâni în vederea realizării 
unui atlas lingvistic, cercetări despre care a făcut o amplă relatare în Despre stadiul 
actual al istroromânei. Contribuţia geografiei lingvistice la chestiunea stabilirii 
poziției graiurilor istroromâne faţă de dacoromână (Fonetică şi dialectologie, IV, 


; Bucureşti, 2011, 


478 


CE Scanned with OKEN Scanner 


1962, p. 135-167). Pe lângă alte contribuţii publicate — Cu privire la bilingvismul 
manifestat în graiurile istroromâne (ALIFR XII, vol. 2, Bucureşti, 1971, p. 1009- 
1022), Quelques considérations sur l'onomastique — istro-roumaine (Revue 
roumaine de linguistique, XXXI, 1986, 3, p. 209-225) —, Radu Flora a lăsat în 
manuscris un atlas lingvistic, care a fost editat postum: Micul atlas lingvistic al 
graiurilor istroromâne (MALGI), ediție îngrijită de Bogdan Marinescu, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 2003. (vezi şi cap. Atlase lingvistice). 

De dialectul istroromân s-a ocupat şi romanistul croat August Kovačec 
(profesor la Universitatea din Zagreb), care a făcut în perioada 1959-1963 cercetări 
de teren la istroromâni, ale căror rezultate le-a publicat în monografia Descrierea 
istroromânei actuale, Bucureşti, Editura Academiei, 1971. Aşa cum precizează 
autorul, e descris în această monografie graiul din Jeiăn (varietatea nordică, mai 
puțin cunoscută a dialectului), graiurile din celealte sate (varietatea sudică), mai 
bine cunoscute din studii anterioare, fiind luate în consideraţie numai atunci când 
prezentau deosebiri mai însemnate față de graiul din Jeiăn (cf. Prefaţă, p. 11). 
Descrierea, cu caracter strict sincronic, a profitat de achiziţiile lingvisticii 
structurale de la mijlocul secolului trecut (A. Martinet, S. Ullmann, U. Weinreich). 
Ea conține şi unele interpretări cu caracter istoric privind sistemul fonologic 
(p. 75-80), formele sintetice ale unor adjective determinative (demonstrative, 
posesive, „nehotărâte”, p. 115-117), ca şi un amplu capitol privind înlocuirea 
cuvintelor din fondul vechi cu termeni de origine croată (p. 204-230). Prin bogăția 
şi autenticitatea materialului, în parte inedit (cules la fața locului), prin 
modernitatea prezentării, monografia realizată de August Kovačec se înscrie, 
alături de Studii istroromâne de Sextil Puşcariu, printre principalele surse de 
documentae pentru diaectul istroromân. August Kovačec este şi autorul unui 
dicționar istroromân-croat (cu gramatică şi texte), publicat în limba croată la Pola 
(Croaţia), în 1998. Dintre alte contribuţii, menționăm Urme istroromâne în 
toponomastica Istriei actuale (în Omagiu Andrei Avram, Bucureşti, 2012, p. 115-120). 

De-a lungul mai multor ani (1982, 1992, 1994, 1995, 1996) Richard Sârbu a 
cules texte istroromâne din localităţile Jeiăn şi Suşnieviţa, pe care le-a publicat 
parțial în volumul Texte istroromâne şi glosar (cu un studiu introductiv 
Istroromâna — azi), Timişoara, 1987 (ediţia a doua, revizuită şi completată, cu un 
glosar întocmit împreună cu Vasile Frăţilă, Timişoara, 1992). Sporind numărul 
textelor prin culegerile din anii următori (1994-1996) şi îmbogăţind glosarul (peste 
2500 de cuvinte-titlu), a republicat lucrarea, de această dată în colaborare: Richard 
Sârbu, Vasile Frăţilă, Dialectul istroromân. Texte şi glosar, Timişoara, Editura 
Amarcord, 1998. Richard Sârbu este şi autorul mai multor contribuţii privind 
dialectul istroromân, dintre care menţionăm: Observaţii asupra lexicului 
istroromân actual, în vol. Dialectologica (editor: Nicolae Saramandu), 
Universitatea din București, 1989, p. 153-159; Aspecte ale interferenţei de coduri 
în istroromâna actuală, în vol. Relaţii interdisciplinare ale lingvisicii aplicate, 
Cluj-Napoca, 1989, p. 238-241; Interferențe româno-slave. în jar eii 
actual (Romanoslavica, XXIX, 1992, p. 227-240); Aspectul ver bal 4 a 
istroromân, în Omagiu G. I. Tohăneanu '70, Timişoara, Editura Amphora, A 
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A ip a a E a aa 
haila, , LI, 2000, 2, p. 449-457). 

In ultima vreme au apărut mai multe contribuții privind dialectul istroromân 
datorate unor lingvişti din Timişoara. 
i Gabriel Bărdăşan s-a ocupat de terminologia înrudirii în dialectul istroromân 
în mai multe contribuţii publicate în perioada 2002-2008, îndeosebi în Analele 
Unversităţii din Timişoara. Seria de Ştiinţe Filologice (vol. XL, 2002) şi Analele 
Unversităţii de Vest din Timişoara, (vol. XLI-XLIV, 2003-2006). Este autorul 
lucrării Elementul latinesc în lexicul dialectului istroromân (teză de doctorat 
Timişoara, 2009) şi a redactat capitolul Stratul latin din lexicul dialectului 
istroromân din lucrarea scrisă în colaborare: Vasile Frăţilă (coord.), Gabriel 
Bărdăşan, Dialectul istroromân. Straturi etimologice. Partea 1, Timişoara, Editura 
Universităţii de Vest, 2010, p. 73—346. 

După o contribuţie despre dubletele etimologie în dialectul istroromân (în 
vol. In honorem Vasile Frăţilă, Timişoara, 2005, p. 441-450), Ana-Maria Pop a 
publicat câteva articole cu privire la elemente de origine germană (Analele 
Universităţii de Vest din Timişoara, XLIV, 2006, p. 201-230) şi la termeni de 
origine italiană referitori la bucătărie, alimente, mâncăruri şi băuturi (în vol. 
Istroromânii. Repere cultural-istorice, Sibiu, 2008, p. 85-102) şi la nume de plante 
cultivate (în SID-BM, XIII, vol. 1, Cluj-Napoca, Editura Mega, 2009, p. 285-300). 

Menţionăm şi contribuţia lui Lucian Miclăuş, Criterii de delimitare a 
elementelor slave vechi de cele croate şi slovene din istroromână (în „Analele 
Universităţii de Vest”, Timişoara, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 225-240). 
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ONOMASTICĂ 


ADRIAN REZEANU 


1. CARACTERISTICI GENERALE 


Dinamica onomasticii româneşti al ultimului secol a fost marcată de apariţia 
şi cristalizarea unor serii de particularităţi, prin intermediul cărora această știință a 
devenit o aparenţă vie, atât în spaţiul cultural şi ştiinţific naţional, cât şi la nivel european. 
O primă particularizare a acestei discipline s-a realizat prin identificarea și 
distribuţia distinctă a celor două mari categorii, antroponimie şi toponimie, şi 
încadrarea lor pe făgașul analizei lingvistice. O astfel de delimitare a reprezentat 


i 
» prima treaptă către rezolvarea demersului etimologic şi de geneză, care a dus în 

final şi la apariţia lucrărilor fundamentale lexicografice. Mai ales în cadrul acestor 
b lucrări, delimitarea segmentului antroponimic cu toate particularitățile sale 


distincte a condus la rezolvarea unei serii intregi de probleme legate de stabilirea 
originii numelor de locuri. De aceea, în excursul pe care îl vom face ne vom 
încadra cu exemplificările din cele mai diferite studii de pe traiectul celor două 
secțiuni: antroponimia şi toponimia. 

Această abordare se bazează şi pe faptul că şi la nivel instituționalizat, în 
institute de cercetare lingvistică, studiile realizate au respectat statutul celor două 
categorii onomastice, iar cercetătorii profesioniști, deşi au acționat prin modalități 
distincte de analiză, în final, s-au raliat curentului interconexării. 

Subliniem, ca pe un fapt acceptat de toți specialiștii noştri, că numele propriu 
individualizat şi specializat pentru aceste două categorii, indiferent de originea lui, 
este un fapt de limbă şi, ca atare, vom exemplifica toate microaspectele întâlnite în 
dinamica sa prin lucrările lingviştilor noştri, pe care, din motive de spaţiu limitat, 
suntem obligaţi să le selectăm. 


2. PROBLEME TEORETICE 


Din acest punct de vedere, abordările antroponomaştilor au fost dintre cele 
mai diferite şi s-au încadrat pe două traiecte. Pe de o parte, analizele sensului 
numelor proprii, asociate cu dezvoltări de raționamente etimologice, iar, pe de altă 
parte, analiza structurilor derivative și compuse, caracteristice numelor proprii pe 


etape determinate istoric. 
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In acest sens, subliniem câteva contribuţii remarcabile: Ştefan Paşca, Nume 
de persoane şi nume de animale din Țara Oltului, Bucureşti, 1936; Elena Ciobanu 
„Observații asupra formării de nume de familie feminine de la masculine” în 
Studii şi materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba română, |, 1959 
p. 140-151; N. A. Constantinescu, „Clasificarea antroponimelor”, în Dicţionar 
onomastic românesc, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1963, p. XLIII-LXVI; 
Ion Coteanu, „Contribuţii la o semasiologie sistematică”, în Probleme de 
lingvistică generală, 1/1964, p. 21-27; Viorica Florea, „Despre înțelesul numelor 
proprii”, în Cercetări de lingvistică, XVII, 1/1972, p. 169-177; idem, „Contribuţii 
la problema înţelesului numelor proprii”, în Limba română, XXIII, 5/1974, p. 403- 
408. 


3. ANTROPONIMIE 


Antroponimia este definită drept studiu al tuturor numelor proprii de 
persoane şi conține material care, parţial, este repetat în diferite structuri 
antroponimice. In egală măsură, prin intermediul toponimiei, considerată drept 
inventar exhaustiv al numelor de locuri, se pot crea serii întregi de antroponime, 
astfel încât între cele două secțiuni nu pot exista limite tranşante diferențiatoare. 


1. Formarea şi structura numelor de persoane au fost stabilite şi analizate pe 
baza a două direcții admise de cvasimajoritatea specialiştilor: sistemul oficial de 
denominaţie personală cu determinări pe scara istorică şi cel popular. 

Distribuţia celor două sisteme în spaţiul românesc a creat, atât particularități 
identitare în ansamblul procesului de desemnare personală, cât şi, mai ales, o 
permanentă întrepătrundere, aspecte semnalate în lucrările multor cercetători: 
V. Bogrea, „Glosare românești în patronimicele armenești din Ardeal”, în Z-iul 
Congres al filologilor români, Bucureşti, 1925, p. 54-88; Şt. Paşca, „Nume de 
botez în Țara Oltului: Observaţii şi tradiţii”, în Anuarul Arhivei de Folclor, Cluj, 
1932, p. 107-115; E. D. Nicolau, „Nume de persoane în catagrafia din 1820 a 
locuitorilor din nordul Moldovei”, în Anuar de lingvistică şi istorie literară, laşi, 
1964, t. 15, p. 175-190; V. Ardeleanu, „Vechimea numelor de familie ţărăneşti din 
Banat”, în Cercetări de lingvistică, XIII, 1/1968, p. 219-226; 1. Nuţu, „Porecle şi 
supranume de femei în jud. laşi”, în Anuar de lingvistică şi istorie literară, 1969, 
t. 20, p. 195-204; A. Cristureanu, „Specificul graiului şi a onomasticii locale 
reliefat prin numele de familie din Valea Bistriţei-Bicaz (Moldova)”, în Limba 
română, XXI, 1/1972, p. 59-67; Ion Coteanu, Angela Bidu-Vrănceanu, „Limba 
română contemporană. Vocabularul”, vol. I, Bucureşti, Editura Didactică şi 
Pedagogică, 1975, p. 175-206; Christian Ionescu, „Observaţii asupra sistemului 
antroponimic românesc”, în Limba română, XXV, 5/1976, p. 519-528; Nicolae 
Felecan, „Dinamica numelor de botez reflectată în antroponomia municipiului Baia 
Mare”, în vol. Numele şi Numirea, 2011, p. 49-57; Sigrid Haldenwang, „Cum tratăm 
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numele de botez într-un dicționar dialectal? Studiu de c 
de botez «Maria» în Dicţionarul transilvănean saxon”, în vol. Numele şi Numirea 
2011, p. 60-77; Vladimir Zagaevschi, „Nume de familie româneşti arhaice i 
derivatele lor în zone periferice și insulare”, în vol. Numele și Numirea, 2011 
p. 225-231; Oliviu Felecan, Un excurs onomastic în spaţiul public românesc 
actual, Cluj-Napoca, Editura Mega, Editura Argonaut, 2013; Mircea Ciubotaru 
„Antroponimie, etnologie şi istorie”, în vol. Cercetări de onomastică. Metodă şi 
etimologie, laşi, Casa Editorială Demiurg Plus, 2013, p. 339-383. 


az: reprezentarea numelui 


2, Analiza numelor de desemnare personală, dispuse pe scara diacronică, a 
constituit unul dintre obiectele de studiu, în urma căruia au fost identificate 
funcţiile antroponimică şi locativă. În cadrul acestor cercetări, la nivelul funcţiei 
antroponimice, s-au particularizat numele individuale, supranumele individuale şi 
supranumele de grup. Transformarea desemnării personale în desemnare locativă a 
antroponimelor şi-a găsit concretizarea într-o serie de micromarcaje toponimice, 
unele dintre ele cu o răspândire semnificativă în urbanonimie. Cităm, în acest sens: 
Christian Ionescu, „Sistemul antroponimic românesc în secolele al XIV-lea şi al 
XV-lea (Ţara Românească)”, în Limba română, XXVII, 3/1978, p. 243-252; 
Adrian  Rezeanu şi Filofteia  Modoran, „Observaţii asupra raportului 
antroponinvtoponim în urbanonimie”, în Studii şi cercetări de lingvistică, XLVIII, 
14/1997, p. 391-397; Ion Nicolae, Bogdan Suditu, „Criteriul corelării toponimiei 
cu antroponimia”, în vol. Toponimie românească şi internaţională, Bucureşti, Editura 
Meronia, 2008, p. 69-74; Adrian Rezeanu, „Dinamica statutului antroponimului în 
urbanonimie”, în vol. Periplu toponimic, Bucureşti, Editura Academiei Române, 
2014, p. 170-189. 


D 
| 
D 


3. Stabilirea formulelor antroponimice de marcare individuală şi de grup a 
preocupat pe mulți cercetători, care şi-au extins analizele pe întregul sistem 
antroponimic începând cu Evul Mediu. Cităm în acest sens: Victor Vascenco, 
„Asupra sistemului standard al numelor de familie româneşti (reflectat în 
antroponimia bucureşteană)”, în Studii şi cercetări de lingvistică, XXIV, 3/1973, 
p. 265-277; Gh. Bolocan, „Categoria nume de grup în toponimie”, în Limba 
română, XXV, 1/1976, p. 89-98; idem, Introducere la Dicționarul toponimic al 
României. Oltenia, |, Craiova, Editura Universitaria, 1993, p. 5-62; Ch. Ionescu, 
„Observații asupra sistemului antroponimic românesc”, în Limba română, XXV , 
5/1976, p. 519-528; idem, „-escu în antroponimia românească”, în Studii şi 
cercetări de lingvistică, XXXI, 4/1980, p. 417—421; Ion Popescu-Sireteanu, 
„Porecle şi supranume în satul Drăguşeni, com. Scheia, judeţul laşi”, în Studii şi 
cercetări de onomastică, 411999, p. 237-258; Tana Nuţu, „Observaţii asupra 
categoriei antroponimice a poreclelor, cu privire specială la pom ss 
comunități de aromâni”, în Studii şi cercetări de onomastici, 4/ 1999, La 259-271; 
Ecaterina Mihăilă, „Un model toponimic dispărut din uzul denominaţiei actuale , în 
Limba română, LVI, 4/2007, p. 429-439; Oliviu Felecan, „Antroponimie: intre 
tradiţie şi inovaţie”, în Un excurs onomastic în spațiul public românesc actual, 
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Cluj-Napoca, Editura Mega, Editura Argonaut, 2013, p. 14-20; Teodor 
Microsisteme antroponimice româneşti, Craiova, Editura Grafix, 2016. 
Geneza antroponimelor stabilită prin opoziţia dintre structura acestora față de 
cea a apelativelor a dat un nou impuls cercetării în domeniu. Studiile apărute în 
ultima jumătate de veac au evidenţiat, pe de o parte, importanța factorului de 
geneză în analiza antroponimelor iar, pe de altă parte, necesitatea introducerii unor 
principii normate, eliminând factorul aleatoriu. În acest sens, evidențiem lucrarea 
lui N. A. Constantinescu, Dicţionar onomastic românesc, București, Editura 
Academiei Române, 1963. Apoi lucrările lui N. Drăganu, Românii în veacurile IX-XIV 
pe baza toponimiei şi a onomasticei, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1933; 
Al. Graur, Nume de persoane, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1965: Ioan 
Pătruț, Studii de onomastică românească, ediţie îngrijită, postfață şi indice de 
Eugen Pavel, Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2005: Dumitru Loşonţi, Soluţii şi 
sugestii etimologice, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 2007; idem, 
Certitudini şi ipoteze etimologice, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2007; 
Ecaterina Mihăilă, „Etimologia termenilor generici în toponimie. Termeni de 
origine latină”, în Omagiu Ioanei Vintilă-Rădulescu, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2008, p. 449-463; Emanuela Dima, „Mecanisme semantice implicate în uzul 
antroponimic al unor apelative păstoreşti”, în Limba română, LVII, 1/2008, p. 63-73. 


Oancă, 


4. Ansamblul marcajelor antroponimice s-a perpetuat pe cale orală şi prin 
izvoare scrise de tip documente istorice sau catagrafii ale populațiilor, întocmite de 
cele mai multe ori de instituții de stat. Cercetarea acestora a reprezentat o 
preocupare esenţială a multor cercetători. S-au subliniat menţinerea şi transmiterea 
unor marcaje şi structuri antroponimice în condiţiile în care anumite teritorii 
româneşti au fost afectate de invazii şi chiar devastări ale arhivelor locale. 
Subliniem studiile detaliate ale unor cercetători români pe care le prezentăm în 
mod selectiv: Paul Şt. Greceanu, Genealogiile documentate ale familiilor boiereşti, 
vol. II, Bucureşti, 1914; Lista dregătorilor din Sfatul domnesc al Ţării Româneşti 
în secolele XV-XVII, întocmită de D. Mioc (resp.), C. Bălan, M. Bălan, H. Chircă, 
N. Stoicescu şi Ştefan Ştefănescu, în Studii şi materiale de istorie medie, IV, 1960, 
Bucureşti; Mircea Ciubotaru, „Lexic şi onomastică în centrul Moldovei (1)”, în 
Rezultate şi perspective actuale ale lingvisticii româneşti şi străine, laşi, 2007; 
idem, „Antroponimie, etnologie şi istorie. Contribuții ale lui Petru Caraman”, în 
Mircea Ciubotaru, Cercetări de onomastică. Metodică şi etimologie, laşi, Casa 
Editorială Demiurg Plus, 2013, p. 339-383; C. Cihodaru, Catagrafiile vistieriei 
Moldovei (1820-1845), |, 1-2. Ținutul Roman, laşi, 2008-2009; Şerban Turcu, 
„Antroponimele din Transilvania în secolul al XII-lea. Lista dependenţilor 
prepoziturii de Arad”, în Anuarul Institutului de Istorie „George Barițiu din Cluj- 
Napoca, LI, Seria Istorică, 2012, București, Editura Academiei Române, p. 17-30; 
Adinel Dincă, „Antroponimie şi etnie în Transilvania medievală (epoca angevină) , 
în Anuarul Institutului de Istorie „George Barițiu” din Cluj-Napoca, LI, Seria 
istorică, 2012, Bucureşti, Editura Academiei Române, p. 3 1-47. 
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5. Analiza genezei antroponimelor românești s-a extins de-a lungul anilor 
asupra celor mai diverse piste. Considerăm că unele dintre cele mai interesante în 
acest fel sunt reprezentate, pe de o parte, de numele de familie provenite de la 
funcții publice în Evul Mediu românesc, iar, pe de altă parte, de categoria 
antroponimelor existente în marcajele firmelor comerciale. In prima categorie sunt 
ilustrative studiile lui Teodor Oancă, Probleme controversate în cercetarea 
onomastică românească, Craiova, Editura Scrisul Românesc, 1996; idem, 
Geografie antroponimică, metodă şi aplicaţii, Craiova, Editura de Sud, 1998; idem, 
Onomastică şi dialectologie, Craiova, Fundaţia Scrisul Românesc, 1999; E. D. Nicolau, 
„Nume de persoană în catagrafia din 1820 a locuitorilor din nordul Moldovei”, în 
Anuarul de lingvistică şi istorie literară, laşi, 1964, tom. XV, p. 175-190; D. Grecu, 
„Prenume şi nume de familie în sec. XVIII-XIX”, în Cercetări de lingvistică, X 
1/1965, Cluj-Napoca; T. lonescu-Nişcov, „Les actes chancellerie de prince des 
pays roumaines — source historique pour l'onomastique et la toponymie roumaine”, 
în Actes du XI-e Congres internationale des sciences onomastiques, Sofia, 1974, 
vol. I, p. 441-448; Ch. Ionescu, „Observaţii asupra sistemului antroponimic 
românesc”, în Limba română, XXV, 5/1976, p. 519-528; I. Iordan, Dicţionar al 
numelor de familie româneşti, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1983. Pentru 
cel de-al doilea grupaj de studii menţionăm un spectru mai larg de nume de 
cercetători care s-au ocupat de analize, atât la nivelul toponimiei generale, cât şi al 
toponimiei urbane: Adelina Emilia Mihali, „Antroponimie, supranume, porecle în 
onomastica firmelor din Borşa”, în Onomastica. Studii despre nume şi numire, 
Cluj-Napoca, Editura Mega, 2010, p. 163-175; Oliviu Felecan, Limba română în 
contextul european, Onomastică, Cluj-Napoca, Editura Mega, 2009; idem, 
„Tipologia numelor de firme din spaţiul public românesc actual”, în vol. Limba 
română: Ipostaze ale variaţiei lingvistice, în Actele celui de-al zecelea Colocviu al 
Catedrei de limba română (Bucureşti, 3—4 dec. 2010). In memoriam Georgeta 
Ciompec, 1/2011, p. 249-258; Adrian Rezeanu, „Modele urbanonimice băimărene”, 
în Buletinul ştiinţific al Facultăţii de Litere, Universitatea de Nord, seria A, 
vol. XIX, Baia Mare, 2010, p. 97-113; idem, „Dinamica statutului antroponimului 
în urbanonimie”, în Limba română, LX, 4/2011, p. 491-505; idem, „Toponimie 
urbană. Firme comerciale bucureştene contemporane”, în In honorem magistri 
Vasile Frăţilă, 50 de ani de carieră universitară, Târgu-Mureş, 2012, p. 343-359; 
idem, „Modele urbanonimice de pe Valea Izei”, în vol. Cultură şi civilizație 
românească în Maramureş, vol. 3 (coord. Simion luga), Cluj-Napoca, Editura 
Risoprint, 2012, p. 41—62. 


6. În toate analizele realizate în centrele universitare şi academice din țară, 
antroponimele au fost interpretate drept structuri complexe, distributive şi 
multifuncţionale. Între aceste microaspecte credem că sunt decisive pentru clarificarea 
statutului antroponimului, structurile sub/semantice privite prioritar in context 
extensional pe un traiect rectiliniu, Cităm, în acest sens, un număr limitat de studii: 

Ştefan Pașca, „Nume de familie compuse din Ţara Oltului”, în Dacoromania, 
VII, 1931-1933, p. 167-172; idem, „Supranume de la nume etnice din Țara 
Oltului”, în În memoria lui Vasile Pârvan, Bucureşti, 1934; idem, Contribuţii 
toponomastice, Sibiu, 1945; Pavel Binder, „Etimologia, sensul iniţial şi evoluția 
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numelui topic «Braşovy”, în Limbă şi literatură, VIII, 1964, p. 411-420; idem 
„Despre înţelesul numelor proprii”, în Cercetări de lingvistică, XVII, 1/ 1972, 
p. 167-177; lon Pătruţ, „Probleme şi metode în antroponimia românească” în 
Cercetări de lingvistică, XVIII, 2/1973, p. 235-241; idem, Nume de persoane şi 
nume de locuri româneşti, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1984; Viorica 
Florea, „Contribuţii la problema înţelesului numelor proprii”, în Limba română 
XXIII, 5/1974, p. 403-408; idem, „Raportul dintre înțelesul numelor de locuri și al 
numelor comune corespunzătoare”, în Limba română, XXIV, 3/1975,p. 215-221; 
idem, „Toponime formate din antroponime”, în Studii şi cercetări lingvistice, 
XXVII, 1/1976, p. 17-19; Adrian Rezeanu, „Resemantizarea în toponimia urbană”, 
în Lucrările celui de-al Treilea Simpozion Internaţional de Lingvistică, Bucureşti, 
2009, p. 137-151; idem, „Dinamica statutului antroponimului în urbanonimie”, în 
Limba română, 4/2011, p. 491-505; idem, „Arbori derivaţionali în urbanonimie”, 
în vol. Studii de dialectologie, istoria limbii şi onomastică. Omagiu domnului 
Teofil Teaha, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2011, p. 435-447. 


7. Analizele gramaticale ale antroponimelor realizate în decursul anilor de 
către mulţi cercetători au scos în evidenţă trăsătura de bază a acestei categorii de 
nume proprii, şi anume determinarea pe care acestea o impun prioritar în relațiile 
cu numele de locuri. Din acest punct de vedere, diferitele secvenţe ale analizelor 
gramaticale converg către stabilirea antroponimului, pe de o parte, drept „pivot” în 
jurul căruia gravitează ampla categorie a numelor de locuri, iar, pe de altă parte, 
„topirea” formală, semantică şi gramaticală în marcajele locale. Diferitele aspecte 
ale acestor procese le vom identifica în seria de studii realizate în plan 
antroponomastic, pe care le vom prezenta selectiv: Sextil Puşcariu, „Der «lu-» 
Genetiv im Rumânischen”, în Zeitschrift für rumânisch Philologie, Halle, 1921, 
p. 76-82; Al. Cristureanu, „Derivarea cu sufixe a numelor de familie din Valea 
Jiului”, în Cercetări de lingvistică, V1, 1/ 1961, p. 171-181; Ioana Vintilă-Rădulescu, 
„Sufixul antroponimic -ea”, în Studii şi materiale privitoare la formarea cuvintelor 
în limba română, Bucureşti, 1967, vol. 4, 305-311; Emil Petrovici, „Vechimea 
sufixului -esc (pl. -eşti)”, în Cercetări de lingvistică, XII, 3/1968, p- 105-111; 
Dragoş Moldoveanu, „Legile formative ale toponimelor româneşti cu radical 
antroponimic”, în Anuar de lingvistică şi istorie literară, XXI, 1970; C. Reguş, 
A. Reguş, „Antroponime masculine în documentele slavo-române emise de 
cancelaria Moldovei între anii 1388-1456 (D”, în Studii şi cercetări lingvistice, 
XXV, 5/1974, p. 497-509; Elena Carabulea, „Raportul dintre formă şi sensul 
gramatical la diminutive”, în Studii şi cercetări lingvistice, XXVI, 6/1975, p. 603-607; 
I. Jordan, „Observaţii cu privire la raporturile dintre toponimie şi antroponimie » în 
Limba română, XXIV, 3/1975, p. 233-239; B. Kelemen, „Contribution a 
Pantroponymie roumaine diacronique”, în Revue roumaine de linguistique, 

1975, p. 683—690; Gh. Moldoveanu, „Structuri ale toponimelor din bazinu 
Milcovului”, în Lucrările Simpozionului de Toponimie, 1975, p. 93-112; Pomni 
Ichim-Tomescu, „Opoziția de număr la numele proprii de persoane in limba 
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x99 


română”, în Limba română, XXIV, 3/1975, p. 223-233; idem, „Sens şi context la 
numele proprii”, în Studii şi cercetări lingvistice, XXVI, 3/1975, p. 239-246; idem, 
„Aspecte gramaticale ale denominaţiei onomastice românești; numele de familie cu 
formă de genitiv”, în Sfudii şi cercetări lingvistice, XLIX, 1-2/1998, p. 339-343; 
idem, Gramatica numelor proprii în limba română, Bucureşti, Editura All, 1998; 
idem, „Aspectele metodologice ale cercetării opoziţiei de număr la numele proprii” 
în Studii şi cercetări lingvistice, XXVII, 4/1976, p. 467-477, idem, „Aspecte ale 
genului gramatical la numele de persoană în limba română. Prenumele”, în Studii şi 
cercetării lingvistice, XXXIV, 3/1983, p. 210-216; Gh. Bolocan, „Modele derivative 
în toponimie”, în Limba română, XXIV, 3/1975, p. 187-196; idem, „Categoria 
nume de grup în toponimie”, în Limba română, XXV, 1/1976, p. 89-98; idem, 
„Despre articularea numelor de locuri”, în Studii și cercetări lingvistice, XXVIII, 
4/1977, p. 379-385; idem, „Există un plural toponimic”, în Studii şi cercetări 
lingvistice, XXVIII, 1/1977, p. 3-13; Ecaterina Mihăilă, „Despre geneza și funcția 
numelor proprii”, în Limba română, XXVII, 3/1978, p. 267-278; Teodor Oancă, 
„Antroponime cu dublu sufix de apartenență”, în Limba română, XXXIV, 3/1985, 
p. 223-225; idem, „Tendinţe noi în antroponimia românească. Schimbări de nume”, 
în Studii şi cercetări de onomastică, I, 1/1995, p. 7-24, I. Calotă, „Despre 
flexiunea unor toponime compuse”, în Studii de onomastică, IV, 1987, p. 294-299; 
Petre Avram, „Probleme de gramatică a numelor proprii”, în Studii şi cercetări de 
onomastică, V, 2000, p. 57-60. 


Li 


8. Preluarea antroponimelor străine folosite, atât pentru identificarea 
personală, individuală sau colectivă, cât şi pentru încadrarea acestora în mesajul 
public s-a făcut, de cele mai multe ori, respectându-se normele limbii române. În 
general, în procesul adaptării s-a aplicat, pe de o parte, traducerea antroponimului 
bazată prioritar pe semantica acestuia, iar, pe de altă parte, s-a utilizat şi transliterarea, 
acolo unde nu au existat probleme de incompatibilităţi fonetice şi semantice. 

Adaptările cu tentă normativă şi-au dovedit eficacitatea mai ales în lucrările 
care nu au respectat o serie de principii unitare pentru tot ceea ce înseamnă marcaje 
personale şi de locuri în structura cărora apar antroponime. În acest sens, în 
toponomastică au existat conlucrări notabile între geografi şi lingvişti, care au avut 
drept scop eliminarea dificultăţilor de receptare a denominaţiei personale, 
îmbogăţită pe diverse căi cu nume preluate din arsenalele antroponimice străine. 
Cităm un număr de lucrări: Ilie Bărbulescu, Vechimea numirilor bărbăreşti 
nearticulate şi o ortografie în textele chirilice române, laşi, 1936; idem, 

„Vechimea numelor bărbăteşti nearticulate în cadrul dezvoltării istorice a limbii 
române”, în Arhiva, XLIII, 1-2/1936, p. 81-97; Th. Capidan, Numele geografice din 
România şi Dicţionarul toponimic român, Bucureşti, 1946; N.A. Constantinescu, 
„Rapports entre toponymes et antroponymes dans l'onomastique roumaine”, în 
Contributions onomastiques publiées a l'occasion du VE Congres International 
des Sciences Onomastique a Munich, Bucureşti, 1958, p. 115-124; V. Bănăţeanu, 
„Armenii în toponimia românească şi toponimele româneşti de origine armeană”, în 
Studii şi cercetări lingvistice, X1, 2/1960, p. 201-217; A. Bârsan, „Consideraţii asupra 
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scrierii numelor geografice străine”, în Limba română, X, 5/1961, p. 415-424; 
idem, „Despre redactarea numelor proprii dintr-o limbă în alta”, în Limba română, 
X, 1/1961, p. 582-587; I. Conea, V. Mihăilescu, „Considerații asupra utilizării 
termenilor generici originali în nomenclatura geografică oficială”, în Studii şi 
cercetări lingvistice, XXII, 1/1976, p. 109-114; Gh. Bolocan, „Despre normele de 
redare a numelor şi cuvintelor ruseşti în limba română”, în Limba română, 
XI, 1/1962, p. 83-86; idem, „Despre grafia numelor proprii în documentele slavo- 
române”, în Limba română, XXVII, 3/1978, p. 221-226; idem, „Probleme ale 
standardizării hidronimelor”, în Limba română, XXXIX, 1/1990, p. 45-46; idem, 
„Probleme ale standardizării hidronimelor”, în Limba română, XXXIX, 1/1990, p. 
45—46; Piroşka Benedek, „Funcționarea numelui de familie în mediul rural”, în 
Studii de onomastică, 2, 1981, p. 12-25; V. Băjenică, „Toponime turceşti din 
Dobrogea provenite din antroponime”, în Studii de onomastică, IV 1987, p. 271-277; 


8.1. La nivelul denominaţiei personale pe traiecte diacronice s-au produs 
procese de stratificări antroponimice, unele dintre straturi fiind marcate de 
împrumuturi şi impuse abuziv la nivel instituţional. Cele mai multe cazuri se 
întâlnesc în urbanonimie, acolo unde modificările sunt frecvent utilizate abuziv şi 
unde aspectele normative ale denominaţiei personale apar deliberat ocolite. 

În lucrările apărute s-au evidenţiat, pe de o parte, înşiruiri de suprapuneri de 
antroponime iar, pe de altă parte, a apărut şi necesitatea selectării acelora care sunt 
incadrate în tipare clare ale normelor lingvistice româneşti. Din acestea cităm: 
Ov. Densusianu, Probleme de toponimie şi onomastică, Bucureşti, 1928—1929 (lit.); 
N. Drăganu, Românii în veacurile IX-XIV pe baza toponimiei şi a onomasticei, 
Bucureşti, 1933; idem, Vechimea şi răspândirea românilor pe baza toponimiei şi a 
onomasticei, Vălenii de Munte, 1934; Al. Graur, „Contribution à l'&tude des noms 
de personne en roumain”, în Bulletin linguistique, VII, 1939, p. 103—114; idem, 
„Noms de femmes roumaines provenant des vocatifs greés”, în Revue des études 
sud-est européennes, II, 1—-2/1964, p. 215-216; p. 5-9; Gergely Piroska, „Observații 
metodologice cu privire la cercetarea sincronică a numelor de persoană maghiare”, 
în Studii şi materiale de onomastică, 1969, p. 13-19; idem, „Încadrarea onomastică 
a supranumelor şi poreclelor în sistemul morfologic al antroponimelor”, în Studii 
de onomastică, 1976, p. 102-118; M. Homorodean, „Raporturi toponomastice 
franco-române”, în Studia Universitatis „Babeş-Bolyai”, XVII, 1972, fasc. 2, 
p. 21-27; idem, Vechea vatră a Sarmisegeruzei în lumina toponimiei, Cluj-Napoca, 
1980; Gh. Bolocan, „Stratificarea în toponimie”, în Limba română, XXIV, 6/1975, 
p. 583-585; idem, „Structuri toponimice analitice şi redarea lor în documente”, în 
Limba română, XXXII, 5/1983, p. 454-465; Sigismund Bozdei, „O consecință 
inerentă contactului între limbi: calcul toponimic”, în Studii de onomastică, 3, 1982, 
p. 24-40; I. Ionică, „Aspecte ale denominaţiei personale în Oltenia de sud”, în 
Studii şi cercetări lingvistice, XXXIV, 2/1983, p. 147-160; Ch. Ionescu, „Nume 
unic”, în Limba română, XXXIV, 3/1985, p. 197-199; Adrian Rezeanu, Studii de 
toponimie urbană. Viziune diacronică, Baia Mare, Editura Universităţii de Nord, 2012. 


8.2. Abuzurile utilizării antroponimelor neoficiale în spaţiul public românesc 
au constituit o preocupare permanentă a cercetătorilor specializaţi în dinamica 
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denominației personale. În acest scop s-a încercat, atât o descriere a peisajului 


contemporan la nivel urban, cât şi o stabilire, parţial normativă, a limitelor între 
care este admis un anume tipar denominativ. Cităm pentru exemplificare câteva 
studii: Oliviu Felecan, „Influenţa mass-media 


E de Riga i asupra numelor proprii româneşti 
după 1989”, în Limba romană în context european, Cluj-Napoca, Editura Mega 
2009, p. 59-72; idem, „Vechi și nou în toponimia maramureşeană”, în Limba 
româna în context european, Cluj-Napoca, Editura Mega, 2009, p. 91-100; idem 


„Numele actuale — între uz şi abuz. Reflectarea lor în mass-media”, în Un excurs 
onomastic în spaţiul public românesc actual, Cluj-Napoca, Editura Mega, Editura 
Argonaut, 2013, p. 84-103; Adrian Rezeanu, „Modele urbanonimice”, în Valea 
Izei. Studii de onomastică şi dialectologie, Baia Mare, Editura Universităţii de 
Nord, 2012, p. 227-256; idem, „Dinamica statutului antroponimului în 
urbanonimie”, în Periplu toponimic, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2014, 
p. 170-189; Margareta Manu-Magda, „Procedee ale intertextualităţii în evocarea 
sensurilor contextuale ale unor antroponime convenţionale în spaţiul public 
românesc”, în Name and Naming. Onomastics in Contemporany Public Space, 
edited by Oliviu Felecan, Cluj-Napoca, Editura Mega, Editura Argonaut, 2013, 
p. 585-598; Daiana Felecan, „Antroponimele neoficiale — Realizări discursive ale 
nivelului individual al limbajului”, în Pragmatica numelui şi a numirii 
neconvenţionale: de la paradigme teoretice la practici discursive, Cluj-Napoca, 
Editura Mega, 2014, p. 68-81; Adriana Stoichiţoiu Ichim, „Antroponymes non 
officiels dans le discours public roumain sur le footbal”, în Name and Naming. Un 
conventional in Onomastics, edited by Oliviu Felecan, Cluj-Napoca, Editura Mega, 
Editura Argonaut, 2015, p. 339-351. 


9. Numărul relativ mare al antroponimelor aflate în circulaţie, precum şi 
nevoia de a se explica, atât geneza lor, cât şi statutul acestora din structurile 
toponimice a determinat apariţia unor dicționare de nume de persoane. Faţă de 
amploarea pe care au luat-o în ultimul timp dicționarele toponimice generale, 


numărul lucrărilor lexicografice dedicate studiului antroponimic este mult diminuat. 


Această realitate din peisajul lexicografic îşi găseşte explicaţia în numărul imens de 
toponime care sunt structurate în jurul unor antroponime. In situația acestora, 
numele de persoană se regăsesc inventariate şi explicitate în cadrul articolelor-titlu 
din dicționarele toponimice. AI 
Dicţionarele de nume de persoane, care totuşi au apărut, au statut de lucrări 
„enciclopedice”, concepute şi realizate pe un tipar ce cuprinde cele mai diferite 
sfere ale spiritualităţii. Unele dintre ele sunt atât de complete încât este greu să mai 
intervină altă serie de lucrări lexicografice de acest tip cu care să concureze. 
Menţionăm în acest sens drept cap de serie lucrarea lui N.A. Constantinescu, 
Dicţionar onomastic românesc, Editura Academiei Române, 1963. Pe lângă 
articolele-titlu, structurate după principii lexicografice de un înalt nivel profesionist, 
dicționarul în discuție are o introducere, prin care, N.A. Constantinescu a pus 
bazele teoretice ale disciplinei, care în ultimul timp a fost numită „Antroponimie : 
Adăugăm şi alte lucrări: I.-A. Candrea, Gh. Adamescu, Dicţionarul enciclopedic 
ilustrat „Cartea Românească”, Bucureşti, 1931; Christian Ionescu, Mică enciclopedie 


499 


Scanned with OKEN Scanner 


onomastică, Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1975; idem, Dicţionar de 
onomastică, Bucureşti, Editura Elion, 2001; Iorgu Iordan, Dicţionar al numelor de 
familie româneşti, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1983; Vasile 
Frăţilă, Viorica Goicu, Rodica Sufleţel, Dicţionarul toponimic al Banatului, 
Tipografia Universităţii din Timişoara, Editura Amphora, 1986-1995, vol. I-VII: 
Nicolae Moldoveanu, Dicţionar biblic de nume proprii şi cuvinte rare, ediţia a II-a 
revizuită şi adăugită, Bucureşti, Editura Casei Şcoalelor, 1995; Tatiana Petrache, 
Dicţionar enciclopedic al numelor de botez, Bucureşti, Editura Anastasia, 1998. 
Metoda statistică în studiul corpusului antroponimic a fost aplicată de Ion 
Toma, „Despre aplicarea metodei statisticii în toponimie”, în Studii şi cercetări 
lingvistice, XXXIV, 6/1983, p. 498-502; deşi nu a câștigat teren, totuşi au apărut 
câteva încercări: Teodor Oancă, Geografie antroponimică românească, Craiova, 
Editura de Sus, 1998; Ştefan Vişovan, Mircea Farcaş (coord.) Dicţionar de frecvenţă a 
numelor de familie din Maramureş, Baia Mare, Editura Universităţii de Nord, 2007. 


4. TOPONIMIE 


1. Toponimia reprezintă o secţiune distinctă a onomasticii, care în ultimul 
secol a reţinut atenţia multor categorii de specialişti, ale căror studii au determinat 
provizoriu încadrarea acestei discipline, atât la lingvistică, cât şi la geografie sau 
istorie, fără să existe până în prezent o delimitare fermă între ştiinţele care o 
revendică. Studiile ample din ultimul timp, mai ales lexicografice, au arătat că 
toponimul, deşi este clar un fapt de limbă, nu poate fi studiat în afara istoriei şi nici 
ca un auxiliar al geografiei. Toponimul este un conglomerat marcat, atât lingvistic, 
cât şi istoric sau geografic, aspecte situate pe diferite trepte de ierarhizare a 
priorităților în utilizare şi nu poate fi conceput în afara spiritualităţii care l-a creat 
dar nici rupt de realităţile înconjurătoare ale spaţiului de geneză. 

În acest sens, toponimia a rămas prioritară pentru lingviști, aceştia fiind 
singurii care au putut să surprindă şi să analizeze toate procesele prin care a trecut 
un toponim, să le explice şi în final să dea o etimologie care să satisfacă nevoile de 
informare ale cercurilor largi din spaţiul public. 

Ne aflăm în situaţia în care, din motive strict obiective legate de limitarea 
spațiului editorial, nu putem să tratăm exhaustiv toate etapele din dinamica 
cercetării toponimice. Însă, atât cât este posibil, vom încerca să încadrăm un număr 
de lucrări lingvistice româneşti în toate temele care pot să elucideze „fenomenul 
toponimic” de largă circulaţie în spiritualitatea românească, 


2. Lucrările lui Nicolae Drăganu, Românii din veacurile IX-XIV pe baza 
toponimiei şi a onomasticei, Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1933, şi ale lui Iorgu 
Iordan, Toponimia românească, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1963, 
constituie două opere monumentale, care au pus pentru totdeauna piatra de hotar in 
procesul de stabilire a toponimiei drept ştiinţă de sine stătătoare. Subliniem 
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caracterul enciclopedic, dificil de receptat, mai ales al lucrării lui Nicolae Drăganu 


A urmat lucrarea Nume de locuri, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1972, a 
e A Lă A ră . 2 
lui Al. Graur, cu o întindere restrânsă şi cu valoare discutabilă. l 


3. Numele de loc ca marcă denominativă identificatoare a unui reper 
topografic a apărut, printre altele, şi ca urmare a relațiilor de dependenţă, uneori 
integratoare, pentru una sau alta dintre elementele implicate în această conexiune 
cu antroponimele. Fără a fi exclusivă această dependenţă, numele de loc până la an 
anume punct al evoluției sale semantice a manifestat o strânsă legătură cu 
apelativele, în special cu termenii geografici populari sau de proveniență cultă. În 
cadrul acestor conexiuni cu implicare directă asupra provenienţei numelor de locuri 
prin analizele lor, toponomaştii au separat procesele de geneză și etimologie. 
Respectând statutul semantic al etimologiei, acesta este legat de numele comun de 
origine, în legătură cu care nu poți asocia decât un singur toponim, acela aflat în 
vecinătatea imediată a sferei de circulaţie a termenului comun. Geneza numelor de 
locuri presupune relația dintre numele proprii, inclusiv cu toponimul primar, 
antrenate în totalitate în procesul de extensiune derivațională. Aceste procese, 
extrem de laborioase, au constituit preocupări ale cercetătorilor în cadrul 
demersului de analiză a devenirii toponimice. 

Funcţia de identificare a numelui de loc, rural sau urban, este strâns legată de 
această distincţie, în condiţiile în care, pe traiectul extensiunii derivaţionale, 
toponimele pierd gradat din particularităţile de individualizare. Cităm un număr de 
lucrări: Vintilă Mihăilescu, „Termenii geografici populari”, în Buletinul Societății 
Române Regale de Geografie, LVI, 1937, p. 375-378; Pandele Olteanu, „Numiri 
slave în Transilvania de Nord”, în Limbă şi literatură, III, 1957, p. 185-214; 
I. Pătruţ, „Toponime oficiale şi populare”, în Studii şi materiale de onomastică, 
Editura Academiei, 1969, p. 81-85; idem, „Din nou despre toponime populare şi 
oficiale”, în Cercetări de lingvistică, XV, 1/1970, p. 85-90; E. Petrovici, Studii de 
dialectologie şi toponimie, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1970; idem, 
„Legile formative ale toponimelor româneşti cu radical antroponimic”, în Anuar de 
lingvistică şi istorie literară, XXI, 1970, p. 51-57; Vasile Frăţilă, Toponimie şi 
dialectologie, Cluj-Napoca, Editura Mega, 2011, Marius I. Oros, „Toponimia 
sincronică şi diacronică”, în Lucrări ştiinţifice, Oradea, 1971, p. 99-120; idem, 
„Despre raportul dintre numele propriu şi subiectul denominator , in Studii de 
onomastică, V 1990, p. 30-42; Dragoş Moldoveanu, „Legile formative ale 
toponimelor româneşti cu radical antroponimic”, în Anuar de lingvistică ŞI isiat w 

literară, XXI, 1970, p. 51-57; idem, „Reintegrarea semantică a toponimelor”, în 
Studii de onomastică, V, Craiova, Editura Universitaria, 1974; idem, „Un pr 
ignorat în anchetele dialectale: resemantizarea toponimelor , P ue ° 
lingvistică şi istorie literară, XXX, 1985, p. 23-32; Ecaterina Mihăi Er por i 
geneza şi funcția numelor proprii”, în Limba română, XXVII, 3/1 978, p. < ji pe 
idem, „Aspecte ale etimologiei toponimice”, în Studii şi cercetări de onomas îi 
Craiova, Editura Universitaria, 8/2003, p. 13-27; Teodor Oancă, ce aye 
relației entopic-toponim în Câmpia Băileștiului”, în AUC, 1980, p. 45-51; Adrian 


bi 
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Rezeanu, „Geneză şi etimologie”, în vol. Studii de toponimie urbană. 
diacronică, Baia Mare, Editura Universităţii de Nord, 2009, p. 78-96: idem 
„Entopice în urbanonimie”, în vol. Lucrările celui de-al XIV-lea Simpozion 
Internaţional de Dialectologie, Cluj-Napoca, Editura Argonaut-Scriptor, 2012 
p. 343-355; idem, „Resemantizarea toponimică”, în vol. Valea Izei. Studii de onomastică 
şi dialectologie, Baia Mare, Editura Universităţii de Nord, 2012, p. 275-301. 


Viziune 


4. Numele de locuri se prezintă cu anumite structuri formale dispuse într-o 
dinamică diacronică, pe care în ultimii ani, în analizele lor, cercetătorii toponomaşti 
au surprins-o. Parcurgând aceste studii am individualizat o serie de direcții, pe care 
toponimele, rurale sau urbane, le-au urmat în evoluţia lor. În primul rând, circulația 
toponimelor în cadrul unor extensiuni derivaţionale stabilite pe traiecte unice, în 
care nu sesizăm niciun fel de modificare formală, deşi denotatele asupra cărora se 
răsfrâng marcajele denominative sunt diferite. Termenii generici însoțitori, singurii 
purtători de semnificaţie, reprezintă elementele lexicale, care marchează ipostazele 
toponimice, stratificările, cu particularități distincte în spaţiile rurale şi urbane, 
transferurile formale şi semantice. În acest sens, am sesizat în studiile româneşti 
parcurse germenii formali şi semantici ai binomului extensiune/intensiune, 
decriptând şi raportând semnificaţia părții a doua la „totalitatea caracteristicilor 
necesare unui obiect pentru a putea fi definit” (MDA). 

Cităm un număr de studii ale cercetătorilor români edificatoare pentru 
elucidarea statutului numelui de loc referitor la circulația acestuia pe traiecte 
extensionale: D. Dan, „Din toponimia românească. Studiu istorico-lingvistic”, în 
Convorbiri literare, laşi, XXX, 10/1896, p. 305-335; 11, p. 499-515; 12, p. 698-726; 
V. Bogrea, „Studii de onomastică”, în Dacoromania IIl, 1922-1923, p. 406-423; 
A. Bârsan, „Consideraţii asupra utilizării termenilor generici originali în nomenclatura 
geografică oficială”, în Studii şi cercetări lingvistice, XXII, 1976, 1, p. 109-114; 
Gh. Bolocan, „Derivarea toponimică şi etimologia”, în Arhivele Olteniei. Serie 
nouă, Bucureşti, 1981, p. 257-264; idem, „Modele derivative în toponimie”, în 
Limba română, XXIV, 3/1975, p. 187-196; idem, „Structuri toponimice analitice şi 
redactarea lor în documente”, în Limba română, XXXII, 5/1983, p. 454-465; 
Dragoş Moldoveanu, „Repere metodologice în cercetarea toponimiei din perspectivă 
istorică (1)”, în Limbă şi literatură, 1, 1985, p. 5-16; idem, „Stratificarea genetică a 
toponimiei românești şi problema continuității româneşti (D”, in Anuar di 
lingvistică şi istorie literară, XXIX, 1983-1984, p. 375-455; Ecaterina ra 
„Extensiune toponimică derivativă”, în Studii şi cercetări de onomastică, 7 aia 
p. 5-10; Adrian Rezeanu, „Scheme şi direcţii de transfer , În vol. epe 
bucureşteană, Academia Română, Bucureşti, Fundația Naţională pentru si al 
Artă, 2003, p. 25-39; idem, „Ipostaze urbanonimice în vol. pete 
bucureşteană, Academia Română, Bucureşti, Fundaţia Naţională spatele gpl 
Artă, 2003, p. 72-88; idem, „Extensiuni toponimice derivaţionale , În yo ie opes 
Izei. Studii de onomastică şi dialectologie”, Baia Mare, Editura Universităț 
Nord, 2012, p. 209-227. 
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5. Analiza structurilor semantice ale numelor de locuri, cele care diferențiază 
esenţial semnificaţiile tuturor formulelor marcatoare, rurale sau urbane, a intrat în 
acer pei N AA 
Toponimul primar, luat individual dar şi stiau, În poe r i pa 

; ndue at la seria extensională, în diferite 
analize semantice, a fost disecat potrivit cu semele componențiale intrinseci. 
Rezultatele unei astfel de analize au fost condiționate de diminuarea gradată a 
semnificației formulelor marcatoare asociate cu seria denotatelor de pe traiect. Au 
apărut resemantizări, îngustarea aplicabilităţii raportului dintre toponim gi 
apelativul de bază potrivit cu definiţia etimologiei toponimice. Concretizăm aceste 
cercetări cu un număr limitat de studii: Gr. Rusu, „Nume de locuri din nord-estul 
Transilvaniei”, în Studii şi materiale de onomastică, 1969, p. 153-180; Dumitru 
Loşonți, „Contribuţii toponimico-etimologice”, în Limba română, XXIV, 3/1975, 
p. 239-247; idem, Toponime româneşti care descriu forme de relief, Cluj-Napoca, 
Editura Clusium, 2000; Vasile Ioniță, Nume de locuri din Banat, Timişoara, 1982; 
Gh. Bolocan, Elena Şodolescu-Silvestru, „Dicționarul entopic al limbii române”, 
A., în Studii şi cercetări de onomastică, 1, 1995, p. 77-95; B., în Studii şi cercetări 
de onomastică, Il, 1/1996, p. 179-239; Adrian Rezeanu, „Terminologie geografică 
populară în urbanonimie”, în vol. Studii de toponimie urbană. Viziune diacronică, 
Baia Mare, Editura Universităţii de Nord, 2009, p. 108-119; idem, „Extensiuni 
toponimice derivaţionale”, în vol. Valea Izei. Studii de onomastică şi dialectologie, 
Baia Mare, Editura Universităţii de Nord, 2012, p. 209-227. 


6. Raportul motivat/nonmotivat, proces extrem de laborios, poate fi aplicat 
ansamblului numelor de locuri respectându-se cerința expresă de a se sublinia 
evoluţia gradată către nonmotivaţie şi arbitrar. În condiţiile în care, în dinamica sa, 
toponimul este plasat şi pe o extensiune derivaţională, deci este raportat la o serie 
distinctă de denotate, motivaţia acestuia se diminuează până când marcajul 
denominativ în discuţie devine opac. | 

Indiferent de structura sa, toată această dinamică motivaţională la toponime 
se bazează pe raportul dintre motivare şi sens până la stadiul final, când numele de 
loc, mai ales cele urbane, îşi pierd semnificaţiile. Faptele au fost surprinse în 
diferite studii dintre care menţionăm: I. M. Oros, „Toponimia sincronică şi 
diacronică”, în Lucrări ştiinţifice, Oradea, 1971, p. 99-120; idem, „Despre raportul 
dintre numele propriu şi subiectul denominator”, în Studii de onomastică, V 1990, 
p. 30-42; Gh. Bolocan, „Transferul de nume în toponimie”, în Studii şi sira 
lingvistice, XXVIII, 2/1977, p. 171-180; Vlad Cojocaru, „Câmpul semantic 
noţiunii „loc defrişat” în toponimia din bazinul Uzului (Moldova) în Aay ke 
lingvistică şi istorie literară, XXVIII, 1981-1982, p. 63-80; Ecaterina Mi ăilă, 
„Un alt domeniu lexico-semantic, sursă a numelor de locuri româneşti poi at 

latină”, în Omagiu Teofil Teaha, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2011, p. 
367-375; Adrian Rezeanu, „Arbori derivaționali în urbanonimie’, in ~ 
Teofil Teaha, București, Editura Academiei Române, 2011, p. 435-447; 1 în 
„Tezaur toponimic maramureşean”, în Omagiu Maria Marin la aniversare, Bucureşti, 
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Editura Academiei Române, 2013, p. 412-430; idem, „Mărturii toponimice din 
Fondul documentar Domeniile Coroanei României”, în vol. Magistri et alumni 
amore scribendi. Studia. In Honorem Professoris Nicolae Felecan, Cluj-Napoca, 
Editura Mega, Editura Argonaut, 2016, p. 624-641; idem, „Bicsadul toponimic”, în 
vol. Bicsadul istoric, toponimic, pitoresc (autori Emanuil Rus, Adrian Rezeanu), 
Cluj-Napoca, Editura Şcoala Ardeleană, 2016, p. 193-211; Daiana Felecan, „Nume 
proprii şi denominaţii propriale, între monovalență și polifonie (abordare 
pragmalingvistică)”, în vol. Pragmatica numelui şi a numirii neconvenţionale: de 
la paradigme teoretice la practici discursive, Cluj-Napoca, Editura Mega, Editura 
Argonaut, 2014, p. 81—100. 


7. În abordarea structurilor articolelor-titlu din lucrările lexicografice, 
toponimele au fost privite ca indicatori istorico-geografici. În funcție de această 
caracteristică s-au diferențiat pozițiile şi contribuțiile şcolilor lingvistice de la Cluj 
şi Bucureşti. Astfel, Clujul a privit toponimul ca o realitate lingvistică conexată 
integral la sfera dialectală, iar Bucureştiul a dezvoltat ideea unui dicționar 
toponimic de tip „enciclopedist” cu valențe istorice şi geografice cu trimitere către 
cele mai vechi atestări şi până în zilele noastre. Avantajul celui de-al doilea tip de 
dicționar toponimic rezidă din combinaţia dintre sincronie şi diacronie din care au 
reieşit formule marcatoare viabile, inteligibile semantic pentru marea masă a 
utilizatorilor. În ambele situaţii, strângerea materialelor, analiza şi distribuția 
marcajelor toponimice au constituit puncte forte ale activităţii de cercetare. Cităm 
un număr restrâns de lucrări: Dumitru Loşonţi şi Sabin Vlad, Tezaurul toponimic al 
României. Transilvania (TTRT) Valea Hăşdăţii, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2006; idem, Tezaurul toponimic al României. Transilvania (TTRT). 
Valea Ierii, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2010; Tezaurul toponimic al 
României. Transilvania (TTRT). Județul Sălaj, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2006; Dicţionarul toponimic al României. Muntenia (sub redacţia prof. 
univ. dr. Nicolae Saramandu), vol. I-VI, Bucureşti, Editura Academiei Române, 
2005-2015; Dicţionarul toponimic al Românei. Oltenia (sub redacția prof. univ. dr. 
Gh. Bolocan), vol. I-VII, Craiova, Editura Universitaria, 1993-2007; D. Loşonți, 
Monografia onomastică a comunei Bonţida, Cluj-Napoca, Editura Studia, 2016. 


8. În strânsă conexiune cu cele două abordări ale procesului lexicografic se 
află raportul dintre toponimie și dialectologie. In general, acolo unde în mediul 
rural se poate vorbi la nivel lingvistic de o menţinere a tradiţionalismului, 
toponimia este analizată formal și semantic sincronic prin intermediul 
dialectologiei, fără să se accepte că în evoluția semnificativă a denominației 
reperului local au apărut neconcordanţe şi rupturi între marcaje şi denotate. 
Respectând cele două orientări distincte, una din ele, cea privind dependența dintre 
aceste discipline având antecedente vechi, vom cita un număr de lucrări: Romulus 
Todoran, Mic glosar dialectal alcătuit după două manuscrise din Biblioteca 
Centrală de la Blaj din 1887, Cluj, 1949; Emil Petrovici, Studii de dialectologie şi 
toponimie, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1970; Rodica Sufleţel, „Aspecte 
dialectale ale toponimiei din Gorj”, în Materiale şi cercetări dialectale, I, Cluj-Napoca, 
1983, p. 260-275; Radu Sp. Popescu, „Termeni entopici dialectali caracteristici 
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Banatului, nordului Olteniei şi sud-vestului Ardealului”. în Cercetări de lingvisti 
, e lingvistică 
XXXIX, 1/1984, p. 58-65; Adrian Rezeanu, „Dinamica raportului dialeciologiei 


toponimie”, în vol. Valea Izei. Studii de onomastică şi dialectolopi i 
Editura Universităţii de Nord, 2012, p. 191-209. ologie, Baia Mare, 


o 9. In ultimii ani a apărut şi s-a dezvoltat spectaculos o ramură a toponimiei 
închinată spațiului urban. Cercetările lingviştilor în acest sens au determinat 
consolidarea unei serii de categorii toponimice distincte, prin intermediul cărora 
urbanonimia s-a consolidat drept disciplină cvasiautonomă cu un statut funcțional 
clar configurat. Menţionăm câteva procese extrase din lucrările apărute până acum 
prin care urbanonimia are şansa să contribuie, într-un timp nu prea îndepărtat la 
stabilirea aspectului normativ al întregului arsenal  denominativ urban: 
motivaţii/nonmotivaţii pe baza vecinătăţilor topografice imediate și depărtate, 
extensiuni toponimice derivaționale şi stratificări pe aceste traiecte, conexiuni între 
direcțiile pe orizontală şi pe verticală cu respectarea etapelor diacroniei locale şi 
regionale, ariile laterale, cantonarea investigaţiilor la nivelul surselor scrise, cartografice 
şi istorice, acestea fiind singurele care emană în timp obiectivismul dezvoltării. 

Cităm în acest sens un număr de lucrări cu tematică toponimică urbană 
aparținând unor autori români, care au depăşit de multe ori sfera lingvistică, 
apelând la istorie şi la geografie, dar, care au avut o contribuţie decisivă pentru 
consolidarea, teoretică şi practică a acestei discipline: Adrian Rezeanu, Toponimie 
bucureşteană, Academia Română. Bucureşti, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi 
Artă, 2003; idem, Studii de toponimie urbană. Viziune diacronică, Baia Mare, 
Editura Universităţii de Nord, 2009; idem, „Modele urbanonimice”, în vol. Valea 
Izei. Studii de onomastică şi dialectologie, Baia Mare, Editura Universităţii de 
Nord, 2012, p. 227-257; idem, Periplu toponimic, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2014; idem, „Negreşti-Oaş. Modele viconimice contemporane. Formule 
dittonimice contemporane”, în vol. Țara Oașului. Studii de istorie, de toponimie şi 
relaţii interconfesionale, (autori Emanuil Rus, Adrian Rezeanu), Cluj-Napoca, 
Editura Şcoala Ardeleană, 2015, p. 91-129; Oliviu Felecan, „Tipologia numelor de 
firme din spaţiul public românesc actual. Denumiri ale lăcaşurilor de cult din 
România”, în vol. Un excurs onomastic în spaţiul public românesc actual (autor 
Oliviu Felecan), Cluj-Napoca, Editura Mega, Editura Argonaut, 2013, p. 149-183. 

În urma acestui succint excurs asupra dinamicii studiului toponomastıc în țara 
noastră se desprind câteva concluzii: l o ne : 

a) Marcajele personale şi ale reperelor din teritoriu se află într-o permanentă 
schimbare ca urmare a evoluţiei condiţiilor care le-au generat. a 

b) Raportul dintre antroponimele și toponimele propriu-zise este vulnerabilizat z 
el din cauza modificării statutului celor două discipline. Lucrările apărute în spațiu 
românesc şi parcurse de noi evidenţiază această caracteristică, | oi da 

c) Numele de locuri cu semnificative structuri semantice geia pate 
lungul timpului potrivit cu raportul dintre motivaţia toponimică ȘI arbitrarul : dai 

desemnări. Cercetările specialiştilor români s-au axat pe aja î 
aspectului motivat cu tendinţe de normare cu preponderență în spațiul urban. 


d) Lucrările lexicografice de toponimie apărute în spaţiul românesc au urmat 


calea „enciclopedismului” denominativ şi al încadrării în rigorile impuse de 
dialectologia lexicală. 
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ORTOGRAFIE, ORTOEPIE ŞI PUNCTUAȚIE! 


CRISTIANA ARANGHELOVICI, 
IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 


I. ORTOGRAFIE 


IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 


Istoria scrisului românesc prezintă particularitatea folosirii succesive şi în 
parte simultane a două alfabete: chirilic şi latin — bigrafism/bigrafie pentru care se 
poate găsi o analogie relativă în scrierea oficială actuală a limbii sârbe, cu alfabetul 
chirilic sârb şi cu cel latin adaptat. Când a început să fie utilizată şi în scris, româna 
a preluat de la slavonă, pentru o vreme destul de îndelungată, alfabetul chirilic. 
Ideea că românii ar fi scris iniţial cu alfabetul latin — care provine de la Dimitrie 
Cantemir și a fost adoptată şi de unii cărturari ce i-au urmat — nu are suport real. 
Istoria scrierii limbii române a fost pentru multă vreme aceea a procesului de 
înlocuire a alfabetului chirilic cu cel latin şi de stabilire a normelor de scriere a 
limbii române cu litere latine. Dar înainte şi în același timp cu acest proces se 
înregistrează şi eforturi vizând îmbunătăţirea scrierii românei cu alfabetul româno- 
chirilic, care, mai ales în forma sa tradițională, era inadecvat pentru redarea 
românei, nefiind adaptat sistemului ei fonologic. 


ut 
1. ÎMBUNĂTĂȚIREA ALFABETULUI ROMÂNO-CHIRILIC 


Scrierea limbii române cu slove chirilice se conforma în practică tradiției, dar 
se preda şi în şcoală, normarea ei realizându-se explicit prin intermediul 
bucoavnelor — în care, începând cu Bucovna din 1699 şi continuând cu cele din tot 
sec. 18, se consemnau slovele chirilice şi semnele diacritice folosite pentru scrierea 
limbii române și se dădeau indicaţii ortografice minimale (Gheţie 1978a: 15). 


! Întrucât este vorba de o istorie, din cauza restricţiilor de spaţiu, în Bibliografie dăm, de 
regulă, numai prima atestare a fiecărui text citat, pentru a-i marca prioritatea, nu şi edițiile în caro 
poate fi consultat. Tot din motive de economie, ne referim, selectiv, cu precădere la volumele 
publicate şi numai excepțional (şi, de regulă, cu indicații minimale) la articole, prea numeroase pentru 
a fi citate toate aici. 
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1.1. Înainte de şi în acelaşi timp cu procesul de înlocuire a alfabetului 
chirilic prin cel latin se înregistrează şi eforturi (numai sporadice până la sfârşitul 
sec. 18) vizând modernizarea scrierii limbii române cu alfabetul româno-chirilic 
Cea mai veche încercare de simplificare a acestuia ar fi, după Ţepelea 1965, 
Orthografie sau scrisoare dreaptă pentru folosul şcoalelor neamniceşti [= naţionale] 
1784. Lucrarea prevedea eliminarea, dintre cele 43 de slove chirilice folosite în 
genere inițial, a patru litere care n-au „nicio sunare”. Treptat, eforturile pentru limitarea 
neajunsurilor scrierii chirilice s-au înmulţit. Astfel, Ienăchiță/lanache Văcărescu(1) 
1787. în Observaţii sau băgări-dă-seamă asupra regulelor şi orânduelelor grammaticii 
rumâneşti, a preconizat în teorie 33 de semne (dar, practic, a folosit 38). Ion Budai- 
Deleanu, care s-a ocupat de problemă până şi în comentariile la Tiganiada, a 
preconizat reducerea la 29 de slove; din păcate, ideile sale foarte judicioase în 
materie de ortografie nu au putut avea în epocă ecoul meritat, fiind dezvoltate în 
lucrări rămase nepublicate. Ion Heliade-Rădulescu 1828 a ajuns programatic la 30 
de slove şi a aplicat reducerile în Grammatică (parţial) şi în cărți publicate în 
tipografia sa. Ultimele tipărituri în alfabetul chirilic din țările române ar data de la 
sfârşitul sec, 19: după Pârvu Boerescu 2014, din 1872 în domeniul laic (Vasilie 
Aaron, Vorbire în versuri de glume...) şi din 1900 în cel religios (un Ceaslov...; 
Molin 1962 menţionează şi Calendariul 1911). 


1.2. CREAREA ALFABETELOR DE TRANZIŢIE 


O direcţie importantă a vizat înlocuirea treptată a unor slove chirilice cu 
literele latine corespunzătoare, conducând la crearea unor variante de alfabet 
simplificat numit de tranziție, mixt (= chirilic-latin) sau civil (= laic), cu scopul şi 
rezultatul de a pregăti publicul pentru acceptarea alfabetului latin. Boerescu 2014: 
141 consideră că „alfabetul românesc de tranziție reprezintă unul dintre cele mai 
originale sisteme grafice din istoria modernă a culturilor europene”. Acesta s-a 
aplicat probabil începând cu G. Pleşoianul 1829, Isvoade de scrisoare frumoasă, au 
caligrafie rumânească... Crearea şi difuzarea alfabetelor de tranziţie se datorează, 
în cele trei provincii româneşti, în special lui Ion Heliade-Rădulescu, Gheorghe 
Asachi şi Gheorghe Bariț. Campaniile în favoarea acestora s-au desfăşurat prin 
publicaţii cu caracter informativ şi mai ales prin suplimentele lor literare: Curierul 
românesc şi Curier de ambe sexe, Albina românească şi Alăuta românească, 
Gazeta de Transilvania şi Foaie pentru minte, inimă şi literatură ş.a. Ca şi în 
istoria scrisului românesc în general, şi în ce priveşte alfabetul de tranziţie, evoluția 
nu a fost tot timpul în acelaşi sens, cunoscând şi unele reveniri, în funcție de reacţia 
a ceea ce am putea numi societatea civilă avant la lettre, pe care Heliade şi alții o 
consultau prin metoda modernă a sondajelor printre abonaţi. Forme mai mult sau 
mai puţin avansate ale alfabetului de tranziţie au fost folosite şi în învățământ şi în 
unele manuale şcolare, cum și prin texte emanate mai ales din „tipografia lui 
Eliad”, precum Băgările de seamă asupra canoanelor grămăticeşti ale lui lordache 
Golescu 1840 ş.a. Ultima carte tipărită integral cu alfabetul de tranziţie pare a fi 
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fost Noul Testamânt 1875 (Boerescu 2014: 386). Deşi au reprezentat un progres 
alfabetele chirilice simplificate şi cele de tranziţie au sporit, prin varietatea lor. 
lipsa de unitate din scrierea limbii române. 


2. ÎNCEPUTURILE PROMOVĂRII ALFABETULUI LATIN 


Înainte de sfârşitul sec. 18, alfabetul latin fusese folosit numai accidental 
pentru scrierea limbii române, după modele străine. În ultimele două decenii ale 
sec. 18 şi primul sfert al sec. 19, adoptarea pentru scrierea limbii române a 
alfabetului latin a fost iniţiată de cărturari uniți (greco-catolici) subsumați Şcolii 
Ardelene. Primul text în acest sens este Cartea de rogacioni pentru evlavia 
homului creştin 1779, editată de Samuel Micu-Klein în alfabet latin; la ea erau 
anexate trei foi prezentând reguli de scriere etimologică cu litere latine. Dar cu 
adevărat prima „Biblie” a ortografiei românești cu alfabet latin a fost lucrarea lui 
Samuel Klein de Szad/Micu-Klein şi Gheorghe Şincai/Georgius Gabriel Sinkai, 
Elementa linguae daco-romanae, sive valachicae 1780, greu accesibilă însă 
publicului românesc obișnuit, neştiutor de latină. Autorii, ca primi exponenți ai 
principiului etimologic în ortografia limbii române, au folosit în exemplele 
româneşti grafia etimoanelor latinești, orientată după latina clasică. Sistemul era 
nerealist, deoarece presupunea cunoașterea de către utilizatori a etimologiei 
cuvintelor. Toate sistemele de scriere cu alfabetul latin propuse succesiv au fost 
supuse continuu (adesea de către înşişi autorii lor) modificării în sensul 
simplificării şi al unor concesii făcute principiilor fonetic şi morfologic, începând 
cu Micu Clain, în Acathist sau carte cu multe rugatsuni pentru evlaviea 
fiesteqvarui crestin 1801, şi continuând cu Şincai mai ales în ediţia a II-a 1805 din 
Elementa, în care, ca unic autor, a acceptat unele cedări în favoarea principiului 
fonetic. Petru Maior 1819 a propus în Orthographia romana, sive latino- 
valachica..., „câteva soluţii noi” (Gheţie 1978: 26). Sistemul preconizat de el a fost 
pus la baza ortografiei româneşti moderne (cf. Densusianu 1920: 318). Activitatea 
corifeilor Şcolii Ardelene a avut ecouri şi dincoace de munți. Astfel, Heliade s-a 
inspirat din sistemul etimologic al lui Maior pentru literele inexistente în alfabetul 
limbii latine pe care le-a introdus în variantele sale de alfabet de tranziţie. Cele 
dintâi propuneri de sisteme ortografice cu litere latine au păcătuit prin pluralitatea 
soluţiilor adoptate în una și aceeaşi lucrare (Gheţie 1978b: 25, 26), ca şi prin 
multitudinea sistemelor înseși. Astfel, Flora Șuteu 1978: 46 a înregistrat până prin 
anii *60 ai sec. 19 peste 25 de sisteme ortografice „elaborate integral „pe oe 
numeroase propuneri punctuale, Unii autori, ca Pavel Vasici-Ungurian, on 
Maiorescu, Neofit Scriban, Gheorghe Seulescu ş.a. au aplicat principiul fonetic 
(Şuteu 1978: 46) — termen utilizat în epocă cu sensul de fonologic. aar 
s-a răspândit (mai ales în variante tributare etimologismului) prin activita ea lu ra 
Heliade-Rădulescu, Simion Bărnuţiu şi Timotei Cipariu. Dintre publicaţii, < 
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început să apară cu litere latine Curierul de ambe sexe din 1844; Magazin istori 
parţial din 1846 şi integral din 1847 etc. iei OENEINOTIC 


Ion Heliade-Rădulescu începuse prin a fi, în Grammatica 1828, adeptul 
principului fonologic. El a devenit însă susținătorul unui etimologism italienizant 
criticat de contemporani, reflectat în grafia din Biblia sacra... 1858a, din Biblicele 
1858b şi din articolele sale din ziarul Naționalul din acelaşi an (Stan 2012/205; 15) 
În cele din urmă, în Principie de orthographia romana 1870, Heliade s-a dediat 
adept al etimologismului latinizant. Rămâne faptul că, prin lupta sa neobosită 
pentru difuzarea alfabetului de tranziție şi apoi a scrierii cu litere latine, Heliade a 
avut în epocă o influență uriaşă, extinsă în toate provinciile româneşti. 


Aron Pumnul/Pumne, în schimb, a prezentat în 1845, în articolul „Literile 
corespundietorie firei limbei rumanesci şi inquo que-va”, un proiect de ortografie 
cu alfabet latin de un „etimologism extrem” (Şuteu 1976: 70, 83). Începând cu 
articolul „Neaternarea limbei romanesci en desvoltarea sa şi en modul de a o scrie” 
1850, el avea să devină „principalul exponent al principiului fonetic în ortografie” 
(Şuteu 1978: 46). Pumnul a susţinut însă de fapt un sistem pseudofonetic artificial, 
minat şi de analogismul său — ciunismul ironizat de mulți contemporani. Flora 
Şuteu (1976: 70-71) îl considera „autorul celui mai restrictiv sistem alfabetic latin 
a] limbii române”, care a fost însuşit de şcoala fonetică bucovineană, mai ales prin 
Johan/l. G. Sbiera 1865 ş.a. 


Timotei Cipariu „a exercitat o înrâurire cum nu a cunoscut-o niciunul din 
contemporanii săi, partizani ai latinismului” (Densusianu 1920, 1921/1981: 541). 
El considera că aplicarea principiului fonetic nu era posibilă din cauza 
pronunțărilor neuniforme şi a lipsei unei baze dialectale unice a limbii române 
literare. Ca şi Heliade la Bucureşti, Cipariu a dispus la Blaj de o tipografie şi de un 
periodic (Organul luminării 1847-1848), care au folosit (prima din 1835) exclusiv 
alfabetul latin. Prin „Ecstract de ortografie cu litere latinesci, pe temeiul limbii şi 
ortografiei bisericesci...” 1841 şi „Principia de limb'a şi scriptura” 1847-1848 
(reluat în 1866), Cipariu a întruchipat „chintesența ortografiei etimologiste 
moderate” (Şuteu 1978: 46), preconizând aplicarea ei numai în „marginile” limbii 
române (Stan 2012/2015: 21). în Elemente de limba romana după dialecte şi 
monumente vechi 1854, el a precizat regulile generale de urmat: sunetele 
„elementare primitive”, etimologice, să se serie cu literele respective din latină, tar 
cele „derivate prin fonetismul limbii” — cu literele corespunzătoare sunetelor din 
care provin. Sistemul ortografic al lui Cipariu s-a impus, în virtutea marelui său 
prestigiu intelectual, în publicaţiile transilvănene. In Gramatica sa 1869, 1877, ela 
asociat principiul etimologic cu cel fonologic. Aceste principii erau secondate la el 
şi de cel morfologic, iar la baza ortografiei era pus uzul, prin care Cipariu se 
referea la limba veche bisericească, considerând că ea întruchipează unele dintre 
formele cele mai corecte, mai unitare şi mai cunoscute pentru toţi vorbitorii. El 
credea că timpul va fi acela care va alege între unele forme „regulate , „domestice 
(ca grafiile etimologice cl, gl pentru palatalele /k', 87), şi forme „neregulate ; 
„străine” (ca grafiile corespunzătoare chi, ghi, imitate după italiană). Sistemul lui 


Cipariu a fost foarte criticat, în special de Titu Maiorescu 1867. 
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Titu Maiorescu, mai ales în Despre scrierea limbei rumăne 1866 (publicată 
la 26 de ani), a combătut atât etimologismul purist, cât şi fonetismul analogist. El a 
propus principiul logic sau intelectual — în fapt fonologic avant la lettre. În 
concepția lui, trebuia ca normele ortografice să nu fie raportate la latină, ci să țină 
seama de alternanţele fonetice din cuvintele româneşti. Sunetele cărora le 
corespund litere latine trebuiau scrie cu acestea, indiferent de etimologie. El nu 
recunoştea (ca şi Petru Maior) distincţia fonologică /ă/ — A/, în defavoarea celui de- 
al doilea. Sistemul maiorescian se va aplica din 1867 în Convorbiri literare şi 
Timpul şi „se va impune apoi, în linii mari, la toţi scriitorii din a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea” (Şuteu 1978: 47) şi la cei mai de seamă oameni de știință ai 
vremii (Seche, L., Seche, M. 1978: 73). 

In 1875, G. L. Frollo a publicat O nouă încercare de soluțiune a problemului 
ortograjicu... El a propus — fără rezultat practic — un sistem ortografic fonetic 
propriu, inspirat din modelele occidentale în vogă. 


3. PRIMELE SISTEME ORTOGRAFICE OFICIALE ALE LIMBII 
ROMANE CU ALFABET LATIN (1850-1859) 


În uz s-au succedat şi au coexistat numeroase sisteme ortografice cu litere 
latine, de aceea s-a pus problema unificării scrierii, iniţial cel puţin pentru 
învățământ. Astfel, în Ţara Românească, Eforia Şcoalelor a adoptat oficial, în 
1850-1851, un sistem care menținea unele din trăsăturile alfabetelor de tranziţie. În 
1858, ea a reuşit impunerea în învățământ a unui sistem ortografic oficial 
preponderent fonologic: A/fabetulu [...] aprobatu de Eforia Școlelor, iar Consiliul 
Școlar a recomandat în 1860 Ministerului Instrucțiunii Publice un model pentru 
uniformizarea scrierii cu alfabetul latin (Vîrtosu 1942). Sistemul din 1858 al 
Eforiei Şcoalelor s-a introdus, mai ales după Unirea Principatelor, şi în documente 
oficiale. Astfel, alfabetul latin a fost adoptat în Monitorul oficial al Ţării 
Româneşti, dar numai în partea rezervată decretelor. Moldova a fost mai 
conservatoare: Consiliul Şcolar din laşi a adoptat în 1859 un sistem ortografic 
preponderent etimologic (Stan 2012/2015: 19); în februarie 1860, ministrul 
Instrucțiunii de acolo, V. A. Urechia, a dat un decret pentru introducerea 
alfabetului latin în toate şcolile din Moldova. 


4. INTRODUCEREA OFICIALĂ A ALFABETULUI LATIN ÎN SCRIEREA 
LIMBII ROMÂNE (1860-1862) 


Ca şi, mai devreme, Revoluţia de la 1848, şi „Mica Unire” a dat un nou 
imbold înlocuirii vechiului alfabet chirilic cu cel latin cel puţin în actele oficiale, 
pentru înlăturarea haosului determinat de scrierea până şi a acestora cu alfabete şi 
ortografii diferite. De pildă, în cadrul Comisiei Centrale de la Focşani, în lucrările 
de cancelarie s-a utilizat de la început alfabetul latin (Virtosu 1942: 14). Se 
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consideră că în Muntenia, alfabetul latin a fost introdus oficial în 1860 grație lui 
Ion Ghica, prim-ministru al Principatelor Unite şi ministru de Interne (v. şi Pârvu 
Boerescu 2004). Acesta a dat un ordin de zi, reluat în mai multe numere din 
Monitorul oficial, prin care altabetul latin a devenit obligatoriu în actele oficiale 
Ordinul (care prevedea demiterea celor care nu-l vor respecta) includea și lista 
literelor latine care trebuiau folosite ca echivalente ale slovelor chirilice 
corespunzătoare. Ortografia recomandată, bazată pe cea a Eforiei Școalelor din 
1858, era preponderent fonologică, cu unele elemente de etimologism. Acesta este 
considerat pentru Principate „începutul practic al scrierii oficiale obligatorii cu 
alfabetul latin, deşi aceasta nu s-a făcut simultan de toate autoritățile Ţării 
Româneşti şi ale Moldovei” (Vîrtosu 1968: 236). Trebuie observat că ordinul nu îi 
privea însă în realitate decât pe copiştii Ministerului Afacerilor Interne. Abia în 
martie 1862, acelaşi prim-ministru a dat şi o circulară interministerială pentru 
abandonarea alfabetului chirilic în actele oficiale. 

Ministerul Cultului şi Instrucțiunii Publice de la Viena a înfiinţat la 20 aprilie 
1860 trei „Comisiuni filologice româneşti”, care să stabilească regulile ortografice 
în vederea folosirii alfabetului latin inclusiv în actele oficiale. Elr aveau sediul la 
Sibiu (pentru Transilvania, Crişana şi Maramureş), la Timişoara (pentru Banat) şi la 
Cernăuți (pentru Bucovina) — care făceau atunci parte din Austro-Ungaria. Comisia de 
la Sibiu, condusă de Timotei Cipariu, susținută şi de cea pentru Banat, a fundamentat 
ortografia cu alfabetul latin adoptată pe principiul etimologic ciparian, cu unele 
concesii făcute celui fonologic. Sistemul a devenit astfel în 1860 oficial şi general în 
Transilvania (totuşi, Mihaela Gheorghe 2012/2015: 383 afirmă că în Transilvania 
introducerea alfabetului latin s-ar fi produs „mai târziu decât în România”, şi anume 
după 1860). 

Comisia filologică a stabilit pentru Bucovina un sistem ortografic cu litere latine 
diferit de Transilvania, şi anume cel al lui Aron Pumnul. 

În Moldova, alfabetul latin a fost adoptat în 1862, când ministru al Instrucțiunii 
era Vasile A. Urechia, care a luat măsuri pentru introducerea lui şcoli şi în manuale. 

Astfel, oficializarea scrierii cu alfabetul latin în domeniul laic s-a generalizat în 
cele trei provincii istorice româneşti în anii 1860-1862. Nu trebuie totuşi să se creadă 
că alfabetul latin a devenit imediat general folosit, aceasta realizându-se numai treptat. 
Biserica Ortodoxă în schimb a continuat să utilizeze aproape exclusiv alfabetul chirilic 
şi l-a adoptat oficial pe cel latin abia în 1881. În documente particulare, „scrierea 
tradițională, cu alfabet româno-chirilic (în diverse variante simplificate), a fost utilizată 


până spre sfârşitul secolului al XIX-lea” (Stan 2012/2015: 28). 


5. PRIMELE SISTEME ORTOGRAFICE ALE FORULUI ACADEMIC 
ROMÂNESC (1867, 1869) 


„Până la crearea Academiei Române (1867) sub diversele ei titulaturi nu a 
existat o instanță normativă în materie de scriere a limbii române” (Onu 1989: 
318). Pentru a răspunde necesității de unitate în modul de scriere, resimţită de mai 
multe decenii, şi a pune capăt anarhiei care domnea în scrisul românesc de la 
abandonarea alfabetului chirilic, în anii 1866-1867 au avut loc dezbateri in 
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problema ortografiei mai ales în nou înființata Societate Literară Română, devenită 
curând Societatea Academică Română/SAR. „Dezbaterea problemei ortografice 
[...] s-a desfăşurat de pe două poziţii principiale: cea etimologică (latinistă puristă, 
arhaizantă, italienizantă) şi cea fonologică (istorică-populară, analogistă)” (Stan 
2012/2015: 28). SAR a ales în 1867, dintre operatele (= proiectele) propuse 
(v. Proect 1867 = „Sotietatea academicae romînae — Proect de ortografiae”), cel 
prezentat de Cipariu şi care va fi aplicat de acesta în Gramatica sa. Acest sistem 
este caracterizat de Camelia Stan ca „etimologism arhaizant moderat”, asociind 
„principiul etimologic cu cel fonologic” (Stan 2012/2015: 20, 28). Însă sistemul era 
deja anacronic la vremea adoptării sale. 

In 1869, SAR a optat pentru un nou sistem, care păstra o parte din regulile 
precedentului şi introducea unele noi, şi ele concepute tot numai ca provizorii, până 
la definitivarea normelor ortografice ale limbii române, şi doar de uz intern, limitat 
la Analele SAR ş.a. (cf. Modulu provisoriu 1869). 

Sistemele SAR din 1867 şi 1869 nu au avut caracter oficial şi au fost puţin 
respectate de public şi chiar de către membri ai SAR, însă în 1871, o formă asemănătoare 
proiectului academic din 1869 a fost introdusă de ministerul de resort în învățământul 
de toate gradele (Regule 1871). Printre oponenții acestor Regule s-a numărat Vasile 
Burlă 1873, care s-a pronunțat „contra ortografiei impuse şcoalelor române”. 

In Dicționariul limbei romane elaborat din iniţiativa SAR de August 
Treboniu Laurian şi loan C. Massim 1871-1876, autorii au aplicat un sistem 
ortografic latinist analogist, ducând la reconstituirea unor forme artificiale, uneori 
inexistente chiar şi în latină, şi care, încă din perioada elaborării dicționarului, a 
suscitat obiecții până şi ale unor membri ai SAR. 

Latinismul a fost combătut în epocă de scriitori, chiar de membri ai SAR, şi 
cu arma ironiei: de Alexandru Odobescu prin vestitul Prandiu/u academicu (v. de ex. 
Dobra 2009), de Bogdan Petriceicu Hasdeu prin comedia Trei crai de la Răsărit ş.a. 


6. PRIMUL SISTEM ORTOGRAFIC GENERAL ȘI OFICIAL (1881; 1893) 


SAR a tolerat practic relativ numeroasele sisteme de scriere individuale care 
continuaseră să se folosească şi după adoptarea deciziilor din 1869. La29 
martie/10 aprilie1879, prin „înalt decret” semnat de domnitorul Carol 1, denumirea 
SAR s-a schimbat în Academia Română/AR. Ea a iniţiat deîndată pregătirea unui 
nou proiect ortografic. Titu Maiorescu a citit în sesiunea generală a AR din 1880 
„Raportul asupra noului proiect de ortografie română” 1880/188la. Aceasta a 
adoptat în 1881 un sistem considerat prima ortografie generală şi oficială a limbii 
române. La baza celor 17 reguli ale sale a fost pus, graţie contribuţiei decisive a lui 
Titu Maiorescu, şi spre deosebire de sistemul din 1869, principiul fonologic, însă 
„temperat prin necesități etimologice” (v. Ortografia 1881). Sunetele româneşti 
pentru care existau litere latine urmau să se scrie cu acestea, iar cele fără un 
asemenea corespondent — cu litere latine suplimentate prin semne diacritice. 
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Maiorescu a acceptat să facă unele concesii etimol 


= ogiştilor în chestiuni - 
cu care personal nu era de fapt de acord. În acest fel ni de detaliu 


Dc. » propunerea din 1881 a devenit 
prima care a reuşit „Să câştige adeziunea filologilor”, inclusiv a latiniştilor (Şuteu 


1966: 506). Ea a extins aplicarea principiului fonologic, eliminând definitiv redarea 
etimologică a iai. f/ Şi prin litera e cu circumflex (ê), în funcție de sunetul 
latin din care provine. In disputa pentru d ŞI î, AR, spre deosebire de Maiorescu, a 
adoptat criteriul distribuţional, ŞI anume scrierea la inițiala cuvintelor cu î. iar în 
interiorul lor cu a, cu excepţia derivatelor de la cuvinte care încep sau se termină cu 
î (a reîntoarce, hotărîre). Sistemul din 1881 a fost caracterizat de Philippide 1894 
ca un etimologism naţional — compromis între etimologism şi fonetism. Conform 
lui Torgu Iordan 1954/1956, spre deosebire de „vechiul etimologism riguros”, AR a 
recurs în 1881 la un etimologism „român, nu latin”. Prin aceasta se înțelegea că 
formele unuia şi aceluiaşi cuvânt trebuie „să se scrie oarecum la fel, pentru ca 
cititorul să-şi dea seama că ele aparțin unui singur cuvânt sau unei singure familii 
lexicale. [...] „Etimologismul român” este, de fapt, un „etimologism latin” ceva mai 
moderat, întrucât nu merge până la limba latină [...], ci se limitează în cadrul limbii 
noastre” (Iordan 1956: 206). In opinia lui Iorgu Iordan (1956: 213), era vorba de un 
sistem „pseudoetimologic (acela al Junimii, devenit al Academiei Române din 
momentul înfrângerii latinismului şi până în zilele noastre)”. El era echivalent, în 
fapt, cu principiul morfologic în ortografie (Mioara Avram 1975: 284). Regulile 
ortografice adoptate de AR în 1881 au fost introduse oficial în învățământ prin 
decretul regal publicat în Monitorul oficial din 17/29 mai 1881: începând din acel 
an, Academia Română a devenit „unica autoritate ştiinţifică recunoscută de stat în 
materie ortografică” (Şuteu, Şoşa 1993: 3). Astfel, cu începere din 1881, a fost 
aplicat pentru prima dată un sistem unic „în toate instituţiile de cultură din ţările 
româneşti” (Şuteu 1978: 47), ortografia adoptată atunci reprezentând un pas 
important spre unificarea scrierii în toate acestea. În 1895, AR a decis în plus 
suprimarea în scris a lui z4 scurt final (v. Bianu 1899). Totuşi, în marea lor 
majoritate, profesorii, scriitorii şi publicul larg nu erau mulțumiți pe deplin cu acest 
sistem şi solicitau să se creeze o scriere mai simplă, bazată pe principiul fonetic. In 
ciuda adoptării ortografiei din 1881, Flora Şuteu 1970: XV a constatat o creştere 
exponențială a numărului sistemelor ortografice propuse între 1881 şi 1895 — cca 40. 


7. REFORMA ORTOGRAFICĂ DIN 1904 


Problemele ortografiei au continuat să se discute intens şi după adoptarea 
sistemului din 1881, mai mulţi lingviști (precum Al. Lambrior, M. Gaster, 
H. Tiktin) cerând să se confere scrierii un caracter fonetic mai consecvent. 
Adoptarea unei reforme a fost impulsionată şi de poziţiile exprimate de profesorii 
de limba română reuniți în 1903 într-un congres la laşi şi care au relevat 
dificultăţile întâmpinate în învăţământ în aplicarea ortografiei în vigoare, In opinia 
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lui Onu 1989: 322, „între 1867 şi 1904 nu se poate vorbi de un statut propriu-zis al 
ortografiei limbii române. Sistemele succesive elaborate de Academie, etimologice 
cu diverse variante, n-au avut audiență la majoritatea scriitorilor şi cărturarilor. 
Aceştia au susținut o scriere bazată pe principiul fonetic (dar și cu reminiscenţe 
latinizante) şi, treptat, au ajuns să-şi impună punctul de vedere Academiei, mai ales 
prin reforma din 1904”. In sesiunea generală din 1904, Maiorescu a prezentat AR 
un nou raport „asupra ortografiei revizuite”, în care propunea modificarea, în 
direcția fonetismului, a şase dintre regulile principale din 1881. Comisiunea 
ortografică a adoptat în linii mari proiectul lui Maiorescu şi renunțarea la scrierea 
etimologică, cu modificarea a opt reguli faţă de sistemul anterior. Broşura oficială 
(Regule 1904), apărută fără semnătura alcătuitorului, Ion Bianu, prezenta prima 
ortografie academică bazată aproape integral pe principiul fonetic, reflectând uzul 
atestat prin practica scrisului literar. În ea se făcea o raportare explicită la regulile 
anterioare şi se apela încă, dar mai rar, la slovele chirilice pentru a se referi la 
sunetele reprezentate. Cele numai şapte reguli (unele cu subdiviziuni) erau urmate 
de un glosar cuprinzând cuvintele a căror scriere ar fi putut trezi dubii. Dintre 
vechile (şi viitoarele) chestiuni în litigiu este de semnalat mai ales redarea lui /1/ în 
poziție inițială prin î, iar în poziţie medială prin â. Sistemul din 1904 se apropia 
astfel, în general, de concepţia şi de practica majorităţii publiciştilor şi scriitorilor. 
Ortografia academică din 1904 a fost decretată de Preşedinţia Consiliului de 
Miniştri oficială şi obligatorie pentru toate autorităţile statului şi pentru toate 
publicaţiile din Regatul României şi declarată ca atare, printr-o circulară din 1905, 
şi pentru manualele şcolare. Regele Carol I a semnat decretul regal nr. 978, 
publicat în Monitorul oficial din 25 martie 1907, prin care „ortografia adoptată de 
Academia Română se declară oficială şi obligatorie şi va fi singură întrebuințată de 
toate autorităţile în publicaţiunile şi corespondenţele lor”. În 1926, regulile, 
împreună cu un glosar cuprinzând cuvintele asupra ortografierii cărora ar fi putut 
exista îndoieli, vor fi republicate sub titlul explicit Ortografia Academiei Române. 
Declarată oficială şi obligatorie. A se întrebuința de toate autorităţile statului 
(v. Ortografia 1926). AR intervenise şi pe lângă instituţiile culturale româneşti din 
țările învecinate să adopte noua ortografie, trimițând din 1904 o circulară oficială 
în acest sens. Decizia din 1904 a fost considerată o reformă în sensul deplin al 
cuvântului, deoarece a înlocuit radical principiul de bază al ortografiei, pe care 
reformele ulterioare aveau numai să-l precizeze şi să-l dezvolte (Florea 1992: 61). 
Însă „ceea ce caracterizează, în general, Regulele din 1904 este reținerea de a da, 
uneori, soluţii categorice, preferându-se să se recomande drept literare fonetisme 
sau forme concurente” (Gheţie 1978b: 192-193). 

Aceste regule au fost popularizate prin mai multe îndreptare ortografice. 
Ştefan Pop 1909 (profesor şi bibliotecar ajutor la AR) a publicat un bogat 
Dicţionar ortografic al limbii române (cu patru ediţii până în 1944 inclusiv), 
cuprinzând cuvintele uzuale cu fluctuații în scriere şi rostire. Un mic Indreptar 
ortografic conform Regulelor a apărut în 1922 tot la Bucureşti, fără nume de autor. 
În 1926, Nicolae Stoia a publicat la Timişoara, în ediţie bilingvă română-germană, 
un cuprinzător Dicţionar ortografic al limbii române, precedat de Regulele din 
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1904 şi în care sunt incluse cuvinte care pun probleme de grafie pentru români sau 
pentru străinii care învaţă româneşte. Un mic Îndreptar ortografic practic pentru 
toate şcolile, toți şcolarii, toate biurourile civile şi militare a redactat Th. D 
Speranţia 1927, publicând ed. a l-a în 1928. 

Ortografia din 1904 s-a impus, fireşte, în publicaţiile Academiei (de ex., în 
vol. I, A-B, din Dicţionarul Academiei (DA), elaborat sub conducerea lui Sextil 
Puşcariu, apărut în 1913), în învățământ şi în administraţie. Nu înseamnă însă că 
noua ortografie s-a aplicat corect în toate publicaţiile, în toate editurile şi de toți 
autorii şi că nu a suscitat şi critici, unele justificate, mai ales în chestiuni punctuale 
şi pentru abateri de la principiile declarate, pentru caracterul incomplet și pentru 
inconsecvenţele ei. De pildă, exprimând o poziţie antiacademică, Scriban 1912 a 
publicat Ortografia românească (40 p., în 5 000 de exemplare). 


8. REFORMA ORTOGRAFICĂ DIN 1932 


„Dacă marea majoritate a cărturarilor acceptă regulile stabilite de Academie 
[în 1904], există însă şi opozanți: scriitori ca N. lorga, Ov. Densusianu, 
M. Sadoveanu, Al. Rosetti, reviste ca Viaţa rominească etc.”, „dezacordul lor 
ținând de concepții mai mult sau mai puţin obiective asupra ortografiei şi a limbii 
literare” (Onu 1989: 320). După Marea Unire din 1918 a devenit şi mai evidentă 
necesitatea unificării scrierii pe tot teritoriul României Mari, iar de prin 1923—1924 
a început să se pună explicit chestiunea unei noi revizuiri a ortografiei. Au apărut 
alți contributori în problemă, mai cu seamă Ovid Densusianu şi Sextil Puşcariu, 
între care au exitat unele divergențe de păreri, ce păreau iniţial ireconciliabile. De 
ex., Densusianu va susține scrierea numai cu î şi va impune o concesie făcută 
principiului etimologic: scrierea cu s, nu cu 2, în neologisme precum filosof ete. 
(ambele probleme vor reveni în disputele ortografice până în zilele noastre), iar 
Pușcariu, pe lângă formularea unor propuneri concrete, va pleda în principiu pentru 
un fonetism moderat, conform şi cu tradiţiile ortografice româneşti, arătând, în 
„Proiect de reformă a ortografiei române”, că aplicarea principiului fonetic „cu O 


consecvență dusă la extrem este cu neputinţă” (Puşcariu 1974: 308). În 1927, 


Procopovici a publicat propunerile Congresului Filologilor din România după cele 
trei sesiuni ale acestuia din anii 1925-1927. În discursul inaugural de la Cluj, 
Puşcariu (1927) a preconizat un sistem care să aibă în vedere, printre altele, şi 
constrângerile scrisului la maşină? — considerent practic foarte modern. El a 
prezentat AR în 1929 un Proiect de reformă a ortogra jei române. Densusianu a 
susținut, la rândul lui, în AR, raportul Comisiunii ortografice cuprinzând o seama 


< 


2 Ministerul „de Industrie şi Comerț 
limbii române, pentru a o pune la baza adaptări 


” rugase în 1930 AR să-i comunice stadiul ortografiei 
i claviaturilor maşinilor de scris. 
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de propuneri de modificare a normelor din 1904. Au avut loc dezbateri îndelungate 
adesea furtunoase, şi hotărâri urmate de reveniri. În cele din urmă, la 25 mai 1932 
AR a adoptat prin vot, în urma unor cedări reciproce ale celor doi mari lingvişti, i 
nouă reformă ortografică, în care dominaţia principiului fonologic a fost întărită. 
Insă geograful Simion Mehedinţi, în numele mai multor membri ai AR, a reuşit să 
impună păstrarea regulilor din 1904 de redare a lui /i/ prin două litere, â şi î. Noile 
norme au fost aprobate de Ministerul Instrucțiunii Publice cu nr. 96 660 din 
26 iunie 1932. Reguli ortografice, 1932. Academia Română cuprind 55 de puncte 
cu multe subpuncte (Reguli 1932), fiind deci mult mai numeroase şi mai dezvoltate 
decât în 1904; în schimb, ele nu sunt însoţite de un indice de cuvinte, ca la reforma 
precedentă. 

Imediat s-au publicat mai multe îndreptare: Adamescu 1932, Chelaru şi 
Popescu 1932, Fischer-Galaţi 1932, Puşcariu”, Naum 1932, Teodorescu-Craiova 
1932, Tolan 1932. Şi Editura Episcopiei Ortodoxe Române din Cluj a publicat un 
Indreptar 1940 nesemnat, în care s-au reprodus regulile AR din 1932. Patru dintre 
ele au fost analizate comparativ de Emanuela Timotin, care a constatat că cel al lui 
Theodorescu-Craiova „este singurul care întruneşte condiţiile obiectivităţii” 
(Timotin 2002: 27). 

Şi reforma din 1932 a beneficiat şi de aprecieri, dar şi de completări şi critici — 
unele de-a dreptul furibunde (ca Strigoii latinişti 1933), altele îndreptăţite, ca 
acelea ale lui Iorgu Iordan din Gramatica 1937 sau ale lui Rosetti 1943—1944, care, 
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în seria de articole „Limba noastră” din Universul, a relevat inadvertenţe şi reguli 
după părerea lui discutabile. Această reformă a adus puţine îmbunătăţiri importante 
față de cea din 1904. Ea „ridică, de fapt, probleme de ortoepie mai curând decât de 
ortografie şi acceptă un mare număr de tendințe divergente. Cele mai numeroase 
inconsecvenţe ale sistemului din 1932 apar la notarea diftongilor fie/şi /8a/ şi a lui 
/z/ de origine slavă sau provenit din împrumuturi romanice (notat s)” (Onu 1989: 
319). Nici aceste norme nu au fost general respectate, după adoptarea lor circulând 
şi propunându-se alte câteva sisteme ortografice. Astfel, a fost supus AR un nou 
proiect ortografic extraacademic, dar instituţional (discutat în şedinţele Societăţii 
Profesorilor de Limba Română din învăţământul secundar din Bucureşti), Ortoepie 
şi ortografie românească. Autorii, Gregorian, Pop şi Haneş 1940, au dorit să dea o 
ortografie mai simplă, fonologică, cu cât mai puţine excepții. În opinia lor, scrierea 
preconizată de AR în 1932 era „greoaie şi nesigură din cauza mulţimii excepțiilor; 
de aceea regulile nu se aplică peste tot nici în școale, nici în cărţile tipărite. [...] Am 
căutat să prezentăm un sistem de scriere cât mai apropiat de realitate, adică aşa 
cum se scrie în genere de mai toți scriitorii (Gregorian, Pop, Haneş 1940: 4), 


3 Cu privire la Îndreptarul în cauză semnalăm formulările de tipul ă sau e? etc., pe care le va 
adopta şi Mioara Avram 1990, 
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9, „NOILE NORME ORTOGRAFICE” DIN 1953/ 1954 


Instaurarea în România, după 1944, a regimului comunist şi reorganizarea în 
acelaşi spirit a Academiei în 1949 au condus și la ideea modificării ortografiei, care 
data din regimul anterior (v. 8. Reforma ortografică din 1932). 


9.1. ADOPTAREA NORMELOR 


În perioada imediat premergătoare sau imediat ulterioară reformei din 1953, 
în dorința de a o justifica, criticile la adresa ortografiei din 1932 au fost 
supralicitate în mod tendențios. Astfel, se afirma oficial, în limbajul epocii: 
„caracterul neştiinţific şi impreciziunile care dăinuiau în ultima reformă din 1932 
au reclamat o nouă ortografie, care să corespundă condiţiilor politice şi economice 
schimbate, când milioane de oameni au fost eliberați de întunericul 
analfabetismului”; „întocmirea unei noi ortografii pe baza învățăturii staliniste era 
reclamată şi de starea de fapt a felului în care se scria la noi, caracterizat prin 
impreciziunea normelor ortografice şi prin greutatea însuşirii lor de către masele 
muncitoare”. Aceasta „evident, era o categorică exagerare” (Mihăilă 1993/2000: 
292), deoarece normele ortografice din 1932 erau cele „pe care un întreg popor le 
învăţa la şcoală în marea sa majoritate, iar cele mai multe tipărituri le respectau, fie 
şi cu unele inconsecvenţe şi abateri” (Mihăilă 1993/2000: 285). Dovadă, adăugăm, 
şi numeroasele ediţii ale îndreptarelor ortografice bazate pe aceste reguli, care erau 
folosite în învățământ şi s-au retipărit până în 1947 inclusiv. 

Sesiunea lărgită a Secţiei de Știința limbii, literatură şi arte a Academiei RPR 
din 2-4 iulie 1949 a hotărât să propună Prezidiului Academiei numirea unei 
comisii care să alcătuiască un proiect ortografic. Alexandru Graur şi lorgu lordan 
au depus la Academie un prim proiect de modificare a ortografiei, prezentând în 
iulie 1949 şi o Expunere de motive la acest proiect. Sub egida Academiei a apărut 
un text nesemnat (care ar fi fost întocmit de Secţia amintită), Ortografia limbii 
române. Proiect. În preambulul lui s-a recunoscut, totuşi, pe de o parte, că în 
România, „problema ortografiei [...] a putut fi rezolvată destul de satisfăcător”; pe 
de altă parte, s-au aruncat însă unele acuze inexacte, nedrepte şi exagerate: 


„Reformele care s-au realizat nu s-au inspirat totdeauna de la principii stricte şi 


consecvent aplicate. S-au făcut concesii nemotivate unor capricii personale, tar 
numai pentru a satisface 


vechea Academie a menţinut unele reguli dăunătoare [1], i 
spiritul şovin al membrilor ei” (Ortografia 1950: 1, 2). In 1951, Alexandru Graur Şi 
Emil Petrovici au publicat câte un proiect personal de reformare a ortografiei, 


+ Noile norme au fost adoptate în 1953 şi au intrat în vigoare în 1954, de aceea se întâlnesc 


referiri la ele fie după primul, fie după cel de-al doilea an. 
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urmate de analizarea de către fiecare din ei a proiectului celuilalt (Proiecte 1951). 
Problema a fost repusă în discuţie, printre altele, în sesiunea lărgită din 2-4 iulie 
1951 a secției de specialitate a Academiei, tinută împreună cu Ministerul 
Invățământului Public şi cu Uniunea Scriitorilor. A fost formată o comisie care a 
elaborat un nou proiect, pe baza celor propuse de Alexandru Graur şi Emil 
Petrovici. La 18 iunie 1952, Prezidiul Academiei a însărcinat noua conducere a 
Institutului de Lingvistică din Bucureşti (Victor Cheresteşiu director și Dimitrie 
Macrea director adjunct) să supună unei largi dezbateri proiectul ortografic. La 20 
iunie 1952, Proiectul noii ortografii (Proiect 1952) a fost publicat în revista 
Contemporanul, sub semnătura Secţiei de specialitate a Academiei. În 
consideraţiile lui introductive se recunoştea că pretinsa nouă ortografie „nu era 
deloc nouă, ci cuprindea doar unele precizări, utile în raport cu cea existentă [din 
1932], alături de suprimări [...] sau inovaţii” (apud Mihăilă 1993/2000: 289). 
Incepând din luna următoare, pe marginea proiectului s-au pronunțat nu numai 
lingviști, scriitori, profesori, reprezentanţi ai unor edituri, ci şi nespecialişti din 
public (v. Discuţia 1952). Din 1953 (şi până astăzi inclusiv), rolul de instanță 
normativă în domeniul ortografiei a fost acordat „tacit” Institutului de Lingvistică 
din Bucureşti al Academiei (Onu 1989: 320). În februarie 1953, Consiliul ştiinţific 
al acestuia a definitivat, pe toate aceste baze, „noile norme ortografice”, care au 
fost aprobate de Prezidiul Academiei. În sesiunea ştiinţifică a Academiei din 
16-17 iunie 1953 a fost aprobat proiectul ortografic, însoţit de un glosar. Reforma 
din 1953 s-a concretizat în 16 reguli — față de 54 în 1932. Ele au devenit oficiale 
prin Hotărârea nr. 3.135/1953 pentru aprobarea noilor norme ortografice ale 
limbii române din 16 septembrie 1953, semnată de Gheorghe Gheorghiu-Dej, 
preşedintele Consiliului de Miniştri, şi de Petre Costache, director general al 
„treburilor” din acelaşi Consiliu (Hotărâre 1953). Ea a fost publicată în Monitorul 
oficial şi reprodusă în revista Limba română şi în Mic dicționar ortografic (MDO) 
1953. Normele făceau parte integrantă din Hotărâre şi erau precedate de o scurtă 
expunere de motive. Ele au intrat în vigoare la 1 aprilie 1954, inclusiv pentru 
învățământul superior (iar pentru cel preuniversitar începând cu anul şcolar 1955- 
1956). Prin mijloace administrative, ortografia a fost implementată în şcoală şi 
respectată la nivel public. Se consideră chiar că acei „aproape patruzeci 
de ani scurşi de la reforma din 1953 [până în 1993] au constituit singura perioadă 
de stabilitate din istoria ortografiei româneşti moderne” (Munteanu 2003—2004/2006). 
„Reforma ortografică din 1953 a fost justificată explicit prin intenţia de educare a 
mediilor populare, în curs de alfabetizare”. Totuşi, „simplificările nu erau [...] 
doar determinate politic, ci corespundeau, în mare măsură, opţiunilor specialiştilor 
şi mergeau în aceeaşi direcţie cu reformele ortografice precedente”. Insă, „dată 
fiind valoarea simbolică a ortografiei, ele au fost resimţite de o mare parte 
a publicului cultivat ca o intruziune a politicului în limbă (şi, dat fiind momentul, 
ca o strategie de «slavizare»), ceea ce a determinat atât păstrarea vechii ortografii 
în publicațiile exilului românesc, cât şi controversele de după 1989 
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(Zafiu 2009: 4). După Mihăilă 1993/2000: 289, 284), reforma din 1953, „pe lângă 
o serie de unificări şi precizări utile, a fost un reflex al proletcultismului [...]; unele 
prevederi ce se refereau la scrierea cuvintelor cu o deosebită semnificație şi 
frecvenţă erau nejustificate, după o jumătate de secol de ortografie modernă, 
însuşită de atâtea generaţii, mai ales în România după Marea Unire din 1918”. 
Trebuie să se facă însă distincţie între cadrul ideologic și politic şi conţinutul 
ortografiei din 1953, pentru a nu arunca şi copilul odată cu apa din lighean! „Noile 
reguli au calitatea de a fi redus în mod sensibil numărul inconsecvențelor şi al 
redundanţelor” (Onu 1989: 319); incontestabil, „o serie de îmbunătățiri de detaliu 
şi unificări ale ortografiei au fost bine-venite” (Mihăilă 1993/2000: 284). „S-au 
introdus [...] mai multe simplificări (generalizarea scrierii cu î, reducerea folosirii 
apostrofului, renunțarea la notații etimologizante în favoarea corespondenței cu 
pronunţarea, de exemplu a lui -s- intervocalic etc.)” (Zafiu 2009: 4). Prin regulile 
adoptate s-a realizat în fapt aplicarea consecventă a principiului fonetic 
(eliminându-se rămăşiţele celui etimologic), coroborat cu unele principii secundare 
(morfologic, silabic, sintactic). Limitarea la ? (folosit inclusiv în familia cuvântului 
romîn), deşi s-a făcut în climatul politic al instaurării regimului comunist şi al 
covietizării care au marcat anii '50 ai sec. 20, s-a înscris în fapt pe linia tradiţiei de 
simplificare treptată a ortografiei româneşti, în speță a reducerii numărului de litere 
pentru redarea lui /i/, susținută de numeroşi lingviști români de-a lungul timpului. 
„Mulţi lingvişti importanți au criticat politizarea întregii polemici, susținând 
utilitatea practică şi îndreptăţirea teoretică a simplificărilor ortografice din 1955, 
independent de contextul în care au avut loc” (Zafiu 2009: 4). De altfel, majoritatea 
normelor ortografice şi ortoepice din 1953 sunt în linii mari valabile şi astăzi (cu 
excepția adoptării lui â şi a seriei sunt, pentru care v. 10., 12.). Cele mai multe 
critici din epocă ale normelor din 1953, care au dus chiar la o propunere de revizuire 
a ortografiei, i s-au datorat lui Carp 1962-1963, combătut argumentat de Macrea 1963 


şi de Iancu 1965. 


92. MICUL DICŢIONAR ORTOGRAFIC/MDO (1953) 


Noile norme ortografice au fost detaliate în Mic dicționar ortografic 
1953/MDO. „Menţionat în Hotărârea nr. 3.135/1953 ca 0 întregire firească a regulilor 
propriu-zise, Mic dicționar ortografic capătă prin aceasta un caracter oficial şi 
devine principalul instrument de fixare în amănunt a normelor limbii române 
literare” (Gheţie 1988; 194). Introducerea la MDO, nesemnată, mult mai virulentă 
decât Normele şi Hotărârea, „scandalizează [...] pe orice cititor actual” (Mioara 
Avram 1992b: 104) prin fraze de felul: „Cu toate că au avut la dispoziţie exemplul 
reformei ortografiei ruse, realizată de tânăra putere sovietică [...], lingviştii români 
şi fosta Academie Română nu au elaborat imediat după eliberarea României un 
proiect de reformă a ortografiei, pe care să-l fi supus discuţiei maselor populare şi 
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care să se fi transformat într-o hotărâre de stat şi de partid spre a fi 
în ciuda „înviorării” produse în activitatea lingviştilor români după 
lui I. V. Stalin; „ortografiile slave, de ex. cea rusă, ne pot sugera s 
bune decât ortografia limbilor romanice” etc. etc. (MDO 1955: 9, 
dicționar ortografic nu cuprindea numai cele 16 norme adoptate de Academie, 
ajungând, după afirmaţia lui Mihai Carp 1962, la 179 de reguli, în special de 
ortografie, dar şi de ortoepie. Unele reguli existau deja de fapt din 1932: cele 
privind consoanele duble sau scrierea numelor zilelor săptămânii. MDO a inclus şi 
un Index de 6.500 de cuvinte. Ca reflex al ideologiei vremii, erau Scrişi cu literă 
mică la iniţială termeni religioşi precum Crăciun, Dumnezeu, Paşti. Trebuie să se 
recunoască însă acestui dicționar meritul de a fi tratat şi chestiuni conexe, dintre 
care cele mai multe nu fuseseră abordate în expunerile sistemelor anterioare: 
Abrevierile, Accentul, Despărțirea cuvintelor în silabe, Formarea cuvintelor, 
Gramatica şi problemele de ortografie şi de ortoepie, Scrierea cu litere majuscule, 
Scrierea numelor proprii latinești şi greceşti vechi, Scrierea şi pronunţarea 
numelor proprii şi comune străine, Transcrierea numelor şi a cuvintelor din limbi 
care folosesc alfabetul chirilic. Mult discutata problemă a indicativului prezent al 
verbului a fi, cu adoptarea scrierii (şi a rostirii) sînt, sîntem, sînteţi, în locul lui sunt 
etc., nu figura în Norme, ci numai în Introducerea la MDO 1955: 20. 


tradus în viaţă”, 
apariția lucrării 
oluții mult mai 

10, 14). Micul 


9.3. ÎNDREPTARUL ORTOGRAFIC, ORTOEPIC 
ȘI DE PUNCTUAȚIE/ÎOOP (1960) 


În Prefaţa primei ediţii, din 1960, a Îndreptarului ortografic, ortoepic şi de 
punctuație se spune că acesta „reprezintă ediţia a doua a Îndreptarului ortografic 
[sic; „apărut în 1954”, dar care a fost în realitate „un nou tiraj”), a Dicţionarului 
ortoepic [DO] şi a Îndreptarului de punctuație [ÎP] [ambele din 1956], reunite la un 
loc [sic]” (pentru care v. mai jos Ortoepie şi Punctuaţie). Se precizează şi că, 
„faţă de ediţia precedentă”, el „cuprinde unele corectări şi adăugiri”. A luat astfel 
naştere un volumaş de cca 12500 de cuvinte, apărut tot sub egida 
Academiei/Institutului de Lingvistică din Bucureşti şi întocmit de un colectiv 
având ca redactor responsabil pe acad. Al. Rosetti. Membrii colectivului sunt 
menționați numai în prima ediţie, următoarele apărând fără nume de autor. 
Introducerea reia informaţiile lingvistice din MDO, fără haina politică a aceluia, 
grație faptului că se produsese „o oarecare slăbire a lanţului chiar în acel regim’ 
(Mioara Avram 1992b; 104). În ediţia a I-a a IOOP se va ţine seama de 
„îmbunătățirea normelor” adoptată în 1965, iar în ultima ediţie, din 1995, de 
„îndreptările” din 1993 (pentru care v, mai jos 12.). 


a i A 
$ Mai departe se va vorbi, corect, de MDO. 
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10. „ÎMBUNĂTĂȚIREA NORMELOR PRIVIND ORTOGRAFIA LIMBII 
ROMÂNE DIN APRILIE 1954” (1965) 


În anul 1965 s-a introdus o aşa-numită „îmbunătăţire a Normelor privind 
ortografia limbii române din aprilie 1954”: „se reintroduce în alfabetul limbii 
române litera â (4), care se va folosi în scrierea numelui propriu România ŞI a 
tuturor cuvintelor din aceeaşi familie (român, românesc etc.)” (ÎOOP 1965: 3). 
„Excepţia instituită [...] a fost percepută de un public larg ca o reorientare politică 
spre tradiţiile naţionale” (Zafiu 2009: 4). Amendamentul nu a trezit, așa cum era și 
de aşteptat, nicio obiecţie. Surprinzător (aşa cum se va arăta în Hotărârea Adunării 
generale a AR privind unele măsuri tranzitorii referitoare la ortografia limbii 
române / Hotărârea AR 1992) este însă că „nu există niciun act normativ” de stat şi 
nici măcar vreo hotărâre a Adunării generale a Academiei în acest sens: 
amendamentul a fost propus de Secţia de Ştiinţe filologice şi votat numai de Prezidiul 
Academiei, aplicându-se tacit în edițiile imediat următoare ale lucrărilor normative de 
ortografie, în învățământ, în publicaţii şi în scrisul curent. Secţia/Prezidiul nu au 
indicat şi alte situaţii în care litera â, odată reintrodusă în alfabetul limbii române, s-ar 
fi putut folosi şi în nume proprii de persoane româneşti, aşa cum sunt scrise de 
purtătorii lor (şi în numele de localităţi, străzi, instituţii care le adoptă); această 
posibilitate rezultă numai din câte un exemplu şi se va preciza abia începând din 
DOOM! 1982. 


11. DICȚIONARUL ORTOGRAFIC, ORTOEPIC ŞI MORFOLOGIC 
AL LIMBII ROMÂNEIDOOM! (1982) 


Un masiv dicţionar normativ a fost elaborat în cadrul Sectorului de gramatică 
al Institutului de Lingvistică din Bucureşti al AR, având ca redactor responsabil pe 
Mioara Avram şi ca redactor responsabil adjunct pe Laura Vasiliu, publicat în 1982 
sub egida AR. Aşa cum se afirmă în Cuvânt-înainte, el este „În acelaşi timp un 
îndreptar ortografic şi ortoepic dezvoltat şi o [..] morfologie a limbii române 
detaliată până la paradigma de bază a tuturor cuvintelor înregistrate” (DOOM : V). 
Lista celor 60 000 de cuvinte este cea a DEX 1975, cu completări. Dicționarul 
conține, pe lângă cuvinte aparținând limbii literare actuale, şi destul de mulți 
termeni regionali, învechiți sau familiari, care, deşi de fapt nu se pot norma, sunt 
însoţiţi de „informaţii asupra întrebuinţării lor corecte din punctul de vedere al 
normelor formale ale limbii literare”. Normele DOOM! sunt cele din IOOP 1971 şi 
din GA 1963, detaliate şi concretizate. Dicţionarul se caracterizează ŞI prin 
admiterea „unor variante literare libere sau restrânse la anumite domenii”. 
Introducerea la dicţionar „oferă o sinteză a principalelor reguli de ortografie şi de 
ortoepie [...] și a tipurilor flexionare” (DOOM: VII, VI). Volumul include mai 
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multe anexe (abrevieri şi simboluri; antroponime şi toponime ş.a.). Spre deosebire 
de ÎOOP, DOOM! nu cuprinde o secţiune consacrată punctuaţiei, întrucât exista 
proiectul elaborării separate a unui astfel de Tratat. DOOM! a încercat să elimine 
„inconsecvenţele și contradicţiile care persistau încă în ortografia limbii române” 
(Onu 1989: 230). Însă nici DOOM! nu a fost respectat sub toate aspectele, în 
practică înregistrându-se, ca şi în perioadele anterioare, încălcări tacite ale 
normelor sale, precum şi luări de poziţie în favoarea unei alte soluţii. Ca în orice 
cultură, era aşteptată reluarea dicționarului după un interval rezonabil, ţinându-se 
seama de evoluţia firească a limbii şi a ştiinţei despre aceasta. 


12. „ÎNDREPTĂRILE” DIN 1993 


După Evenimentele din 1989 şi reînvierea vechii AR, președintele acesteia, 
Mihai Drăgănescu, a inițiat, la 31 ianuarie 1991, două „îndreptări” ale ortografiei 
(= dreaptă scriere) româneşti în vigoare — care data din 1953 şi era de fapt vulnerabilă 
nu pentru fondul ei, ci pentru haina ideologică în care fusese îmbrăcată —, 
preconizând întoarcerea la ortografia din 1932. Pe baza unei hotărâri semnate de 
prim-ministrul Petre Roman, Adunarea generală a AR din 18 şi 19 decembrie 1991 
a adoptat Hotărârea privind unele măsuri tranzitorii referitoare la ortografia 
limbii române, care prevedea că se menţin totuşi în vigoare normele din 1953, cu 
două amendamente:. „a) fie utilizarea lui f, fie a lui â în interiorul cuvintelor [...] şi 
„b) fie utilizarea formei sînt, fie utilizarea formei sun?” (Hotărâre 1992). La 
17 februarie 1993 s-a votat Hotărârea Adunării generale a Academiei Române [...] 
privind revenirea la „â” şi „sunt” în grafia limbii române. Spre deosebire de 
reformele ortografice precedente, aceasta nu a fost oficializată prin niciun 
document de stat. Dintre cei doi lingvişti membri ai AR, I. Coteanu a votat 
împotrivă, iar Emanuel Vasiliu s-a abținut. Din afara AR, majoritatea lingviştilor 
români, inclusiv a celor din R. Moldova şi de la Cernăuţi, ca şi românişti români şi 
străini din alte țări consultați (precum marele lingvist Eugen Coșeriu şi excelentul 
românist Alf Lombard), se pronunţaseră mai ales împotriva celei dintâi din aceste 
două „îndreptări”, cu argumentul ştiinţific că ea limitează aplicarea în ortografia 
limbii române a principiului fonetic, atât de anevoie impusă în decursul istoriei 
scrierii limbii române, şi că nu s-a păstrat, cum cerea consecvența în aplicarea 
criteriului distribuţional, £ şi în formele provenite de la verbe terminate la infinitiv 
în -î, nu numai în compusele şi derivatele cu prefixe de la cuvinte începătoare cu î. 
Iar referirea exclusiv la grafie a generat nedumerirea dacă doar vom serie sunt, însă 
vom citi tot [sînt]. Ea cuprindea dispoziții cu caracter practic şi termene pentru 
edituri și presă, dar mai ales pentru documentele oficiale ale instituţiilor din 
România şi pentru învăţământ. Reforma s-a transpus în lucrări normative oficiale: 
ediţia din 1995 a ÎOOP, DOOM? și GALR din 2005, dar, printr-un fel de 
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„nesupunere civică”, ea nu este respectată de toţi autorii, de toate editurile şi de 
toate publicaţiile (în unele apărând, chiar în acelaşi număr, articole cu ambele 
ortografii, în funcţie de cerinţele semnatarilor) şi nici de unii lingviști. Până şi AR a 
tolerat folosirea vechii ortografii într-o lucrare academică fundamentală: volumele 
din DLR elaborate la laşi” (în timp ce părţile aceluiaşi dicționar redactate de 
celelalte institute ale AR aplică noua ortografie). Ceilalţi lingviști care nu sunt de 
acord cu aceste norme se conformează totuşi, disciplinaţi, regulilor academice. 
Acad. Eugen Simion scria în 2004: „românii sunt, în privința ortografiei, mai 
refractari. Unii nu acceptă [...] pe â şi sunt recomandaţi de Academia Română. 
Au trecut zece ani de când s-a votat această regulă [şi alți 14 din 2004] şi ei 
continuă să scrie cu î şi sînt pe motiv că schimbarea lor ar fi o măsură politică 
abuzivă... O discuţie fără sfârşit. Cei care gândesc aşa ignoră faptul că ortografia 
este o convenţie şi, dacă instituţia abilitată prin lege stabileşte această convenție, 
normal ar fi ca ea să fie acceptată. Altminteri vom avea, ca în momentul de față, 
două sisteme ortografice. La ce bun?... Cu ce efect?” (DOOM: X). l 


13. LEGEA PRIVIND ORGANIZAREA ȘI FUNCTIONAREA 
ACADEMIEI ROMÁNE (2001/2009) 


Legea nr. 752/2001 privind organizarea şi funcționarea Academiei Române 
(republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în 2009), art. 8 (1) b), 
stipulează că, printre atribuţiile ei principale, AR „se îngrijește de cultivarea limbii 
române şi stabileşte regulile ortografice obligatorii” (v. Legea Academiei Române), 
fără a avea însă şi pârghiile necesare impunerii acestora. Ca orice lege, Legea 
Academiei Române nu are efect retroactiv nici în ce priveşte normele din 1993. 


14. DICȚIONARUL ORTOGRAFIC, ORTOEPIC ŞI MORFOLOGIC 
AL LIMBII ROMÂNE. EDIȚIA A DOUA REVĂZUTĂ 
ȘI ADĂUGITĂ/DOOM” (2005) 


În 2005 s-a publicat ediția a doua, revăzută şi adăugită, a DOOM 


(coordonatoare loana Vintilă-Rădulescu), elaborată de „cercetătoare pricepule şi 
devotate” de la Institutul de Lingvistică „lorgu lordan — Alexandru Rosetti” din 
București al AR, din însărcinarea preşedintelui de atunci al acesteia, acad. Eugen 
Simion, şi preşedinte al Secţiei ei de filologie şi literatură — „O lucrare [...] necesară 


é Rămâne de văzut dacă acest lucru va persista la reluarea DLR, aflată în curs. 
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[...], de interes național”, aşa cum spunea acesta în „Cuvântul-înainte” (DOOMÈ: 
IX). În ciuda părerilor personale ale autoarelor, acestea au aplicat, evident, în 
DOOM:?, cum nici nu s-ar fi putut altfel, şi cele două norme oficiale din 1993, 
Noua ediţie a adus şi unele completări şi modificări punctuale faţă de DOOM!, 
determinate de evoluţia limbii române şi a lingvisticii în perioada hotărâtoare 
scursă de la elaborarea primei versiuni. DOOM? a fost aprobat de Consiliul 
ştiinţific al Institutului şi de Secţia de specialitate a AR și asumat astfel de AR, sub 
egida căreia este publicat, „ca unica sursă pentru aplicarea corectă a normelor 
academice în domeniul ortografiei limbii române [...]. DOOM-ul actual cuprinde 
62.000 de cuvinte, cu 2,500 mai mult decât prima ediţie” (E. Simion /oc. cit.). La 
cca 3.500 de cuvinte s-a intervenit cu privire la normarea sau interpretarea lor, atât 
cuvintele noi, cât şi cele modificate fiind marcate printr-un semn distinctiv. 
„Autoarele recentului dicţionar au procedat bine făcând, în genere, o selecție atentă 
din numărul mare de termeni adoptați, traduşi, importaţi odată cu tehnologiile şi 
produsele care intră pe piața românească” (E. Simion loc. cit.). S-a încercat şi o 
reflectare mai adecvată la realitate a raportului dintre normă şi uzul persoanelor 
cultivate din generaţia medie din capitală, care dă tonul în orice cultură modernă. 
Nici DOOM? nu cuprinde o secțiune consacrată punctuaţiei, întrucât este în curs 
elaborarea separată a unui astfel de Tratat. La DOOM? s-au referit numeroase 
recenzii, majoritatea favorabile (chiar dacă cu anumite obiecții — cele mai multe 
privind scrierea niciun sau pluralele numelor de fructe căpşuni, cireşi etc., ori 
indicarea grafiei şi pronunţiei unor anglicisme), dar şi unele defavorabile. La Ediţia 
a X-a a Conferinţei Naţionale de Filologie „Limba română azi”, organizată în 
noiembrie 2006, amestecându-se problemele reformei din 1993 (cu care 
paricipanții nu se împăcaseră) şi ale DOOM?, la ultimul punct din Rezoluţia (2006) 
adoptată cu acel prilej se spuneau următoarele: „Modificările introduse în 
ortografia limbii române în 1993 şi modul în care „se soluţionează” mai multe din 
problemele ortografiei şi morfologiei limbii române în DOOM -— ediția a Il-a, [...] 
au generat [...] situaţii incompatibile cu condiţia de limbă modernă de cultură, iar în 
învățământ, deopotrivă în România, Republica Moldova şi Ucraina, multă derută. 
De aceea, participanţii la Conferinţă reiau Apelul formulat în Moţiunea adoptată la 
Congresul V al Filologilor Români (1994) [care nu se putuse referi, evident, decât 
la „reforma” din 1993, nu şi la DOOM? , care nu exista încă nici măcar ca proiect] 
şi solicită Academiei Române şi Academiei de Ştiinţe a Moldovei constituirea unei 
Comisii de specialişti, profesori și cercetători ştiinţifici, care „să studieze în 
profunzime şi în ansamblu problemele ortografiei româneşti” şi ale morfologiei 
între sistem, normă şi variante întâlnite în vorbire, după care să pună în 
circulaţie Normele ortografice şi morfologice de întrebuințare a limbii române ca 
limbă de cultură” [sic]. Acest demers nu s-a realizat nici în deceniul care a trecut 
din 2006. În ciuda unor obiecţii, între timp, DOOM: este folosit pe scară largă, 
inclusiv în învățământ, pentru soluţiile sale în diversele probleme ortografice, 
ortoepice și morfologice ale limbii române. Ultima ediţia a DEX a fost pusă în 
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acord cu prevederile DOOM?, care sunt respectate şi în GALR. De DOOM? s-a 
ținut seama și la elaborarea DOR/Marelui dicționar ortografic al limbii române, 
conceput pentru R. Moldova. Pe baza DOOM? s-au publicat numeroase alte 
dicționare, ghiduri, îndreptare etc. care au popularizat normele lui. Dintre acestea 
menţionăm DIN 2009, nu numai pentru dimensiuni, ci mai ales pentru faptul că 
Ioana Vintilă-Rădulescu a introdus inovaţia de a prevedea numeroase inserturi 
privind aspecte normative şi practice implicate de scrierea limbii române. DOOM? 
este de asemenea utilizat ca sursă în dexonline” în proporţie de peste 95% (cf. 
https://dexonline.ro/surse). El a fost luat în mai multe studii ca martor pentru 
tendinţele, mai ales morfologice, ale limbii române actuale în intervalul scurs de la 
DOOM . 


15. REGLEMENTĂRI PRIVIND ELABORAREA ȘI PROCESAREA 
DOCUMENTELOR ÎN FORMĂ ELECTRONICĂ 


Condiţiile elaborării şi procesării în limba română în format electronic a 
documentelor publice sunt reglementate prin acte normative speciale. Astfel, Legea 
183/2006 a stabilit pentru documentele în formă electronică „obligaţia autorităţilor 
şi a instituţiilor publice, precum şi a notarilor publici de a utiliza codificarea 
standardizată a setului de caractere româneşti şi tastatura standard românească [...]. 
Nerespectarea obligaţiilor [...] constituie contravenție şi se sancţionează cu 
amendă” (ceea ce nu se face în practică, până şi AR impunând scrierea fără 
diacritice în unele documente solicitate). Ordinul 414/2006 al ministrului 
Comunicaţiilor şi Tehnologiei informaţiei cu privire la utilizarea codării 
standardizate a seturilor de caractere în documentele în formă electronică prevede 
în mod concret că, în documentele în format electronic, „autoritățile, instituțiile 
publice şi notarii publici au obligația de a folosi setul de caractere al limbii 
române” şi „semnele de punctuație şi semnele de ortografie” „astfel cum sunt ele 
definite în Dicţionarul ortografic, orloepic şi morfologic (DOOM) al limbii 
române”, respectiv „în Îndreptarul ortografic, ortoepic şi de punctuație (IOOP) 
[...]. Se vor folosi întotdeauna edițiile actualizate ale DOOM şi TOOP editate de 
Academia Română”. 


7 Dexonline este transpunerea completă pe internet a peste 30 de dicționare de prestigiu 
ale limbii române, dintre care cel mai important este DEX. Dexonline este creat şi întreținut de un 
colectiv de peste 200 de voluntari, fiind un proiect civic, inițiat în 2001. Accesarea gi utilizarea iui 
sunt gratuite. Echipa activă în prezent este formată din Cătălin Frâncu, fondator şi programator; Radu 
Borza, programator; Matei Gall şi Octavian Mocanu, moderatori ai bazei de date, unii dintre primii 
voluntari ai proiectului; Laurenţiu Başchir şi Laura Gellner, cei mai activi dintre voluntarii care 
introduc definiţii ş.a. 
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Avram M. 1975 — Mioara Avram, „Probleme ale alcătuirii unui nou îndreptar ortografic al 
limbii române”, în Limba română, XXIV, nr. 4, p. 279-284. 

Avram M. 1991 — Mioara Avram, „Diversiunea d”, în România liberă, XLIX, nr. 14 389 
(355), p. 4; nr. 14 390 (356), p. 4. 

Avram M. 1992a — Mioara Avram, „Procesul ortografiei”, în Limba română, XLI, nr. 4, p. 185-198. 

Avram M. 1992b — Mioara Avram, [Intervenţie la discuţii], în Ortografia 1992, p. 98-106. 

Avram M. 1997 — Mioara Avram, Ortografie pentru toti. 30 de dificultăţi, Cuvânt-înainte la ediția 


a doua, Chişinău, Editura Litera, p. 3-4, https://diacritica.files.wordpress.com/ 
2010/03/avram-mioara-ortografie-pentru-toti-cartea.pdf (08.11.2017) 

Avram M. 2001/2006 — Mioara Avram, „chirilic, alfabet =”; „glagolitic, alfabet ~”; „latin, alfabet ~”; 
„latino-român, text ~”; „ortografie”; „scriere”; „slavo-român (româno-slav), 
text ~”; „tranziţie, alfabet de ~”, în: ELR 2001/2006, s. v. 

Bianu 1899 — Ion Bianu, Ortografia limbei române. Regule primite de Academia Română 
în sesiunile generale din anii 1880-1881-1895. Adunate şi însoțite cu explicări 
şi exemple de..., Bucureşti, Institutul de Arte Grafice „Carol Göbl”. 


Boerescu 2004 — Pârvu Boerescu, „on Ghica şi oficializarea alfabetului latin în Ţara Românească”, 
în Limba română, LII, 2004, nr. 1-2, p. 10-14. 
Boerescu 2014 — Pârvu Boerescu, Din istoria scrierii româneşti, Bucureşti, Editura Academiei 


Române, https://www.academia.edu/33673280/DIN_ISTORIA_SCRIERII_ 
ROM%C3%82NESTI_2014_full_ text (24.10.2017) 


Bucovnă 1699 — Bucovnă. Ce are în sine deprinderea învăţăturii copiilor la carte..., Bălgrad 
[Alba Iulia], Mihai Iştvanovici, Typograful. 

Burlă 1873 — Vasile Burlă, „Contra ortografiei impuse şcoalelor române...”, în Convorbiri 
literare, VI, p. 41—48. 

Calendariul 1911 — Calendariul pe anul comun 1911..., Sibiu, Tipografia lui W. Kraff. 

Carp 1962-1963 — Mihai Carp, „Să revizuim ortografia”, în Viaţa românească, XV, nr. 12, 
p. 127-136; XVI, nr. 1, p. 71-80. 

Cazimir 1986/2006  — Ştefan Cazimir, Alfabetul de tranziție, Bucureşti, Cartea Românească, 


1986/ediţia a l-a, revăzută, Bucureşti, Humanitas, 2006, 
https://ro.scribd.com/doc/282898783/Stefan-Cazimir-Alfabetul-de-tranzitie- 
pdf (06.11.2017) 


Cazimir 2003 -Ştefan Cazimir, „Dragă Academie”, în România literară, nr. 5, 
http://www.romlit.ra/drag_academie (08.11.2017) 
Ceaslov 1900 — Ceaslov..., Sibiu, Tipariul şi Editura Tipografiei V. Krafft. 


Chelaru, Popescu 1932 —G. I. Chelaru, Crizante Popescu, Noua ortografie a Academiei Române, 
aranjată după categorii gramaticale pentru uzul şcoalelor primare şi 
secundare şi Dicţionar ortografic de..., Bucureşti, Tipografia „Bucovina”/ 
ed. a Ill-a revăzută şi mult îmbogăţită, 1934 etc. (opt ediţii până în 1947, cu 
titlul parțial modificat). ia 

Cipariu 1841 — Timotei Cipariu, „Ecstract de ortografie cu litere latinesci, pe temeiul limbii 
şi ortografiei bisericesci, şi osebirea dialectelor; precum sau urmat dela 1835 
în tipografia de la Blaj”, în Foaie pentru minte, inimă şi literatură, IV, 
nr, 25, 26; extras, Blaj, Typograf. Seminariului. 

Cipariu 1847-48/1866 — Timotei Cipariu, „Principia de limb'a şi scriptura”, în Organul luminarei, l, 

1847, Il, 1848/Principia de limba şi de scriptura, ed. a l-a revediuta şi 
înmulţita, Blaj, Tipariulu Seminariului Diecesan. 
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Cipariu 1854 — Timotei Cipariu, Elemente de limba romana după dialecte şi monu 
vechi, Blaj, Tipariulu Sem. Dieceseanu. ) mente 

Cipariu 1869 — Timotei Cipariu, Gramatica limbei române, |, Analitica Bucureşti, Cu 
spesele Societăţei Academice Române, Cu tipariul Seminarului A Diecesanu 
din Blaj. | 

Cipariu 1877 — Timotei Cipariu, Gramatica limbei române, ÎI, Sintaetica, Sibiu, 1877 

Cronologia — Mihai Drăgănescu, Cronologia activităților la Academia Română 


hup:/Avww.tacai.ro/media/CronoAcad.pdf (7.11.2017) 

Densusianu 1920, 1921/1981 - O. Densusianu, Școala latinistă, Filologii şi istoricii; Ultimele aspecte 
ale Şcoalei latiniste, Bucureşti, Editura Librăriei Alcalay, vol. I, 1920, vol. TI 
1921/în: Ovid Densusianu, Opere. Ediţie critică de B. Cazacu, loan Şerb şi 
Florica Şerb, Bucureşti, Editura Minerva, vol. IV, 1981, p. 294-332, 540-552. 


DEX online https://dexonline.ro/ 

DIN - Ioana Vintilă Rădulescu, Dicţionar normativ al limbii române. Ortografic, 
ortoepic, morfologic şi practic, Bucureşti, Editura Corint, 2009. 

Discuţia 1952 — „Discuţia asupra proiectului noii ortografii a limbii române”, în Contemporanul, 


VII, nr. 29-33, 35, 36, 39, 41, 43, 44. 

DO — Dicţionar ortoepic, Bucureşti, Editura Academiei, 1956. 

Dobra 2009 —N. I. Dobra, „Prânzul academic din 15 septembrie 1871”, în Tribuna, 
http:/Avww.tribuna.ro/stiri/tribuna-de-weekend/pranzul-academic-din- 1 5- 
septembrie-1871-36182.html (10.11.2017) 

DOOM! — Mioara Avram (red. resp.), Laura Vasiliu (red. resp. adj.), Dicţionarul 
ortografic, ortoepic şi morfologic al limbii române, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1982; autori: Mioara Avram, Elena Carabulea, Fulvia Ciobnu, 
Finuța Hasan, Magdalena Popescu-Marin, Marina Rădulescu, I. Rizescu, 
Laura Vasiliu. 

DOOM? —loana Vintilă-Rădulescu (coord.), Dicţionarul ortografic, ortoepic şi 
morfologic al limbii române, ed. a Il-a revăzută şi adăugită, Bucureşti, 
Editura Univers Enciclopedic, 2005, autori: Cristiana Aranghelovici, Jana 
Balacciu-Matei, Mioara Popescu, Marina Rădulescu Sala, Ioana Vintilă- 


Rădulescu. 

DOR — Marele dicţionar ortografic al limbii române, Bucureşti, Chişinău, Litera 
Internaţional, 2007, 2008. 

Drăgănescu 1991 — „Raportul domnului academician Mihai Drăgănescu, preşedintele Academiei 


Române, asupra unor îndreptări ale ortografiei române, prezentat în 
Adunarea generală a Academiei Române, din data de 31 ianuarie 1991”, în 


Academica, |, 1991, nr. 4, p. 3 ş.u. 


Drăgănescu 1992 — Mihai Drăgănescu, „[Proiect] asupra unor îndreptări ale ortografiei limbii 
române”, în Ortografia 1992, p. 7-16. l 
Drăgănescu 1993 — Mihai Drăgănescu „Ortografia limbii române: cu Hasdeu, Maiorescu, 


Puşcariu şi Rosetti”, în: Mihai Drăgănescu, Eseuri, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, p. 182-183. 


Dumistrăcel 1993 — Stelian Dumistrăcel, Lupta în jurul literei â şi demnitatea Academiei 
Române. Imperativele integrării culturale a tuturor românilor, [laşi], 
[Editura D.M.A.]. e i i | died 

Dumistrăcel 1994 — Stelian Dumistrăcel, „Caesar supra gammaticos?”, în Limba română 
(Chişinău), IV, nr. 1, p. 45-48. _ Ă i 

ELR — Marius Sala (coord.), Enciclopedia limbii române, Bucureşti, Editura 


Univers Enciclopedic, 2001; ed. a I-a, 2006. | | 
Fischer-Galaţi 1932  —H. Fischer-Galaţi, Index alfabetic şi sistematic al tuturor cuvintela 
exemplificate în Regulile ortografice votate de Academia Română in gena 
Sesiunii generale din 25 mai 1932, Bucureşti, Editura „Bibliofila Index 
alfabetic şi sistematic pentru noua orto, grafie a Academiei Române votată e 
şedinţa Sesiunii generale din 25 mai 1932 şi aprobată de Ministeru 
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Instrucțiunii Publice sub no. 96 660 din 26 iunie 1932, arătând scrierea şi 
rostirea corectă a 5943 cuvinte. Intocmit de ..., pentru uzul şcoalelor. 
birourilor şi autorităţilor, ed. a IV-a revăzută şi mult mărită, 1935. j 

Florea 1992 — Ion A. Florea, „Pricipiile ortografiei româneşti actuale”, în Ortografia 1992 
p. 51-64. 

Frollo 1875 - G. L. Frollo, O nouă încercare de soluțiune a problemului ortograficu. 
Studiu filologico-criticu, Bucureşti, Stab. Litho-typografic Socecu, Sander 
& Teclu. 

Gheo 2003 — Radu Pavel Gheo, Adio, adio, patria mea cu î din i, cu â din a, laşi, Editura 
Polirom, 2003, 2004, 2013. 

Gheorghe 2012/2015  - Mihaela Gheorghe, „Limba română în Transilvania. Sfârșitul secolului al 
XIX-lea — începutul secolului al XX-lea”, în: Studii 2012/2015, p. 383-385. 


Gheţie 1978a — lon Gheţie, „Începuturile lingvisticii românești (-1780)”, în: Iordan et alii 
1978, p. 15. 

Gheție 1978b — lon Gheţie, „Ortografie”, în: Iordan er alii 1978, p. 24-27. 

Gheție 1992a — lon Gheție, recenzie la Ortografia 1992, în Limba română, XL, nr. 10, 
p. 571-572. 

Gheţie 1992b — lon Gheţie, „Între ortografiile academice din 1932 şi 1953”, în Limba 
română, XLI, nr. 5-6, p. 225-229. 

Gheţie 1993 — Ion Gheţie, „Este abilitată Academia Română să legifereze şi să impună 
reguli ortografice?”, în Monitorul Expres, 1, nr. 8, p. 3: 

Gheţie 2001/2006 — Jon Gheţie, „Câteva cuvinte despre ortografia limbii române”, în Limbă şi 
literatură, LI, 2006, vol. III-IV, p. 26-27 

Golescu 1840 — Iordache Golescu, Băgări de seamă asupra canoanelor grămăticeşti, 


Bucureşti, Tipografia lui Eliad. 

Gregorian, Pop, Haneş 1940 -— Mihail C. Gregorian, Ştefan Pop, Vasile V. Haneş, Ortoepie şi 
ortografie românească. Proiect întocmit de...» Extras din Buletinul Societății 
Profesorilor de Limba Română din Bucureşti, Bucureşti, Atelierele „Cartea 
Românească”. 

Heliade-Rădulescu 1828 — Ion Heliade-Rădulescu, Grammatică românească, Sibiu, 1828. 

Heliade-Rădulescu 1858a— Ion Heliade-Rădulescu, Biblia sacra que coprinde Vechiul şi Nuoul 
Testament tradusă din hellenesce după a quellor septedeci de I. Heliade R., 
Paris, Typographia lui Preve şi Comp., https://archive.org/details/ 
IonHeliadeRadulescuBibliaSacraQueCoprindeVechiulSiNuoul Testament! 8 
58 (27.10.2017) 

Heliade-Rădulescu 1858b — Ion Heliade-Rădulescu, Biblicele sau notițe istorice, filozofice, religioase şi 
politice asupra Bibliei de J. Heliade R., Paris, Typographia lui Preve şi Comp. 

Heliade-Rădulescu 1870 — Ion Heliade-Rădulescu, Principie de orthographia romana, Bucureşti, 
Noua Tipografie a Lavoratorilor Români. 


Hotărâre 1953 — „Hotărâre nr. 3.135/1953 pentru aprobarea noilor norme ortografice ale 
limbii române”, în Limba română, II, nr. 5, p. 13-15/în: MDO 1953, p. 3—4. 
Hotărâre 1991 — „Hotărârea nr. 657/17 septembrie 1991 privind abrogarea Hotărârii 


Consiliului de Miniştri nr. 3.135/1953 şi stabilirea de către Academia 
Română a unor îndreptări ale ortografiei limbii române”, în Monitorul 
oficial, nr. 204/04.10.1991. 


Hotărâre 1992 — „Hotărâre privind unele măsuri tranzitorii referitoare la ortografia limbii 
române”, în Monitorul oficial, nr. 2/18.02.1992. 
Hotărâre 1993 — „Hotărârea Adunării generale a Academiei Române din 17 februarie 1993 


privind revenirea la „â” şi „sunt” în grafia limbii române”, în Monitorul 
oficial, nr. 59/22.03.1993, http:/Avww.acad.ro/altelnfo/pag_norme_orto.him 
(06.11.2017) 


Iordan 1937 — Iorgu lordan, Gramatica limbii române, Bucureşti, Editura Cartea Românească. l 
lordan 1954/1956 — Iorgu lordan, Limba română contemporană, Bucureşti, Editura Ministerului 


Învățământului, 1954/ed. a I-a, 1956. 
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Iordan et alii 1978 — Iorgu Iordan (coord.), /storia lingvisticii româneşti, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică şi Enciclopedică. 

Irimia 2002 — Dumitru Irimia, „De ce scriu şi susțin scrierea cu î din î?”, în România literară 
nr. 49, hitp:/Avww.romlit.ro/de_ce_scriu_i_susin_scrierea_cu__din_i (09.11 2017) 

Îndreptar 1922 — Îndreptar ortografic, Bucureşti, Cultura Naţională. Ta 

Îndreptar 1940 — Îndreptar ortografic. Regulile ortografice ale Academiei Române, Cluj 
Editura Episcopiei Ortodoxe Române. A 

ÎOOP — Îndreptar ortografic, ortoepic și de punctuație, Bucureşti, Editura Academiei 


Române, 1960; ed. a I-a, 1965; ed. a Il-a, 1971; ed. a IV-a, 1983; ed. a V-a 
Editura Univers Enciclopedic, 1995. i 


ÎP — Jacques Byck (red. resp.), Índreptar de punctuație, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1956. 
Klein de Szad 1780 — Samuel Micu-Klein, Elementa linguae daco-romanae, sive valachicae. 


Composita ab... Locupletata vero, et in hunc ordinem redacta a Georgio 
Gabriele Sinkai..., Vindobonae, Typi Josephi Nob. de Kurzbök. 


Laurian, Massim 1871-1876 — August Treboniu Laurian, Ioan C. Massim, Dicționariul limbei romane 
dupo insarcinarea data de Societatea Academica Romana, elaboratu ca 
proiectu de..., Bucureşti, Noua Typographia a Laboratorilor Romani. 

Legea 183 — „Legea 183/2006 privind utilizarea codificării standardizate a setului de 
caractere în documentele în formă electronică”, în Monitorul oficial, 
nr. 443/23.05.2006. 

Legea Academiei — „Legea nr. 752/2001 privind organizarea şi funcționarea Academiei Române”, 
în Monitorul oficial, nr. 843/28.12.2001/nr. 299/07.05.2009. 

Lombard 1992 — Alf Lombard, „Despre folosirea literelor â şi P’, în Limba română, XLI, 
nr. 10, p. 531-540. 

Maior 1819 — Petru Maior, Orthographia romana, sive latino-valachica, una cum clavi, 


qua penetralia originationis vocum reserantur. Per..., Primum valachico 
idiomate concinnata, deinde in latinum translata, Buda, Typis Regiae 
Universitatis Hungaricae. 
— Titu Maiorescu, Despre scrierea limbei rumăne, Iaşi, Edițiunea şi Imprimeria 
Societății Junimea. 
Maiorescu T. 1867  — Titu Maiorescu, „Critica ortogra 
I, nr. 11, 12. 
Maiorescu T. 1880/1881 — Titu Maiorescu, „Raport asupra noului proiect de ortografie română”, în 
Analele Academiei Române, seria 2, t. 2, 1881, p. 411—424. 


Maiorescu T. 1866 


fiei d-lui Cipariu”, în Convorbiri literare, 


Maiorescu T. 1904  - Titu Maiorescu, „Raport supra ortografiei revizuite. Făcut Academiei 
Române în numele Secțiunii literare”, în Convorbiri literare, XXXV UI, nr. 4, 

p. 321-326. 
în: 


Manea 2009 _ Constantin Manea, „Încercare statistică asupra ortografierii cu d şi P’, 
L. Botoşineanu, E. Dănilă, C. Holban, O. Ichim (ed.), Distorsionări în 
comunicarea lingvistică, literară şi etnofolclorică românească şi contextul 
european, laşi, Editura Alfa, p. 219-227, http://www.philippide.ro/ 
distorsionari 2008/219-227%20MAN EA%20Constantin.pdf (06.11.20 l LI) l 

MDO 1953 _ Academia Română, Mic dicționar ortografic, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 1953/ed. a Il-a, 1954/ed. a Il-a, 1955. 

Micu Clain 1801 — Samuel Micu Clain, Acathist sau carte cu multe rugatsuni pentru evlaviea 
fiesteqvarui crestin. Într-acest chip ashezata dela Parintele Samuil Klain 
dela Szad..., Sibiu, Typariul lui Martin Hochmeister. 

Micu-Klein 1779 — Samuel Micu-Klein, Carte de rogacioni pentru ev 
Viena, Ioseph Nob. de Kurzbek. 

Mihăilă 1993/2000 - Gh. Mihăilă, „Câteva reflecții privin 
Academica, IIl, nr. 4 (28), 1993, p- 20- 
nr. 2, p. 279-297. 


lavia homului creştin, 


d ortografia limbii române”, în 
22n Limba română, LXIX, 2000, 
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Modulu provisoriu 1869 — „Modulu provisoriu de scriere pentru publicarea Analelor şi altoru lucrări 
ale Societatei Academice Romane”, în Analele Societăţii Academiei el i i 
p. 280-281. sl 

Molin 1962 — Virgil Molin, „Înlocuirea alfabetului chirilic cu alfabetul latin în tipăriturile 
noastre bisericeşti”, în Mitropolia Olteniei, XIV, nr. 10-12, p. 624-640 

Munteanu 2003-2004/2006 — Eugen Munteanu „Dinamica istorică a cultivării instituționalizate a 
limbii române”, în Revista română, IV, 2003, nr. 4; V, 2004, nr. 1; VI, 2005 
nr, 2, nr. 3, nr. 4/„Sprachplanung, Sprachlenkung und institutionalisierte 
Sprachptlege: Rumänisch”, în: G. Ernst, M. D. Glessgen, Chr. Schmitt 
W. Schweickard (ed.), Romanische Sprachgeschichte/Ilistoire des langues 
romanes, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 2006, vol. 2, p. 1430-1446/ 
text prescurtat: http;//astra.iasi.roedu.net/texte/nr38Dinamicaistorica.html 
(05.11.2017) 

Noul Testamânt 1875 -— Noul Testamânt..., Viena, Editura lui Reichard et Comp. 

Onu 1989 — Liviu Onu, „Rumänisch: Geschichte der Verschriftung/Langue et écriture”, 
în G. Holtus, M. Metzeltin, Chr. Schmidt (ed.), Lexikon der Romanistischen 
Linguistick, Tübingen, Niemeyer, vol. III, p. 305-324. 

Ordinul 414 — „Ordinul 414/2006 al ministrului comunicațiilor şi tehnologiei informației 
cu privire la utilizarea codării standardizate a seturilor de caractere în 


A 


documentele în formă electronică”, în Monitorul oficial, nr. 842/12.10. 2006. 


Orthografie 1784 — Orthografie sau scrisoare dreaptă pentru folosul şcoalelor neamniceşti, 
Viena, losif Kurzbek. 
Ortografia 1881 — Ortografia limbei române. Regulele primite de Academia Română în 


sesiunile generale din 1880 şi 1881. Adunate şi adaose cu exemple şi 
explicațiuni, Bucureşti, Tipografia Academiei Române. 


Ortografia 1926 — Ortografia Academiei Române. Declarată oficială şi obligatorie. A se 
întrebuința de toate autoritățile statului, Bucureşti, Imprimeria Statului. 

Ortografia 1950 — Academia Republicii Populare Române, Ortografia limbii române. Proiect, 
Bucureşti, Imprimeria Naţională. 

Ortografia 1992 — Ortografia limbii române. Trecut, prezent, viitor, laşi, Editura Institutului 
European. 

Pamfil 1992 — Carmen-Gabriela Pamfil, „Etimologismul românesc”, în: Ortografia limbii 
române, 1992, p. 19-29/în Limba română, XLI, nr. 4, p. 225-232. 

Pamfil 1993 — Carmen-Gabriela Pamfil, „Pe marginea unui raport academic sau ce nu ştie 
domnul preşedinte al Academiei Române”, în Cronica, XXVIII, p. 12-13. 

Philippide 1894 — Alexandru Philippide, Principii de istoria limbii, laşi, Tipografia Naţională. 

Pleşoianul 1829 — G. Pleşoianul, /svoade de scrisoare frumoasă, au caligrafie rumânească, 
franţuzească, rusească, nemțască şi grecească, [Sibiu, f. ed.]. 

Pop 1909 — Ştefan Pop, Dicţionar ortografic al limbii române Publicat sub îngrijirea 


lui..., Bucureşti, Tiparul Institutului de Arte Grafice şi Editură „Minerva”, 
Editura „Librăriei Naţionale”/ed. a II-a augmentată, 1932/ed. a Il-a, 
1936/ed. a IV-a, Editura Cartea Românească, 1944. 


Procopovici 1927 - Al. Procopovici, Ortografia românească. Propunerile Congresului F ilologilor 
din România din sesiunile 1925, 1926 şi 1927, Bucureşti, Cultura Naţională. 
Proect 1867 — „Sotietatea academicae romînae — Proect de ortografiae”, în Foaia Societăţii 
pentru Literatură şi Cultură Română în Bucovina, II, nr. 910-1 1, p. 233-260. 
Proiect 1952 — „Proiectul noii ortografii a limbii române”, în Contemporanul, VII, nr. 25, 
p. 5—6. | 
Proiecte 1951 — „Proiecte de ortografie a limbii române” [de Emil Petrovici şi Al. Graur], în 
Cum vorbim, LUI, nr. 7-8, p. 78—84. l : 
Pruteanu 2002 — George Pruteanu „De ce scriu cu î din i”, în România literară, nr. 42, 
http://www.pruteanu.ro/103deceidini.htm (06.11.2017) = 
Pumne 1845 — [Aron Pumnul], „Literile corespundietorie firei limbei rumanesci ŞI inquo 
que-va”, în Foaie pentru minte, inimă şi literatură, VII, nr. 42-44, 46-48. 


Pumnul 1850 — Arune Pumnul, „Neaternarea limbei romanesc! en desvoltarea sa a 
modul de a o scrie (Închinatu junimei romane)”, în Bucovina, I, nr. peaa 


530 


Scanned with OKEN Scanner 


Puşcariu 1927 — Sextil Puşcariu, „Discurs de deschidere”, în: Procopovici 1927 p. 3-4. 

Puşcariu S. 1929 — Sextil Puşcariu, „Proiect de reformă a ortografiei române”, în Analele 
Academiei Române, XXXIX, 1929, p. 200-214. 

Puşcariu S. 1974 — Sextil Puşcariu, Cercetări şi studii. Ediţie îngrijită de Ilie Dan, Bucureşti, 


Editura Minerva. 

Puşcariu S., Naum Th. 1932 — Sextil Puşcariu, Theodor A. Naum, Îndreptar şi vocabular ortografic 
după noua ortografie oficială, pentru uzul învățământului de toate gradele, 
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II. ORTOEPIE 


CRISTIANA ARANGHELOVICI 


Lucrările despre ortoepia limbii române nu sunt numeroase şi constau din 
puţine volume care îi sunt dedicate integral şi, cu precădere, din articole sau 
capitole din cărți consacrate mai ales ortografiei, întrucât „istoria ortoepiei este greu 
de reconstituit în afara situaţiilor în care concordă cu ortografia” (Mioara Avram 
2001/2006: s.v. ortoepie). Pronunţarea corectă reprezintă un aspect al limbii române 
literare, astfel încât consideraţii despre constituirea şi evoluţia normei ortoepice se 
regăsesc în majoritatea studiilor care tratează probleme de istorie a acesteia. 

Primele preocupări legate de pronunţarea limbii române apar în sec. 18 şi 
sunt incluse în capitole de ortografie sau de fonetică din alte lucrări. l 

În prima jumătate a sec. 19, convingerea dominantă era că unificarea 
ortografiei putea determina și unificarea pronunțării, influența ortografiei 
exercitându-se mai ales după 1840. Caracteristice perioadei sunt tendința de 
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uniformizare a limbii, prin respingerea formelor regionale şi încercările de creare a 
unei norme supraregionale; cultivarea tradiţiei literare bazate pe cărțile bisericeşti; 
preferința pentru formele apropiate de etimonul latin, cu eliminarea sunetelor [ă] şi 
[î] (la reprezentanţii Şcolii Ardelene şi, mai târziu, ai curentului latinist); influenţa 
crescândă a graiului muntenesc, Orthoepia latina, latino-valachica, hungarica, 
germanica et serbo-valachica de Nicolaus Maniu Montan 1826, în ciuda titlului, 
conţinea aproape exclusiv observaţii despre ortografie. 

Formularea specifică a regulilor de ortografie şi ortoepie, se scrie şi se 
pronunţă, a tost folosită pentru prima dată cu intenţie normativă în a doua jumătate 
a aceluiaşi secol, în Regule orthographice: 6, 8 oficiale adoptate de Ministerul 
Instrucțiunii Publice şi al Cultelor în 1871, care reproduceau în mare măsură 
proiectul ortografic din 1869 al Societăţii Academice. Noua perioadă se 
caracterizează sub aspect ortoepic în general prin tendința de „arhaizare a 
pronunțării”, de realizare a unui „ideal eufonic arhaic”, căruia i se va opune spre 
finalul ei uzul oamenilor cultivați ai vremii (Flora Şuteu 1976: 128). Astfel, spre 
sfârşitul sec. 19, pentru H. Tiktin 1889: 12, norma ortoepiei este dată de „uzul celor 
culți”, iar în caz de deosebiri între provincii — de formele culte munteneşti, 
deoarece o rostire „privită în cercurile competente ca obsoletă sau provincială nu se 
poate lua drept bază a scrierii”, care trebuie „să stea în cea mai perfectă armonie cu 
pronunţarea, baza dreptei scrieri fiind dreapta vorbire”. În corectarea particularităților 
dialectale de pronunțare, şcoala are rolul cel mai important: „Rostirea corectă a 
sunetelor nu se poate învăţa decât din gura profesorului” (Tiktin 1893: 12). 

În sec. 20, după reforma ortografică din 1932, popularizarea normelor 
ortoepice s-a datorat în mare parte lui Sextil Puşcariu şi Theodor A. Naum, al căror 
Îndreptar a avut o largă răspândire în epocă. Autorii constatau Chiar din 
Introducere lipsa de precizie a ortoepiei: „Greutatea la noi nu e cum scriem, ci cum 
rostim un cuvânt: grea nu e ortografia, ci ortoepia” (Puşcariu, Naum 1932: 3). 
În 1936, Puşcariu a publicat articolul Rostiri şi forme şovăitoare, cuprinzând 
rezultatele unui chestionar la care au răspuns scriitori şi profesori; unele „Sovăiri” 
cu privire la accentuarea şi la forma unor cuvinte există şi astăzi, ca şi atunci, 
pentru ambrozie, arșiță, (eu) blestem, colibri, crater, ostrov, precaui, profesor, 
simbol, trândav etc.; mănăstire şi mânăstire, chiseliță şi chisăliță, ostatec şi ostatic 
etc. (Puşcariu 1936: 570). Influenţa grafiei asupra pronunțării, impunerea vorbirii 
din capitală, oscilaţiile uzului în alegerea unei singure forme, problemele legate de 
accent au fost discutate de Iorgu Iordan (1937: 3-40) în cap. Pronunțarea şi 
scrierea din Gramatica sa. Preocupările lui Iorgu Iordan legate, printre altele, de 
pronunţarea literară au continuat în Limba română actuală. O gramatică a greş elilor 
(1943; 17-46), unde a descris şi a explicat inovațiile, rostirile neliterare, tendinţa de 
a evita hiatul („fie prin consonantizarea uneia dintre cele două vocale, fie prin 
epenteza între ele a unei semivocale”), influenţe grafice nejustificate etc. In 
stabilizarea normelor ortoepice, decisivă a fost reforma ortografică din 1953, 
instrumentele oficiale elaborate sub egida Academiei de către Institutul de 
Lingvistică din Bucureşti având în vedere şi normarea ortoepiei = implicit ka ndio 
dicționar ortograficlMicul dicționar ortografic şi explicit în DO/Dicționarul 
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ortoepic (publicat în 1956). Pronunţarea bucureşteană servea ca normă a limbii 
naționale şi se răspândea tot mai rapid (Mic dicționar ortografic: 15). Dar nu era 
vorba de rostirea oricărui locuitor al capitalei, ci de pronunțarea oamenilor instruiți 
model pentru cei care vor să vorbească o limbă românească /rumoasă (DO: 6). fn 
Limba română contemporană, referindu-se la pronunțarea românească literară 
Iorgu Iordan a distins două variante ale limbii literare vorbite; una academică 
corespunzătoare stilului ştiinţific al limbii scrise, şi alta familiară, proprie vorbirii 
cotidiene a oamenilor instruiți, ambele având diverse varietăți sau aspecte stilistice. 
Relația dintre ortografie şi ortoepie este de interdependență: „scriind corect, 
ajungem să vorbim corect, potrivit normelor limbii literare, după cum și invers, 
pronunţând corect cuvintele şi formele gramaticale, izbutim să le scriem corect”. 
Pronunţarea românească variază mai ales după gradul de instrucţie. (Iordan 
1954/1956: 21, 186, 188). Conţinutul DO a fost inclus în 1960 în 
IOOP / Indreptarul ortografic, ortoepic şi de punctuație, care a devenit cel mai 
folosit instrument normativ pentru scrierea și pronunțarea limbii române. În 
capitolul despre ortoepie din Cum scriem. Cum pronunțăm corect de Fulvia 
Ciobanu şi Lidia Sfîrlea 1970, concordanța dintre ortografie şi ortoepie este 
considerată relativă: niciun alfabet nu poate reproduce toate sunetele unei limbi şi, 
în acelaşi timp, pronunţarea este mai mobilă, poate avea o evoluţie independentă de 
sistemul grafic, care este fixat şi stabil. Cauzele rostirii neunitare sunt: 
particularitățile regionale, care țin în mod firesc de norma fonetică a graiului 
respectiv, dar reprezintă totodată abateri de la norma limbii literare (doarmi, 
dârme); lipsa de cultură (bagabond, tutulor); neglijenţa; comoditatea; defectele de 
vorbire. În plus, datorită diverselor situaţii de comunicare, există mai multe 
variante stilistice de pronunțare, aşa cum arătase Lidia Sfirlea 1963, orice vorbitor 
utilizând cel puţin două stiluri: solemn şi familiar. În privinţa rostirii cu hiat sau 
diftong, introducerea unui element de sprijin între cele două vocale în hiat este în 
anumite cazuri inevitabilă: în alăturările [i-e, i-a, u-a, u-ă, u-0, u-î] din familie, 
istorie; datoria; aluat; ambiguă; defectuos; luând (Ciobanu, Sfirlea 1970). 
Preocuparea Lidiei Sfîrlea pentru un aspect al pronunțării literare s-a concretizat în 
acelaşi an în cartea Pronunţia românească literară — stilul scenic, în care rostirea 
scenică este definită ca un stil funcțional al pronunțării literare, scena realizând 
„sistemul fonematic literar într-o manieră proprie” (Sfirlea 1970: 26). Pronunţarea 
numelor proprii străine a constituit obiectul Dicționarului de pronunțare (nume 
proprii străine) datorat Florenței Sădeanu (1973/2000), în care selecția numelor 
străine s-a făcut după dificultăţile de pronunțare a acestora. După publicarea DO, 
reacţii contrare multor recomandări a avut mai ales Alexandru Graur în Mic 
dicţionar ortografic, unde a pledat pentru marcarea accentului în cuvintele rare, 
pe care cititorul nu le cunoaște; pentru introducerea lui i scurt care să uşureze 
înțelegerea (vier, haină, foi) şi care să marcheze şi modificarea in pronunţarea 
consoanelor (srrâmbi, şacali, buni); pentru scrierea cu cs în loc de x, în virtutea 
corespondenţei dintre scriere şi pronunțare. In privinţa pronumelor personale 
scrise conform tradiţiei, el era de părere că „ar fi fost normal să se scrie cum se 
pronunță, iel”; i scurt ar fi trebuit folosit „peste tot unde se pronunţă cu i consoană, 


534 


Scanned with OKEN Scanner 


deci viie, dar idee” (Graur 1974/2009: 125, 127). Cel mai important studiu teoretic 
despre relația dintre ortografie şi ortoepie este /n/luența ortografiei asupra 
pronunțării literare româneşti de Flora Şuteu 1976, în care sunt analizate sistemele 
ortografice cu alfabet latin, constituirea normelor ortografice şi ortoepice ale limbii 
române literare moderne, consecinţele fonetice ale aplicării sistemelor ortografice 
româno-latine ete. Concluzia autoarei este că, din punct de vedere ortoepic, în a 
doua jumătate a sec. 19 s-au confruntat mai multe variante de pronunțare literară 
care au creat „modelul pedant tipic pentru perioada 1860-1881”. Acesta va fi 
înlocuit până în 1904 cu o pronunțare literară adaptată uzului limbii, însă elemente 
ale rostirii ideale pentru care militaseră latiniştii, în frunte cu Cipariu, s-au păstrat 
şi au contribuit la fixarea sistemului ortoepic actual (Șuteu F. 1976: 226). 
Abordarea teoretică din Limba română contemporană a lui Iorgu Iordan şi 
Vladimir Robu delimitează o ortoepie pe care autorii o numesc standard 
(obligatorie pentru comprehensiune) de o ortoepie culturală (artificială, elaborată). 
Ei explică şi tradiția prezentării împreună a regulilor ortografice şi ortoepice, prin 
care se asigură stabilitatea sistemului: scrierea, care este un proces ulterior vorbirii, 
devine bază de referință pentru ortoepie, întrucât „substanța grafică a mesajului 
poate fi mai uşor supusă sistematizării şi controlului decât substanța lui sonoră” 
(Iordan, Robu 1978: 194). O contribuţie la clarificarea raportului dintre ortografie 
şi ortoepie a adus Emanuel Vasiliu 1978. El a plecat de la realitatea că scrierea 
românească nu redă fidel pronunțarea, iar formularea se scrie şi se pronunță x şi nu 
y reprezintă, în opinia lui, un cerc vicios. Dacă inventarul Indreptarului ortografic, 
ortoepic şi de punctuație, destul de redus, cuprinde cuvinte selectate în funcție de 
dificultățile de scriere sau de rostire, DOOM!/Dicţionarul ortografic, ortoepic şi 
morfologic din 1982 conţine un inventar extrem de bogat de cuvinte şi forme 
pentru care se dau indicaţii de pronunțare în cazul neologismelor neadaptate, al 
cuvintelor cu hiat sau cu diftong (indicate explicit sau prin silabaţie), se marchează 
accentul sau rostirea în tempo lent/rapid; ortoepia regionalismelor, a cuvintelor 
populare sau învechite, între altele, este însă discutabilă. In Cuvânt-înainte este 
explicată „relativa sărăcie a indicațiilor ortoepice” prin adresarea către cititorii 
români, nu străini (DOOM!: VII). Sunt acceptate totodată şi variante libere ale 
normei — accentuale, de formă sau de tempo: profesor ~ profesor, carafă ~ garafă; 
„cinci pron. cin- în tempo rapid”. O foarte bogată lucrare de autor dedicată exclusiv 
pronunțării este datorat Anei Tătaru: Dicționar de pronunțare a limbii române, 
apărut în 1984 la Heidelberg și reeditat în 1999 la Cluj-Napoca, în care autoarea 
utilizează alfabetul fonetic internațional, pentru a-l face util vorbitorilor nu numai 
români, ci şi străini. Ultima reformă ortografică, din 1993, prin reintroducerea 
scrierii cu f şi â, nu priveşte ortoepia decât în măsura în care înseamnă oO 
discordanţă în plus între ortografie şi ortoepie, prin corespondența un sunet — două 
grafeme (litera â, reintrodusă prin reforma parţială din 1965, se folosise numai într-o 
excepţie de la regulă: familia cuvântului român). Despre insuficientele lămuriri 
ortoepice din dicționarele normative mai ales cu privire la împrumuturile recente a 
scris Theodor Hristea: pronunţarea literei x ca [gz] nu este marcată întotdeauna 
(eczemă ar trebui pronunţat cu gz, ca în franceză), compusele cu aero- se rostesc — 
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după părerea autorului — cu preiotare, ca şi aer [aier]; substantivele feminine 
terminate în -ie, adesea neologisme, „conţin un iot sau un iod evitator de hiat” care 
formează un diftong (familie, academie). Indicaţii de pronunțare ar fi necesare Şi în 
cazurile de acomodare fonetică: în absent, absolvi, absurd abține are loc o 
asimilație consonantică în contact, iar b se pronunță p (Hristea 1995: 37). 
Transcrierea fonetică a tuturor cuvintelor este redată și în DOOMS-ul lui Ion 
Calotă, unde multe indicaţii ortoepice diferă de norma academică, de pildă 
reducerea hiatului prin epenteza unor semivocale. Pentru autor, în neologismele 
alcool, alcoolism există numai digraful o-o, nu şi hiatul [0-0], deoarece în română, 
ca şi în franceză, se pronunţă o singură vocală (Calotă 1996: 76). Într-un studiu 
contrastiv, Ana Tătaru 1997: 30 a subliniat, printre altele, dificultăţile străinilor în 
învățarea limbii române din cauza indicaţiilor normative insuficiente: lipsa unor 
grafeme separate pentru semivocale și pentru i final nesilabic, a apostrofului care 
să marcheze absenţa unui sunet etc. Un istoric al cercetărilor în domeniu, dar şi o 
privire sincronică a oferit Adrian Turculeţ în cap. Pronunțarea românească 
literară, în care a făcut delimitări conceptuale privitoare la limba standard, la 
normele descriptive (ale unei varietăți lingvistice) vs normele prescriptive (ale 
limbii standard) şi a urmărit procesul de codificare a pronunțării literare, raportul 
dintre ortografie şi ortoepie (normele au fost impuse mai întâi în ortografie, 
extinzându-se apoi şi la nivel ortoepic, „pe măsura creării condiţiilor socioculturale 
necesare”). De asemenea, există în limbă și variante regionale ale limbii literare. 
Un fenomen caracteristic astăzi, relevat de autor, este mai marea toleranţă a limbii 
literare față de particularitățile regionale, tendință care nu are însă şanse de a 
modifica normele actuale (Turculeţ 1999/2016: 133-157). 

În sec. 21, în ediţia a doua a DOOM, din 2005 (DOOM?), au fost modificate 
câteva norme ortoepice punctuale: sunt admise unele variante accentuale şi 
eliminate altele (avarie, catharsis, radar, regizor etc. faţă de avarie, catharsis, 
radar, regizor etc.), s-a indicat accentul secundar pentru mai multe cuvinte care 
pun probleme de pronunțare (aerodinamic), s-au notat atât accentul compusului, 
cât şi al componentelor polisilabice în cazul cuvintelor compuse (viță-de-vie). 
Mihaela Buia, în volumul Ortoepia limbii române şi relaţiile ei cu ortografia în 
procesul comunicării verbale actuale, consideră că pentru transcrierea diftongilor 
și a fonemelor străine trebuie folosit Alfabetul fonetic internațional, care permite o 
redare fidelă, în timp ce transcrierea conform DOOM „nu este suficient de 
riguroasă pentru a ne ajuta să pronunțăm corect orice unitate lexicală neologică”. 
Lucrarea conţine informaţii şi aprecieri variate în legătură cu normele ortoepice ŞI 
relaţiile lor cu cele ortografice, starea actuală a ortoepiei, meritele sau neajunsurile 
lucrărilor româneşti de ortoepie, îndeosebi ale celor normative. Un exemplu clar de 
discordanță între cele două categorii de norme, ortografică şi ortoepică, îl constituie 
pentru autoare sufixele -eală şi -ean/-eană/-eancă precedate de -j sau -ş. „Litera e 
din componenţa acestor sufixe nu se pronunţă, dar trebuie scrisă, căci există forme 
alternante în paradigmă: clujean, sfârşeală, răguşeală” (Buia 2006: 38, 299): 
clujeni, sfârşeli, răguşeli. O perspectivă personală a oferit Ovidiu Drăghici în 
volumul Scrierea românească actuală — sistem funcțional: ortografia şi ortoepia 
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i literare (DRA „ ce susțin realizarea 

n A, 2012: 143). Autorul consideră că scrierea (care este un 
Dee ha rs, îi rostirea (cod alternativ) nu au o legătură necesară, sunt 

sepa ate, tapt care ar justifica distingerea lor în teorie. 
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III. PUNCTUAŢIE 
CRISTIANA ARANGHELOVICI 


Lucrările româneşti în domeniul punctuaţiei nu sunt la fel de numeroase în 
comparaţie cu cele de ortografie propriu-zisă şi au în primul rând caracter inu 
şi/sau practic. Din a doua jumătate a sec. 20 se vor înregistra şi cercetări teoret j 
sau istorice despre anumite semne de punctuație, rolul lor şi implicațiile la nive 
fonetic/prozodic, gramatical, semantic sau stilistic. Ă m 

Primele mențiuni despre semnele şi regulile de punctuație apar în aie E 
sporadic. Configurarea sistemului românesc de punctuație are loc în prima jum i 
a sec. 19, când în gramatici sunt descrise semnele de punctuație şi a, z 
principalele reguli, cu terminologia calchiată după model slavon sau ia 
început greoaie, dar în proces de modernizare. In 1858 a apărut piere cani 
independentă în domeniu, scrisă cu alfabet latin: Tractatul de etaj ger 
loan Popp. Definitorie pentru punctuație este, în opinia autorului, re at 
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semne şi pauză (resuflare), cu observaţia pertinentă că semnele de punctuație 
marchează o pauză din vorbire, dar nu toate aceste pauze sunt consemnate în scris. 
Virgula, virgula puntuată (= punctul şi virgula), două punturi şi puntul final sunt 
„cele mai importante pentru despărțirea înțelesurilor”, întrucât sunt corelate cu 
pauze din vorbire. Utilă pentru istoria punctuaţiei este înregistrarea unor tendinţe 
care vor deveni mai târziu reguli. Acestea sunt comentate prin „însemnări” sau 
observaţii şi ilustrate cu multe exemple. Din nevoia unei scrieri fără echivoc în 
textele juridice — în care greşelile pot avea consecinţe serioase —, Alexandru 
Serghiescu a publicat în 1890 un Tratat de punctuație. Ignorat de specialişti, poate 
şi pentru că e o compilaţie, acesta este lăudabil însă pentru claritatea expunerii, 
varietatea exemplelor şi detalierea regulilor (de ex., virgulei îi sunt dedicate 35 p.). 
Regulile propuse sunt exemplificate şi comentate, fiind alese de autor dintre cele 
„recomandate de către principalii gramaticieni sau dintre acele regule întrebuințate 
de cei mai buni scriitori” (Serghiescu 1890: 16). Autorul face dese trimiteri la 
Dicţionarul Academiei francese, pentru definiţia semnelor şi implicit a rolului lor, 
traducând şi adaptând masiv, şi exemplifică diferitele reguli de punctuație prin 
citate din scriitori români cunoscuți. Sintaxa din Gramatica lui H. Tiktin 
1893/1895 conţine cap. Punctuaţiunea — o expunere clară şi concisă a principalelor 
norme de punctuație, cu nuanţări despre uzul semnelor. În aceeaşi perioadă a apărut 
şi Punctuațiunea lui FI. Crasan, care împarte semnele de punctuație în trei grupe: 
pentru „reprezintarea” pauzelor, respectiv a inflexiunilor vocii, şi semne 
„accesorii”. Cele care sugerează intonaţia (semnul întrebării, semnul exclamării, 
semnul întrebării exclamătoare sau al exclamaţiunii întrebătoare) constituie grupa 
„cea mai săracă pentru reprezintarea diferitelor tonuri cu care rostim frazele”, 
pentru că sunt prea puține pentru câte intonații poate avea un enunţ. După părerea 
autorului, „meșteșugul unei bune citiri stă în observaţiunea pauzelor arătate prin 
punctuațiune” (Crasan 1895: 9). La sfârşitul sec. 19, norma de punctuație era în 
linii mari deja constituită (Stan 2007: 482; Stan 2012: 30). 

În sec. 20, până în perioada interbelică nu există contribuţii notabile în 
domeniul punctuaţiei. Deşi sistemul era în general stabil, unele norme erau 
oscilante, iar în uz coexistau reguli de influență romanică şi germanică. Sextil 
Puşcariu a insistat la Congresul Filologilor de la Cluj din 1926 că ar trebui „evitată 
mecanizarea ortografiei prin reguli rigide care cer bunăoară, ca în limba germană, 
virgula înaintea oricărui că sau care, indiferent de valoarea sintactică a propoziției 
pe care o introduce” (Pușcariu 1927: 4). Relaţia dintre semnele de ortografie şi cele 
de punctuație a dus la tratarea lor împreună în Semne de punctuaţiune şi semne 
ortografice în scrierea românească de G. I. Chelaru şi Crizante Popescu 
(1933/1937). Rolul principal al semnelor de punctuație este prozodic, astfel că 
acestea sunt clasificate de cei doi autori în semne „pentru însemnarea opririlor” şi 
„pentru însemnarea întonării” (Chelaru, Popescu 1937: 5). Faţă de reformele 
ortografice anterioare (| 904, 1932), care au avut în vedere numai ortografia în sens 
strict, cea din 1953 a fost urmată şi de elaborarea unor instrumente normative de 
punctuație. Este vorba în primul rând de ÎP/Îndreptarul de punctuație 1956, potrivit 
căruia semnele de punctuație au funcţia „de a marca în scris pauzele, intonația, 
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întreruperea șirului vorbirii” (ÎP: 5) — rol exclusiv prozodic, deşi virgula, de ex 
este descrisă in termeni gramaticali. IP cuprinde un scurt istoric al punctuației 
descrierea fiecărui semn, cu enunțarea regulilor de utilizare, formulate în urma 
„Cercetării tuturor situațiilor în care se impune folosirea” lui (ÎP: 6). Caracterul 
declarat exhaustiv al studierii situațiilor de uz în stabilirea regulilor este infirmat 
însă de preluarea exemplelor în mod covârșitor din operele clasicilor din sec. 19 şi 
20. Normele de punctuație fixate în 1956 sunt încă în vigoare, insuficiente însă 
pentru realităţile limbii de astăzi. IP a fost inclus în 1960, împreună cu alte două 
dicţionare normative — ortografic şi ortoepic —, în ÎOOP'! Îndreptar ortografic, 
ortoepic şi de punctuație, aj uns în 1995 la a V-a ediţie, cu text aproape identic în ce 
priveşte punctuația. Merită să fie amintit faptul că Mioara Avram a iniţiat, la 
sfârşitul anilor *80, un Tratat de punctuație, rămas însă nefinalizat. O lucrare 
similară este astăzi în lucru tot la Institutul de Lingvistică „lorgu Iordan — 
Alexandru Rosetti” al Academiei Române şi a fost prezentată de coordonatoarea 
lucrării, loana Vintilă-Rădulescu 2017, în „Prolegomena la Punctuaţia limbii 
române”. După publicarea normelor oficiale, lucrările despre punctuație şi-au 
propus popularizarea, dezvoltarea sau nuanțarea lor şi au mai ales caracter practic. 
Astfel, în Semnele de ortografie şi de punctuație de Sergiu Drincu 1983, linia de 
pauză este descrisă separat de linia de dialog, ca semne omografe cu funcții 
distincte, care reprezintă în consecință două semne de punctuație. Cum virgula 
pune cele mai multe probleme, regulile privitoare la ea (dar şi la alte semne) sunt 
clasificate în obligatorii sau facultative, cele obligatorii fiind fie imperative, fie 
prohibitive. De menţionat capitolul de „interpunctuaţie”, în sensul de folosire 
combinată a unor semne de punctuație, care va face obiectul mai multor articole ale 
autorului: despre punct şi semnele citării sau despre punct şi paranteze (Drincu 
1999, 2007). O descriere a semnelor în comunicarea cu ajutorul dispozitivelor 
electronice a realizat I. Funeriu 1998, stabilind principii şi norme de tehnoredactare 
computerizată. 

În sec. 21, Manualul de ortografie şi punctuație (2005/2007) al Mirelei 
Borchin reprezintă o contribuţie utilă prin multele exemplificări şi exerciții de 
fixare a regulilor, dar şi prin perspectiva teoretică, reprezentată de reliefarea rolului 
pragmatic al semnelor de punctuație, care „contribuie la conturarea forței 
ilocuționare a enunţurilor” (Borchin 2005: 87). Cea mai recentă contribuție 
normativă care poate fi considerată oficială o reprezintă capitolul Cameliei Stan din 
GALR 2008, Punctuaţia — rolul fonetic, sintactic, expresiv şi discursiv (titlu 
modificat față de cel din 2005, /mplicaţiile sintactice ale punctuației) -0 abordare 
modernă conceptual şi terminologic. O noutate este rolul discursiv atribuit 
punctuației, prin care sunt marcate fenomene precum focalizarea ŞI ODNRA GALA, 
Sistemul românesc de punctuație normat actual cuprinde appa ma 
punctul, semnul întrebării, semnul exclamării, virgula, punctul g edr ien 
puncte, punctele de suspensie (fam. puncte-puncte), linia fr (si piata l 
parantezele (rotunde (...), drepte [...] sau unghiulare <...>), ghilime ele (se ii 
citării: duble — „româneşti” ,„...” şi unghiulare «a.» — Sau simple sas l ak a 
linioara, liniuța de unire sau/şi de despărțire) şi bara oblică (sau slash). 
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Gramatica academică sunt inserate la fiecare constituent sintactic secțiuni de 
Topică şi punctuație cu referire — cum este de aşteptat — la virgulă, semnul de 
punctuație cu cea mai mare relevanță sintactică. În Punctuaţia de bază a limbii 
române, Sergiu Drincu prezintă separat elemente de stilistică a punctuaţiei, care 
caracterizează o punctuație subiectivă, în opoziţie cu punctuaţia obiectivă/neutră 
El acordă atenţie şi situaţiilor necuprinse foarte clar în norme, precum „tendința ca 
după paranteză sau ghilimelele de închidere care conţin enunţul interogativ marcat 
prin semnul întrebării să se pună şi punct” (Drincu 2008: 79). Alte preocupări au 
avut ca obiect crearea deprinderilor de utilizare corectă a semnelor de punctuație 
prin lucrări cu scop didactic sau de popularizare (dicționare, îndreptare, îndrumare 
manuale etc.) ori corectarea greşelilor, frecvente mai ales în stilul jurnalistic (Ilie- 
Ştefan Rădulescu 2012). 
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LOCUL LIMBII ROMÂNE ÎNTRE LIMBILE 
ROMANICE! 


ANTONIA CIOLAC, EMANUELA I. DIMA, IRINA 
LUPU, NICOLETA PETUHOV, OANA STOICA DINU, 
DANA-LUMINIȚA TELEOACĂ, TEODORA TOROIPAN?, 
IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 


I. STUDII DE ANSAMBLU 


IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 


În istoria lingvisticii romanice din România, un loc important au ocupat, în 
mod firesc, cercetările consacrate poziției limbii române în cadrul Romaniei şi în 
relaţie cu (toate/unele/fiecare dintre) limbile romanice şi varietățile lor diacronice şi 
diatopice. Accentul pus pe acest aspect — ceva mai răspicat decât pentru alte limbi 
romanice, însă de fel singular — se explică prin situaţia geografică şi istorică a 
românei, prin amprenta limbilor înconjurătoare şi prin particularitățile ei reale sau 
aparente, care duseseră până la negarea, de către unii autori străini, a însuşi 
caracterului ei romanic. Pe lângă contribuţiile speciale referitoare la locul limbii 
române între limbile romanice, semnalări ale raporturilor dintre română şi alte 
idiomuri romanice se întâlnesc atât în studii având ca obiect declarat limba română, 
cât şi în lucrări româneşti de lingvistică romanică generală. 

Problema Jocului/individualităţii/poziției limbii române între limbile romanice, 
chiar nenumită astfel, a apărut de timpuriu în lingvistica românească. Printre 
precursori se numără lingvişti care au comparat diverse fapte din română cu cele 
din alte limbi romanice, precum Eduard Gruber 1884, care a prezentat genul 
elementelor latine în româneşte în comparaţie cu celelalte limbi romanice. Dar cel 
care a inaugurat seria studiilor privitoare la locul limbii române între limbile 
romanice este Sextil Puşcariu 1920/1937, căruia îi aparţine expresia, care va face 


! Întrucât este vorba de o istorie, din cauza restricțiilor de spaţiu, dăm numai prima atestare a 
fiecărui studiu citat, pentru a-i marca prioritatea, char dacă el a mai fost republicat. Din acelaşi motiv 
de economie, ne referim cu precădere la volumele publicate şi numai excepţional la articole, prea 
numeroase pentru a fi citate aici. 

? Contribuţie la documentare și bibliografie. 
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carieră în întreaga istorie a lingvisticii romanice româneşti şi internaţionale. El a 
arătat că româna se aseamănă cel mai mult cu italiana şi că prezintă cele mai 
numeroase trăsături proprii la nivel fonetic şi lexical. Puşcariu a semnalat şi 
existența mai multor categorii de cuvinte în funcţie de păstrarea lor sau nu din 
latină în română şi de prezenţa lor ori nu în alte limbi romanice, listele sale fiind 
preluate şi parţial amendate de lingviştii care i-au urmat. 

Cu privire la locul limbii române au continuat mai multă vreme să apară 
articole cu caracter general sau special, însă foarte puţine cărţi. Astfel, în deceniile 
6-8 ale sec. 20 s-au publicat numeroase contribuţii consacrate programatic locului 
limbii române între limbile romanice: Iorgu lordan 1961/1964a, Al. Rosetti 1963b, 
Marius Sala 1964, Maria Iliescu 1966, Dimitrie Macrea 1971. O sinteză a acestei 
problematici a dat Mioara Avram 2001/2006: 275-278 în articolele „clasificarea 
limbii române (în cadrul limbilor romanice)”, „individualitate” şi „tip(ologie)” din 
ELR. Concluzia autoarei este că acea spiccata individualită a limbii române, de 
care vorbise Matteo Bartoli încă din 1927, nu i-a afectat romanitatea. Mioara 
Avram a consemnat de asemenea unele paralele dintre română şi limbile 
iberoromanice, italiana literară şi dialectală şi sarda, precum şi cu elementele de 
substrat din dalmată, italiană sau retoromană. Chestiunea poziţiei românei a fost 
reluată de Michaela Livescu 2003 din perspectiva atlaselor lingvistice romanice, pe 
baza terminologiei părților capului. 

Problema specificului limbii române a fost abordată de Eugeniu Coşeriu în 
„Latinitatea orientală” 1994, „Limba română. Caracterizare genealogică şi areală” 
2001a şi „Limba română. Caracterizare tipologică. Limba română şi tipul lingvistic 
romanic” 2001b din trei puncte de vedere: genealogic/istoric primar, tipologic şi 
areal/istoric secundar. Astfel, potrivit lui Coșeriu, româna prezintă cele mai multe 
conservări şi dezvoltări comune cu italiana, mai ales cu cea centrală şi meridională. 
Ea posedă elemente latine specifice (păstrate numai în română ori în unul sau altul 
din dialectele ei, mai cu seamă în dacoromână) și prezintă coincidențe cu alte zone 
conservatoare din Romania (sarda, portugheza, spaniola). Ea atestă o „divergență” 
originară, în cadrul latinei vulgare dunărene, datorată, în parte, substratului specific 
şi influenţei greceşti vechi directe, şi una ulterioară, datorată, tot numai în parte, 
influenţei slave şi celei greceşti bizantine. În opinia lui Coşeriu, româna 
corespunde exact tipului lingvistic romanic general (care nu include franceza 
modernă), ba chiar, după părerea lui, îi corespunde mai bine decât alte limbi 
romanice. Ea reprezintă o arie autonomă în spaţiul lingvistic romanic, opusă marii 
arii romanice occidentale, şi este actualmente singura limbă (standard) 
reprezentantă a romanităţii orientale, deoarece s-a dezvoltat fără influenfa 
constantă a latinei clasice şi în afara rețelei de influențe reciproce care 
caracterizează aria romanică occidentală. In plus, autonomia areală a limbii române 
este determinată de substratul ei specific, de influența slavă şi de an a 
spațiul dunărean cu alte limbi neromanice, Prin acestea, româna A oat id 
uniunea lingvistică baleanică/Balkansprachbund, însă, prin int uența i i 
occidentală ulterioară, dacoromâna cultă a fost reintegrată în ara cultur 
romanică şi constituie astăzi doar o subarie cu trăsături spec 
lingvistic romanic. 


ifice în spațiul 
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Situarea limbii române în cadrul uniunii 
Alexandru Rosetti 19632) a fost exagerată şi s- 
balcanisme sunt în acelaşi timp romanisme (C 

De o mare vogă s-a bucurat cunoscuta teorie a ariilor lingvistice a lui Matteo 
Bartoli 1925, potrivit căruia româna şi spaniola ar reprezenta arii laterale ale 
Romaniei, având în comun o serie de fapte conservate din latină, George Giuglea 
1937, 194la,b opinase că ace 


l astă teorie nu este suficientă pentru a explica 
coincidențele şi concordanjele românei cu alte limbi romanice, în special cu 
spaniola. Şi Iorgu lordan 1964 considera că teoria lui Bartoli are o relevanță 


limitată deoarece se bazează aproape exclusiv pe lexic, care nu poate explica 
integral individualitatea celor două limbi. El a arătat că, pe lângă paralelismele 
notabile dintre spaniolă şi română, între acestea există și diferențe majore, în 
special în domeniul fonetic şi morfologic. Marius Sala 1967 a discutat problema 
din punctul de vedere al unor tendinţe fonologice comune celor două limbi. 

Pentru caracterizarea limbii române, lingviştii au adoptat formulări sintetice 
cât mai pregnante, care păcătuiesc însă adesea prin caracterul lor unilateral, Astfel, 
Maria Manoliu Manea 1980 considera că, sub aspect pragmatic, româna poate fi 
interpretată ca o limbă marcată afectiv. S-a afirmat uneori că româna este altfel 
romanică decât celelalte limbi romanice: Marius Sala 1984: 1398 „le roumain est 
autrement roman par rapport aux autres langues romanes” (cf. şi Adrian Chircu- 
Buftea 2012b: 47: „şi în privința adverbului, româna rămâne altfel romanică”). 
Maria Manoliu-Manea 1987 a aplicat românei o metaforă care s-a folosit şi pentru 
alte limbi romanice, aducând însă o precizare: „Le roumain, langue romane au 
carrefour des tendances typologiqus divergentes”. Alexandru Niculescu 1990 a 
numit-o „une continuité romane parmi les ruptures”; spunând (în L'altra 
latinità...) că româna este situată tra Oriente e Occidente, Alexandru Niculescu 
2007a a avut în vedere (şi) aspectul strict lingvistic, şi a caracterizat româna ca o 
romanitate întrepătrunsă de non-romanitate. „Maria Iliescu 2003 a arătat că 
româna nu este singura limbă romanică justificând caracterizarea prin acea 
spiccata individualită de care vorbea Matteo Bartoli, pe care o sei e 
friulana; pentru Maria Iliescu 2007, româna este „die östlichste Sprac e der 
Romania”. Româna a mai fost considerată limbă (cu totul) aparte, vorbindu-se şi 
de excentricitatea ei în sens geografic şi lingvistic (caracterizări reproduse de 
Andrei Avram 2007: 23). Pentru Andrei Avram 2007: 23, gigi ja pn 
de vedere tipologic [...], româna apare cel mai adesea ca o limbă e ae sea 
cu totul aparte sub aspect fonetic şi fonologic „S-a pus constan p wapat 
măsură este vorba în română de arhaisme, de trăsături conservate lin latin 

i i ii fată ai semnificative), cf. Maria 
puţin spectaculoase) sau de inovaţii faţă de aceasta (m 

a l T í 

É UE Ea EN române într-o anumită subdiviziune a Romaniei js male 
mod tradiţional pe aplicarea metodei comparativ-istarigo, mandes M A iii d 
evoluţiile față de latină din română şi din A ati rimă el apple 
comparații, nivelului limbilor standard actuale li s-a 7 asai (G. Giuglea şi 
dialecte şi graiuri: pirineice (George Giuglea 1937), i ii Îi spe lungă de a 
I. Stan 1960), din regiunea Midi din Franţa (Rusu 1971). De é 


lingvistice balcanice (cf. şi 
a demonstrat că de fapt foarte multe 
oseriu 1982). 
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s-a bucurat compararea românei cu dialectele italiene 
sau Alexiu Viciu 1904 la Iorgu Iordan 1923—1928, Eugen Lozovan 1953 Carlo 
Tagliavini 1968 şi până la Teresa Ferro 1989 şi 2005. În cartea semnată da Dan 
Ungureanu 2016, Româna şi dialectele italiene, autorul a încercat să convingă că 
româna, spre deosebire de ceea ce se ştie în general, ar avea elemente comune mai 
ales cu dialectele italiene septentrionale. Pentru raportarea românei la dialectele 
retoromane v. mai jos 3.3. Româna şi varietățile retoromane. Ioana Nichita 1984 
a semnalat trăsături conservatoare sau evoluții comune în graiuri care nu au fost 
niciodată în contact direct: fonetisme arhaice în graiurile moldoveneşti ale limbii 
romane şi în varietăți retoromane, provensală, dialectele italiene; muierea 
sonantelor în graiurile bănăţene ale limbii române şi în varietăţi retoromane. 

Au fost de asemenea atrase în comparație fazele vechi ale unor limbi 
romanice, de ex. franceza veche la Maria Iliescu 1978 şi 2006 Şi, respectiv, româna 
veche la Mioara Avram 1992; numeroase fapte de sintaxă a limbii române vechi, 
care prezintă analogii cu aspecte din fazele vechi ale altor limbi romanice, au fost 
relevate în The Syntax of Old Romanian (Gabriela Pană Dindelegan et alii 2016). 

Andrei Avram 2000: 126 a arătat că „les faits phonétiques et phonologiques 
[...] prouvent soit que, en général, le roumain ne se sépare pas des autres langues 
romanes [...], soit que [...] les traits spécifiques de la langue qui continuent le latin 
danubien ne s'expliquent pas par l'influence des langues non romanes, mais par 
une évolution interne”. 

Pe lângă cuvintele conservate de română din latină deopotrivă cu 
alte/celelalte limbi romanice (mai ales elementele panromanice, relevate ulterior 
la nivelul vocabularului fundamental, cf. Marius Sala 1980b) sau comune numai cu 
unele limbi romanice, lexicul a fost frecvent descris ca un element diferenţiator, 
prin elementele latine păstrate numai în română (Victoria Popovici 1988, 1989; 
Aurora Pețan 2002). Lexicul românei a primit şi o caracterizare negativă (v. şi 
Ioana Vintilă-Rădulescu 1990), vizând cuvintele latinești care nu s-au moştenit în 
aceasta (discutate încă de I.-A. Candrea 1932) — dintre care absențele cele mai 
spectaculoase sunt acelea ale cuvintelor panromanice cu excepția românei, 
celebrele panromans sauf roumain, cf. I. Fischer 1964, Marius Sala 1980a (cu 
privire la care v. însă Joana Vintilă-Rădulescu 1992 „Les mots consideres comme 

panromans sauf roumain le sont-ils reellement?”). O sinteză privitoare la toate 
aceste categorii de elemente lexicale a dat Marius Sala 2001/2006 în articolele 
„latin, lexic ~ exclusiv românesc”; „panromanic, lexic ~”, „panromanic cu excepția 
românei, lexic ~” din ELR. Un alt aspect care trebuie luat în seamă este acela, mai 
rafinat, al semantismului acestor unităţi, care prezintă adesea evoluţii specifice pe 
terenul românei şi al altor limbi. Dumitru Copceag 1964 a supus unei analize 
structurale anumite câmpuri semantice, care au în română o structură asemănătoare 
celei din celelalte limbi romanice (deosebită tipologic de aceea din limbile slave: 
polonă, rusă, ucraineană), relevând şi caracterul diferit de structurare a vide 
idiom. Sanda Reinheimer Rîpeanu 1998 a schiţat şi o analiză în ea 
romanică a unor aspecte semantice ale lexicului limbii române actuale, alături i 
cele lexicale propriu-zise. Pentru un studiu de terminologie în perspectivă romani 
v. Emanuela Dima 2010 despre lexicul păstoresc din română. 


, de la G. L. Frollo 1869/1895 
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O obiecţie adusă unora dintre studiile consacr 


A că s-a pus prea mult accent pe lexic, în timp ce mai concludentă pentru 
evidențierea inovaţiilor sau a arhaismelor este examinarea morfologiei (cu privire 


7 P i + Li Lă . 

la n vs de EX., Alexandru Niculescu 1965 Individualitatea limbii române între 
lim ile romanice. |1] Contribuţii gramaticale). În articolul „Ressemblances et 
dissemblances des langues romanes...”, Maria Iliescu a ajuns la concluzia că. din 
punctul de vedere al structurii verbale | 


| ; „le roumain et le français sont les seules 
langues qui se trouvent réciproquement aux pôles opposés. [...] Ces deux langues 
atteignent le coefficient de rapprochement le plus bas [...] On peut donc considérer 


que la position «à Lantipode» du français et du roumain dépasse la distinction en 
conjugaisons et même la morphologie. Jugeant d'après le coefficient de 
ressemblance, le francais, le roumain et le sarde peuvent être considérés comme les 
langues les plus «isolées» des autres idiomes romans”. Conform autoarei, „le 
caractère différent des langues «périphériques» s'explique par l'archaisme du sarde 
et du roumain, dû à leur isolement géographique”, iar sub aspectul structurii 
verbale, „la langue la plus dissemblable [...] est le roumain” (Iliescu 1969: 123, 
130-131). Trei studii mai recente, apărute în 2013, au avut în vedere particularități 
sintactice ale limbii române în context romanic: privind gerunziul (Dana Ioana 
Niculescu), infinitivul (Isabela Nedelcu) şi supinul (Adina Dragomirescu). 

S-au înregistrat şi abordări ale specificului românei în raport cu alte limbi 
romanice dintr-un punct de vedere tipologic. Astfel, Constant Maneca şi Tudora 
Șandru 1973, în „Tipologia léxica románica a base de criterios cuantitativos”, au 
studiat lexicul italian, românesc şi spaniol pe baza dicționarelor de frecvenţă, 
ajungând la concluzia că româna şi spaniola aparțin aceluiaşi tip lexical romanic, 
pe care îl numesc deschis-creativ, în timp ce italiana are un caracter conservator. 
Constant Maneca şi Adriana Senatore Perillo 1977 au preconizat o tipologie 
contrastivă fonostatistică româno-italiană. V. şi volumul Dumitru Copceag 1998, 
Tipologia limbilor romanice (în comparaţie cu limbile germanice şi slave)... Cf. şi 
Eugen Coşeriu 2001b, „Limba română. Caracterizare tipologică. Limba română şi 
tipul lingvistic romanic”; Maria Iliescu 2001, „Caratteristiche tipologiche del 
romeno nell'ambito delle lingue romanze” ş. a. Andrei Avram 2007: 23 a ajuns la 
concluzia că „din punct de vedere tipologic, în funcţie de numărul şi de natura 
criteriilor după care se fac clasificările limbilor romanice standard actuale „se 
ajunge „la rezultate sensibil diferite în momentul în care sunt luate în considerare şi 
fazele mai vechi din evoluţia limbilor în cauză şi dialectele acestora”. | 

Criteriilor „clasice” de analiză li s-au adăugat în timp altele: de ordin 
pragmatic (Maria Manoliu Manea 1980) şi, mai ales prin Alexandru Niculescu, de 
ordin (socio-)cultural, cf. în special 1977, 1978, 2004. | | | 

Maria Iliescu ajunsese la concluzia că „le roumain est plus riche que d a 
langues romanes en ce qui concerne les traits innovateurs et conservateurs, qui le 
distinguent des autres idiomes néolatins” şi că este „indestructiblement lié à toutes 
les autres langues romanes non seulement par des traits panromans, MAIS aussi par 
une série de caractères qu’il ne partage qu'avec une ou deux d entre elles”. po 

„c'est seulement quand on aurra épuisé étude exhaustive de tous les 


ate locului limbii române este 
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compartiments de la langue qu'on pourra connaître l'idiome roman avec lequel le 
roumain partage ou a partagé la plupart des traits” (Iliescu 1977-1978: 47). Se 
poate de asemenea extrapola de la domeniul fonologiei la întreaga limbă concluzia 
la care a ajuns, trei decenii mai târziu, Andrei Avram 2007: 23: „În vederea 
obţinerii unei imagini veridice a ceea ce se numeşte în mod curent „locul limbii 
române între limbile romanice”, clasificărilor tipologice efectuate cu respectarea 
limitelor domeniului şi într-un cadru strict sincronic trebuie să li se alăture 
clasificările, grupările şi separările care ţin seamă de relațiile dintre nivelurile 
limbii, de diacronie şi de variaţia diatopică în interiorul aceleiași limbi. Prin 
operaţiile din cea de a doua categorie se ajunge la descoperirea unei serii de 
elemente şi trăsături comune românei în ansamblul ei (ori unora dintre variantele ei 
diacronice sau diatopice) şi unora dintre celelalte idiomuri romanice (limbi 
standard, dialecte, graiuri)”. 
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II. STUDII COMPARATIVE ROMÂNĂ - MAI MULTE LIMBI 
ROMANICE 


IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 


În romanistica românească, pe lângă studiile care şi-au propus ca obiectiv 
principal precizarea locului limbii române în ansamblul Romaniei şi în afară de 
lucrările de lingvistică romanică generală în care este menționată şi situația din 
română, numeroase cercetări au comparat, în special pe plan sincronic, anumite 
aspecte din română cu cele corespunzătoare din alte limbi romanice (uneori şi 
neromanice). Printre precursorii cei mai timpurii în acest sens se distinge Dimitrie 
Cantemir, care, în Descriptio Moldaviae 1716 (publicată mult mai târziu), a 
semnalat asemănări între română şi franceză, italiană sau spaniolă în evoluția lor 
din latină. Un alt înaintaș în domeniul comparativ este Ion Budai-Deleanu, care, 
după un secol, în Fundamenta grammatices linguae romanicae seu ita dictae 
valachicae... 1812 — lucrare rămasă şi ea în manuscris, deci tot fără influență în 
epocă —, a semnalat şi apropieri între română şi alte limbi romanice. Dintre ana 
moderne menţionăm aici numai volumele tipărite care au ca obiect exp SI 
compararea românei cu cel puţin alte două limbi romanice (cărora li se adaug 
uneori latina sau o limbă neromanică), deoarece articolele, în care au fost avute pi 
vedere fapte adesea de amănunt, sunt mult prea numeroase pentru a bre 
înregistrate în limitele prezentei lucrări. Astfel, după vocabularul român-ita pă 
francez al lui G. L. Frollo 1869 şi studiul de detaliu al lui Sextil Puşcariu | 
Lateinisches ti und ki im Rumânischen, Italienischen und Sardischen, o lucrare 
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mult mai generală este Manualul de fonetică al lui Tache Papahagi 1943, privitor la 
cele patru limbi romanice majore mai cunoscute pe atunci, abia în 1974 înregistrăm 
cercetarea comparativă cu acoperite în aceleaşi limbi consacrată de Sanda 
Reinheimer Rîpeanu derivării parasintetice, Micaela Ghiţescu a publicat în 1980 un 
dicţionar de proverbe trilingv, fără franceză, pe care a introdus-o în versiunea în 
cinci limbi din 1992, Maria Grossmann a studiat în 1988 adjectivele nume de culori 
în română, catalană, italiană, latină şi spaniolă, cărora le-a adăugat maghiara. Cele 
cinci limbi se regăsesc în volumele elaborate sub genericul Pratique des langues 
romanes de Sanda Reinheimer şi Liliane Tasmowski în 1977 şi în 2005 (ultimul 
consacrat pronumelor personale). Janeta Drăghicescu 2002 a coordonat un 
dicționar de construcții verbale din română, franceză și italiană, cărora li s-a 
alăturat engleza. Cel mai mare număr de limbi romanice — șapte (catalană, 
franceză, italiană, ocitană, portugheză şi spaniolă, pe lângă română) — a avut în 
vedere Adrian Chircu 2008 în cartea sa consacrată adverbului. Pentru studiile 
comparative cu caracter mai general v. I., iar pentru comparaţiile bilaterale, română — 
o singură limbă romanică, v. II.) 
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III. STUDII COMPARATIVE ROMÂNĂ - O SINGURĂ LIMBĂ 
ROMANICĂ 


IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU, EMANUELA I. DIMA 
ANTONIA CIOLAC, NICOLETA PETUHOV, 
DANA-LUMINIȚA TELEOACĂ, OANA STOICA DINU 
IRINA LUPU 


111.0. PREZENTARE GENERALĂ 


IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 


Locul limbii românei între limbile romanice a fost cercetat nu numai prin 
raportare la întreaga Romanie/la mai multe idiomuri romanice (v. mai sus I, IT), ci 
mai ales prin confruntare cu câte o singură limbă romanică (sau cu dialecte ale 
uneia dintre acestea). În cadrul acestui versant al secțiunii de „romanistică” din 
prezentul volum, ordinea în care sunt prezentate limbile romanice cu care a fost 
confruntată româna fie în ansamblu, fie (mult mai des) sub un aspect mai mult sau 
mai puţin special, constituind câte un studiu de caz, va fi aceea obişnuită în 
lingvistica romanică: de la est la vest’. 

Particularitățile românei au fost discutate mai ales prin raportare la una din 
celelalte patru limbi romanice „majore”: franceza, italiana, eventual spaniola şi 
(mult mai puţin şi numai în ultima vreme) portugheza, în timp ce studiile 
comparative română — o limbă romanică „non-majoră” (catalana, occitana, retoromana, 
sarda) sunt mai slab reprezentate (de regulă, prin articole şi mult mai rar prin 
lucrări de amploare dedicate integral şi exclusiv subiectului). Comparaţiile, inițial 
(şi) cu caracter comparativ-istoric, au devenit cu timpul preponderent sincronice, 
folosind adesea metode şi modele moderne. Sensul în care este dirijată o astfel de 
comparaţie este fie de la română spre cealaltă limbă, fie invers. Comparaţia dintre 
română şi o altă limbă romanică se regăseşte nu numai în contribuții dedicate 
explicit şi exclusiv acestui subiect, ci şi (mai ales în cazul limbilor „non-majore ) 
cel mai adesea numai implicit, în lucrări de romanistică generală, referitoare la o 
parte a Romaniei sau limitate la limba română ori la altă limbă romanică. 

Occitana şi catalana se află, paradoxal, în situaţii opuse din punctul de vedere 


, iii , i A : : £ ă sia 
care ne interesează aici: în ciuda lipsei de susținere dinspre țara-mamă ŞI € 


ă, nici entităţi cu statut controversat, de 
Sanda Reinheimer Ripeanu, „Roumain 
977, nr. 2, p. 215-217; XXIII, nr. 3, 


3 Nu au fost avute aici în vedere dalmata, disparut 
limbă sau grup de dialecte, ca francoprovensala (pentru care V. 
et franco-provençal”, în Revue roumaine de linguistique, XXII, 1 
p. 245-247). 
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neincluderii în „curricula” învățământului filologic românesc (ceea ce este, de 
altfel, şi cazul retoromanei şi sardei), studiile privind relaţiile română — occitană 
sunt mai timpurii şi au fost în trecut mai numeroase (corespunzător relaţiilor 
culturale dintre cele două zone) decât cele legate de catalană; în schimb, în timp ce 
primele au cunoscut o evidentă eclipsă de la sfârşitul secolului trecut, cele din a 
doua categorie au înflorit tocmai de la începutul sec. 21. În mod neaşteptat 
raporturile dintre română şi varietățile retoromane beneficiază de un număr relativ 
mare de studii specifice — datorate activităţii în domeniu a Mariei Iliescu atât în 
România, cât şi după plecarea sa din ţară. 


II.1. ROMÂNA ȘI SARDA 


EMANUELA I. DIMA 


Sardei i-a fost contestat mai de mult statutul de limbă de sine stătătoare, ea 
fiind inclusă printre dialectele italiene (v. şi Densusianu 1901: 226), între care i se 
recunoscuse, în cel mai bun caz, o poziție aparte. Ea nu a dezvoltat o normă 
supradialectală cu autoritate literară, nu se bucură de sprijinul intern şi extern al 
statului italian şi nu are un loc propriu în programa universitară românească. Toate 
acestea explică de ce, în ciuda existenţei unor similitudini de ordin comparativ- 
istoric în evoluţia şi trăsăturile românei şi sardei, comparaţia exclusivă română — 
sardă s-a materializat abia începând din sec. 20 într-un număr redus de studii ale 
lingviştilor români. De altfel, nici sarda în sine nu a făcut obiectul multor studii 
speciale, Ştefan Paşca 1933 şi Ioana Nichita 1998 reprezentând excepții. Aceasta 
explică şi faptul că Ovid Densusianu 1901: 221, de ex., a semnalat numai în treacăt 
existența unor asemănări între română şi sardă, prezentate ca întâmplătoare, 
precum evoluţia labialelor, considerată independentă în ambele idiomuri, sau 
existenţa unor similitudini de vocabular, socotite irelevante. Similitudinile româno- 
sarde au început însă să fie reconsiderate odată cu discursul de recepție la 
Academie al lui Sextil Puşcariu 1920, în care acesta a privit unele fapte fonetice, 
lexicale sau gramaticale comune românei şi sardei ca fiind conservări din latină sau 
evoluţii paralele raportabile la aceasta, putând fi puse pe seama evoluţiei izolate a 
celor două limbi şi conturând existenţa unei unităţi tipologice aparte, care ar 
include regiunile cele mai îndepărtate ale Imperiului Roman: Moesia-Dacia ŞI 
Sardinia. Sever Pop 1946/1966 a mărit numărul concordanţelor româno-sarde, 
acordând un interes sporit etapelor anterioare romanizării şi postulând o legătură 
lingvistică între Dacia şi Sardinia înainte de cucerirea romană. El a dat o atenţie 
deosebită rolului unui element autohton similar în formarea acestor idiomuri, 
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considerându-se îndreptățit să se refere chiar la existența unui substrat preind 
european comun — direcție urmată de Peţan 2006. În articolul Rekatrblanea zi 
dissemblances des langues romanes du point de vue de la structure verbale” Ma : 
Iliescu a subliniat caracterul arhaic al românei și sardei, explicabil prin evolu ia lor 
izolată, şi a grupat împreună, după coeficientul de asemănare, româna Pie ii 
sarda ca limbile cele mai izolate de celelalte idiomuri romanice (Iliescu 1969; 123 
131). Interesantă este concluzia studiului Ioanei Nichita cu privire la A zionotmia 
lexicală a graiurilor sarde, care opune româna şi occitana, idiomuri cu o bună 
vitalitate lexicală, sardei, a cărei evoluţie istorică trădează „o rezistență pasivă” în 
faţa limbilor de mai mare prestigiu cultural cu care a venit în contact de-a lungul 
istoriei (Nichita 1980: 445). Ocupându-se de concordanțele dintre dialectele 
româneşti şi alte dialecte romanice, Nichita (1984) a constatat că unităţile supuse 
comparației prezintă similitudini surprinzătoare la nivel dialectal. După Eugeniu 
Coşeriu 1994, sarda rămâne între cele două subfamilii ale familiei limbilor 
romanice: subfamilia occidentală şi subfamilia orientală (care cuprinde italiana, 
dalmata şi româna). 
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111.2. ROMÂNA ŞI ITALIANA 


ANTONIA CIOLAC 


Cele mai vechi paralele între română şi italiană ar fi glosarele bilingve din 
sec. 16-18, datorate unor autori români şi italieni (Gheorghe Mihăilă 1979). De la 
sfârşitul sec. 17 datează vocabularul italian-român al lui Constantin Cantacuzino şi 
glosarul „italian-moldovenesc” al misionarului italian Silvestro Amelio (Ion Gheţie 
1078: 17). Învăţatul italian Anton Maria Del Chiaro a inclus în Zstoria delle moderne 
rivoluzioni della Valachia 1718 un dicționar român-latin-italian şi a menționat 
analogiile dintre română şi italiană în lexic şi morfologia verbală, relevând 
exprimarea trecutului cu ajutorul auxiliarului a avea/avere (cf. Del Chiaro 1929: 57). 
De asemenea, „certaines solutions de lorthographe roumaine actuelle ont été 
anticipées par les missionnaires italiens du XVI II? siècle” (Alexandru Mareş 2015: 
124). Dimitrie Cantemir 1716 este poate primul cărturar român care a semnalat unele 
deosebiri dintre română şi italiană privind lexicul şi poziţia articolului definit (Gheție 
1978: 14). lenăchiță Văcărescu 1787, în Observațiile... sale, „s-a orientat spre 
gramaticile greceşti şi italiene ale timpului” pentru terminologia gramaticală. 

În sec. 19, în trecerea de la alfabetul chirilic la cel latin, reprezentanții Şcolii 
Ardelene au apelat la italiană ca model (păstrat până astăzi) pentru notarea lui /€, Š, 
k', g'/ prin di- şi trigrafele ce, ci; ge, gi; che, chi; ghe, ghi, iar Petru Maior, 
precursor al italienismului în limba română, a comparat declinările românească, 
italiană şi slavă (Gheţie 1978: 29, 26, 21). Gheorghe Seulescu 1833 a făcut în 
Grammatica sa frecvente referiri la italiană. Profesori de liceu români (Dimitrie 
Jarcu) sau italieni stabiliți în Principate (Gerolamo Abbeatici, Orazio Spinazzola) 
au publicat între anii '40-'70 aj sec. 19 manuale sau gramatici ale italienei, uneori 
însoţite de prezentări ale gramaticii limbii române (C. H. Niculescu 1943). Ion 
Heliade-Rădulescu 1841la şi 1840-1842, în Paralelism între limba română şi 


italiană. Partea întâi: Materia şi Paralelism între dialectele român şi italian sau 


forma séu gramatica acestor două dialecte, a ajuns să cultive un italienism extrem, 


respins de contemporani. Această a doua parte a lucrării sale exprima credința 
autorului că româna nu este o limbă distinctă, ci un dialect al aceleiaşi limbi ca şi 
italiana. Heliade a imaginat chiar o limbă româno-italiană, pe care a descris-o într-o 
Prescurtare de gramatică a acesteia (Heliade-Rădulescu 1841b/1842). Timotei 
Cipariu 1869, în Gramatica sa, a comparat situaţia genului neutru şi a posesivului 
enclitic din română cu aceea din italiană. G. L. Frollo (italian venit în Țara 


Românească, devenit titularul Catedrei de istorie a literaturilor neolatine din 
Universitatea bucureşteană şi primind prin decret regal cetăţenia română, şi care a 
publicat la Brăila (unde s-a 


fost unul dintre înaintaşii italienisticii româneşti) a 
introdus prima oară italiana într-o şcoală publică românească) un manual de limba 


şi literatura italiană, cu accent pe gramatică (Frollo 1868/1879/1895). Frollo 
1869a/1895 a reluat comparaţia între română şi italiană, bazată pe un material 
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bogat, mai ales lexical, şi a publicat la Pesta prima parte a unui dicţionar român- 
italian-francez (Frollo 1869b), cu o scurtă prezentare a fizionomiei limbii române şi 
un compendiu de gramatică românească (în italiană), precum şi un dicţionar italian- 
român. (Pentru contribuţia lui în domeniul ortografiei limbii române, v. secțiunea 
Ortografia). 


După mai mult de un secol al tradiţiilor de italienistică la Universitatea 
bucureşteană (Doina Condrea Derer, Hanibal Stănciulescu er alii 2009, 2011), 
preocupările italieniştilor au mers (şi merg în continuare) mai puţin în direcția 
comparării directe şi explicite a românei cu italiana (exceptând foarte bogata 
lexicografie bilingvă), privilegiind studierea limbii italiene în sine, precum și a 
aspectelor literare şi culturale ale relațiilor italo-române (după modelul unuia dintre 
„ctitori”, Ramiro Ortiz — primul titular al Catedrei de specialitate de la Bucureşti, 
membru de onoare al Academiei Române din 1934). Universitatea din Iași a 
depăşit, cu zece ani în urmă, opt decenii de promovare a italienisticii (Eleonora 
Cărcăleanu er alii 2006). Aceeaşi vechime are şi Catedra de limba română de la 
Universitatea din Roma (Cultură 2006). 

Din sec. 20 datează studiul lui Ilie Bacinschi 1926 „Die Pluralbildung im 
Italienischen und im Rumănischen”. Alexandru Marcu (profesor la Universitatea 
din Bucureşti, membru corespondent din 1940 al Academiei Române şi apoi 
deținut politic, mort într-o închisoare comunistă), care s-a ocupat de relațiile 
culturale româno-italiene, este autorul unui dicționar român-italian, cu mai multe 
ediții (Marcu 1929-1933/1938/1941/1943). Eugen Porn şi C. Perussi 1941 au 
realizat un dicționar italian-român, alături de cel publicat de Eugen Porn şi Aurel 
Alexandrescu-Dorna. Lexicografia română-italiană a devenit foarte bogată, 
incluzând numeroase dicţionare în ambele sensuri, de diverşi autori, în formate şi 
de dimensiuni diferite, de la ghiduri de conversaţie la dicţionare de mari proporții. 
Un studiu comparativ a fost consacrat de Gheorghe Caragaţă 1936 pluralelor în 
-ora caracteristice limbilor română şi italiană. C. H. Niculescu 1943 a prezentat 
câteva gramatici ale limbii italiene din sec. 19, scrise în româneşte de italienii 
Gerolamo Abbeatici, Orazio Spinazzola, G. L. Frollo, L. E. Sinigaglia 1890. Eugen 
Lozovan 1953 a comparat în teza sa de licență, susținută la Strasbourg, româna cu 
dialectele italiene de sud şi cu limba sardă. În Individualitatea limbii române [1]. 
Contribuţii gramaticale, Alexandru Niculescu 1965 s-a ocupat, printre altele, de 
pronumele de reverență în română şi în italiană. Iorgu Iordan 1969 a scos în 
evidență concordanțele dintre română şi italiană în morfologia verbului şi a 
substantivului. Alexandru Niculescu 1969 a dedicat un studiu contrastiv sistemelor 
fonologice ale limbilor română şi italiană, cu accentul pe diferenţele dintre ele, 
evidenţiate în procesul predării limbii române unor subiecţi italieni. Concluziile 
articolului Mariei Iliescu 1969 „Ressemblances et dissemblances des langues romanes 
du point de vue de la morpho-syntaxe verbale” sunt că „la ressemblance entre le 
roumain et Pitalien est très relative et unilatérale”, „surtout de nature phonétique”; 
„la morphologie [...] et le lexique présentent des différences considérables” 
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(Iliescu 1969; 129). Toan Guția 1969 a semnalat un fenomen mai rar: împrumutarea 
în italiană a anumitor cuvinte din română care desemnează realități specifice 
mediului românesc, care au intrat în lexicul marginal şi specializat al limbii italiene 
şi au fost consemnate ca atare în unele dicționare ale acestei limbi: it. bocet; 
caciula; doina; dor; hora; iobagia; leu şi leo, pl. lei; opinca, pl. opinci; sarmale 
(sing. sarma; zuica); unele s-au adaptat (rar) limbii italiene şi pe plan semantic, cf. 
rom. conducător, frecvent în limbajul sportiv italian între 1950 și 1960. În 
Individualitatea limbii române [2]. Contribuţii socioculturale, Alexandru 
Niculescu, aplicând principiile gramaticilor poststructurale, a arătat, cu privire la 
determinarea gramaticală în cele două limbi, că „în română este operantă 
determinarea continuă la stânga sau continuă la dreapta [...], în timp ce în italiană 
determinarea este continuă la stânga sau discontinuă” (Niculescu 1978: 210). În 
volumul Cultură şi literatură română veche în context european, Gheorghe 
Mihăilă 1979 a publicat contribuția sa despre „primele glose şi glosare româno- 
latine şi româno-italiene (1451 şi 1718)”. Gheorghe Chivu 1983, 1994 s-a ocupat 
de diverse aspecte ale influenței italiene în româna veche. Mariana Stănciulescu- 
Cuza 1992 este autoarea unui curs special ţinut la Universitatea din București, 
Italienism şi italienisme în perioada de formare a limbii române literare. Domnița 
Tomescu a semnalat serii de antroponime româneşti cu baze împrumutate din 
italiană (inclusiv dialectală): it. Giorgio > rom. Giurgiu, lomb.-venetă Lissandro, 
Lissandri > rom. Lixandru, Lisandru, venetă Longhin(i) > rom. Long(hjin etc. 
(Tomescu 1999: 14, 15). 

În sec. 21, Laurenţia Jinga 2004 a publicat în Italia o gramatică a limbii 
române pentru italofoni, în care a prezentat structurile lingvistice ale românei în 
paralel cu cele ale limbii italiene. Mirela Aioane 2006 a realizat o comparaţie între 
modurile şi timpurile verbale care exprimă politețea în cele două limbi. Liana Gehl 
2007 a tratat contrastiv verbele de sentiment din cele două limbi cu instrumentele 
gramaticii funcţionale şi cognitive şi ale psihologiei, evidențiind structuri cognitive 
comune profunde. Elena Pîrvu 2007, 2008 a semnat articole despre subjonctiv în 
subordonatele completive şi relative din română şi italiană. Harieta Topoliceanu 
2007, 2008a, 2008b a publicat articole despre italienismele recente din română ŞI 
despre unele aspecte ale stilului publicistic în cele două limbi. Nicoleta Călina şi 
Mihai Vladimirescu 2008 au publicat împreună un mic dicționar bilingv al 
terminologiei biblice. Gheorghe Chivu 2011 a descris ms. Marsigli 67 într-un 
articol despre acest prim lexicon geografic italo-român. Alina Podaru 2012 a 
prezentat expresiile idiomatice din italiană şi română. Inovaţiile din sociolectele 
româneşti vorbite de imigranții de primă generaţie din Italia — consecințe ale 
contactului cu italiana la nivelul discursului şi al sistemului — au fost explicate de 
Alexandru Laurenţiu Cohal 2014, pe baza analizei faptelor orale culese de el, într-o 
carte apărută în Italia, prin factori extralingvistici şi structurali interni ai românei şi 
prin nivelul de limbă. Pentru compararea românei cu dialectele italiene, v. mai sus, 
1. Studii de ansamblu. 
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Editura Tehnică, Ştiinţifică şi Didactică CER MI, p. 266-299. = 

Topoliceanu 2008b — Harieta Topoliceanu, „Observaţii privind „discursul repetat” în titlul 
jurnalistic românesc şi italian”, în: Discursul repetat între alteritate şi 
creativitate. Volum omagial Stelian Dumistrăcel, laşi, Editura Institutului 
European, p. 207-217, 

Văcărescu 1787 — lenăchiță Văcărescu, Observaţii sau băgări dă seamă asupra regulelor şi 
orânduelelor grammaticii rumâneşti, Râmnic, Tipografia Sfintei Episcopii; 
ed. a Il-a, Vienna, Iosif noblu de Kurţbec. 


II.3. ROMÂNA ŞI VARIETĂȚILE RETOROMANE 
EMANUELA I. DIMA 


Unitatea retoromanei a fost susținută de unii lingviști, dar puternic contestată 
de alții, admițându-se actualmente că este vorba de fapt de trei grupuri lingvistice 
distincte: occidental — romanga (incluzând engadineza, sursilvana, surmirana); 
central — ladina dolomitică — şi oriental — reprezentat în principal de friulană. Fără 
legătură genetică (în afară de descendența latină) sau istorică între ele, aceste trei 
grupuri de varietăți reunite tradițional sub numele comun de retoromane se află 
într-un discontinuum teritorial, despărțite prin alte idiomuri (romanice sau 
germanice) şi nu prezintă similitudine în ceea ce priveşte existența şi vechimea 
unei norme supradialectale cu autoritate literară. 

Cercetarea contrastivă referitoare la română şi la unele varietăți retoromane 
suscitase interesul italianului G. I. Ascoli 1846, care, pe când avea numai 17 ani, 
dedicase friulanistului Jacopo Pirona o „schiţă istorico-filogică” (ulterior repudiată) 
despre friulană şi afinităţile ei cu lingua valacca = româna. | | 

Varietăţile retoromane au intrat în atenţia lingviştilor români ca element în 
comparaţia cu româna din a doua jumătate a sec. 19, însă unele lucrări dedicate 
prezentării (uneori şi analizării) concordanţelor dintre română şi idiomurile 
retoromane (în special friulana) cuprind şi fapte lingvistice (fonetice, morfologice 
sau lexicale) care nu sunt proprii în exclusivitate acestor idiomuri, ci 
caracterizează, de fapt, un număr mai mare de varietăţi romanice, nefiind, deci, de 
natură a conduce la gruparea împreună a românei şi a dialectelor retoromane, 
Comparaţia română — retoromană se regăseşte, explicit sau numai implicit, şi în 
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lucrări „de romanistică generală, în unele referitoare la Romania occidentală, 
respectiv privitoare la limba română ori/şi la altă limbă romanică, în care este 
menţionată, eventual, şi retoromana (Iliescu 1959, Copceag 1962, Iliescu 1966). 
Cel care a inaugurat la noi în sec, 19, printr-o conferință, studiile română — 
retoromană, comparând, ca și Ascoli, româna cu friulana, este V. A. Urechea 1868. 
In sec. 20, la Ovid Densusianu, demersul contrastiv română — friulană a 
implicat un număr sensibil mai mare de fapte lingvistice evidențiind existența unor 
derivate similare cu relativ aceleaşi sensuri, a unor sensuri comune specifice 
aceluiaşi tip lexical sau a unor tipare sintactice comune provenite din toate 
dialectele româneşti (incluzând şi pe cele istorice), sesizabile la nivelul elementului 
moştenit din latină, dar şi din substrat (Densusianu 1901: 222-226). George 
Giuglea 1941 a semnalat prezenţa unor elemente preromane atât în română, cât şi 
în retoromană. Studiile Mariei Iliescu consacrate românei în raport cu varietățile 
retoromane au fost inaugurate printr-un articol consacrat individualităţii friulanei şi 
românei (Iliescu 1970) — problemă care va reveni constant în preocupările autoarei. 
În articolul publicat în anul următor cu privire la concordanțele dintre limba 
română şi dialectele retoromane, Maria Iliescu 1971 a subliniat că elementele 
lexicale din substrat identificate în aceste idiomuri au, de fapt, o arie de circulație 
mult mai largă. Cum nu toate trăsăturile sunt proprii în exclusivitate idiomurilor 
analizate, autoarea a inclus în categoria concordanțelor şi fapte comune mai multor 
dialecte/limbi, mărind numărul trăsăturilor supuse analizei şi implicând în 
comparaţie şi stadii de limbă mai vechi, în care se regăsesc similitudini 
surprinzătoare între dialecte care nu s-au aflat în contact direct (aromâna şi 
engadineza, de pildă). În această perioadă, Mariei Iliescu i-a apărut cartea 
consacrată graiurilor friulane vorbite în România (Iliescu 1972) — a căror existență 
era practic necunoscută romaniştilor. De atunci, Maria Iliescu a fost identificată şi 
pe plan internaţional cu preocupările privind retoromana din lingvistica 
românească. Într-un nou articol, Maria Iliescu 1977 a revenit asupra cuvintelor de 
substrat din română şi din retoromană. După plecarea din România în 1983, Maria 
Iliescu a continuat să publice în străinătate şi articole în care prezintă comparativ 
româna şi varietățile retoromane, contribuind şi în acest fel la o mai bună 
cunoaştere a limbii române şi în afara țării. In primul dintre aceste articole, ea a 
revenit asupra problemei cuvintelor din substrat, cu referire expresă la friulană 
(Iliescu 1986). Sa o. 
Semnificative prin implicațiile lor sunt rezultatele comparării românei cu 
retoromana (de fapt, tot cu friulana) la nivelul vocabularului ea pei 
articol bazat pe Vocabularul reprezentativ al limbilor romanice (Sala et alii 1 8), 
Magdalena Popescu-Marin 1992 (reputată traducătoare din romanşă) h salt îi 
româna prezintă la acest nivel numărul cel mai mare de iai N in mar a 
lingvistic romanic: din 58 de cuvinte comune numat cu câte o limbă rome i A E 
se regăsesc în română şi retoromană (opt sunt comune cu sarda, şapte cu pita 
cinci cu spaniola şi franceza). Aceasta confirmă, după părerea autoarei, nS pi l 
retoromanei de idiom de tranziție”, dar și opinia lui Densusianu, preluată de a 
Gaston Paris, referitoare la continuumul dintre Romania balcanică, pe de o parte, şi 
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Italia şi Reţia, pe de alta — situaţie perpetuată până în Evul Mediu timpuriu, când 
invazia slavilor în est şi cea a alemanilor în vest au „schimbat definitiv evoluţia 
latinei în Romania orientală”. 

Ulterior acestor studii, idiomurile retoromane par a fi ieşit în sec. 21 din 
atenţia lingviştilor din România, însă Maria Iliescu a continuat în străinătate, pe 
lângă multiplele ei preocupări, şi seria contribuţiilor în care a comparat mai ales 
unele trăsături morfosintactice ale românei și sursilvanei (Iliescu 2001a, 2007d), 
respectiv engadinezei (Iliescu 2001b). Ea a consacrat un nou articol individualității 
românei şi friulanei (Iliescu 2003), în care a reluat celebra formulă aplicată 
românei de către Matteo Bartoli 1927, care vorbise despre la spiccata individualità 
a acesteia, arătând că ea se poate aplica şi friulanei. Despre friulană comparativ cu 
româna, Maria Iliescu a inclus o secțiune (Iliescu 2015) şi în manualul (colectiv) de 
lingvistică friulană apărut la Berlin. 
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111.4. ROMÂNA ȘI FRANCEZA 


NICOLETA PETUHOYV 


Interesul românilor pentru cultura şi limba franceză a început să se manifeste 
din perioada fanariotă, odată cu orientarea celor două țări române extracarpatice, 
după secole de convieţuire orientală, spre apusul Europei. La predarea limbii 
franceze în cadrul familial şi în instituţii private s-a adăugat decizia din 1776 a 
domnitorului Alexandru Ipsilanti de a reorganiza Academia Domnească „Sfântul 
Sava”, introducând în ciclul superior limbile franceză şi italiană, care au fost apoi 
extinse în şcoli. Timp de decenii, companii de teatru franceze au dat reprezentații la 
Bucureşti şi laşi. Prima gazetă publicată în spaţiul românesc, în 1790, Le courrier 
de Moldavie, era redactată în limba franceză; şi în presa în limba română, de la 
începuturile ei, se vor publica şi articole în franceză. Cărţi în limba franceză 
circulau intens şi au început să apară traduceri din literatura franceză. Primele 
traduceri din franceză de lucrări cu caracter practic sau științific din diverse 
domenii vor aduce o contribuţie importantă la crearea terminologiilor de 
specialitate, Informaţii despre asemenea aspecte se pot găsi la Sultana Craia 2006, 
Micaela Gulea 2001, Maria Țenchea er alii 2000, Maria Vodă Căpuşan, Marina 
Mureşanu-lonescu și Liviu Malița 2003. SR 

Cercetările comparative între română şi franceză datează din prima jumătate 
a sec. 19, când au avut mai ales un caracter practic, concretizat în special în 
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dicţionare bilingve şi în gramatici. Apariţia lor a fost favorizată, pe de o parte, de 
înmulțirea călătorilor francezi și a persoanelor originare din Franţa stabilite în 
ținuturile românești, iar, pe de altă parte, de eforturile patrioţilor români de a 
demonstra mai ales străinătăţii originea latină a limbii şi a poporului român prin 
semnalarea similitudinilor dintre română și latină, dar şi dintre română şi celelalte 
limbi romanice, printre care şi franceza. lon Budai-Deleanu 1812, în Fundamenta 
grammatices linguae romanicae seu ita dictae valachicae..., a semnalat şi apropieri 
între română şi franceză (Ion Gheţie 1978: 21). Numeroase lucrări privitoare la 
limba română s-au inspirat din unele similare despre franceză: Grammatica lui Ion 
Heliade-Rădulescu 1828, dicţionarul lui lon Costinescu 1870 etc. Introducerea 
limbii franceze în şcoli a impulsionat publicarea de gramatici practice ale limbii 
franceze şi de manuale de limba franceză, adaptate utilizatorilor români şi însoțite 
şi de mici dicționare bilingve. In multe familii boiereşti cu copii sau în 
învățământul public, au predat profesori francezi, care au devenit şi autori de 
dicționare bilingve francezo-române. Astfel, primele dicționare român-francez şi 
francez-român au fost publicate de Vaillant 1839, 1840, care este şi autorul unei 
gramatici a limbii române pentru francezi (Vaillant 1836/1840) şi al monografiei 
La Romanie (Vaillant 1844-1845). V. şi Gramatică practică romano-franţozască... 
spre folosul tinerimii româneşti de Ghermano Vida 1833; Vocabular franțezo- 
romănesc de Petrache Poenaru, Florian Aaron, G. Hill 1840-1841; Metodă 
practică pentru învățarea lesnitoare a limbei francese de I. Stahl 1855. Dicţionarul 
român-francez al lui Raoul de Pontbriant 1862 are şi meritul de a oferi indicații 
gramaticale şi, în măsura în care era cunoscut, etimonul cuvintelor româneşti. În 
anul următor a apărut la Paris, sub pseudonimul lui Vasile Alecsandri, V. Mircesco 
1863/1885, o Grammaire de la langue roumaine, urmată de un vocabular şi de un 
ghid de conversaţie şi precedată de un aperçu historique sur la langue roumaine de 
A. Ubicini”. Tot în Franţa s-a publicat Vocabulaire de quelques mots latins 
expliqués en roumain et en francais de arhimandritul Ioasaf Snagovano 1867. 
Frecvente referiri la latină, dar şi la franceză sau italiană, apar în gramatici 
româneşti precum Gheorghe Seulescu 1833 sau Gavrile I. Munteanu 1860. In 
Gramatica lui A. Lambrior 1892, publicată de Gh. Ghibănescu, s-a arătat în schimb 
că româna şi franceza se deosebesc, printre altele, în realizarea gradelor de 
comparaţie la adverbe. l 

Româna şi franceza, limbi situate în arii de dezvoltare diferită, au avut 
evoluții divergente, punctele lor comune fiind puțin numeroase. Aceasta explică, 
poate, apariția târzie, abia din a doua jumătate a sec. 20, a unor contribuții majore, 
nu atât de numeroase pe cât ar fi fost de aşteptat, care să reflecte puternica influență 
exercitată asupra românei de limba franceză sau să includă cele două limbi în studii 
speciale ori în altele privitoare la mai multe limbi romanice/la ansamblul Romaniei 


. |. .. A sás HE P ice 
4 Pentru meritele sale deosebite în susținerea cauzei şi a culturii româneşti, lui Vaillant i se va 


acorda în 1864 cetăţenia română. 

$ Jean-Henri-Abdolonyme, secretar al guvernului pro 
din Principate, autor al unor lucrări despre provinciile rom 
membri străini ai Academiei Române, 


NE 
vizoriu instaurat prin Revoluţia din 1848 
âneşti şi istoria lor şi unul dintre primii 
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(pentru care v. mai sus 1. şi 2.). Predomină analizele contrastive referitoare la 
diverse aspecte ale structurii limbii, studiile comparativ-istorice referitoare la 
poziția celor două limbi în cadrul Romaniei fiind foarte puţine. În cele ce urmează 
ne vom opri asupra cărţilor care se rezumă la confruntarea română — franceză, 
neputând să includem aici şi mult mai numeroasele articole care tratează aspecte de 
amănunt ale acestor raporturi, Ana Goldiș Poalelungi 1973, în L'influence du 
francais sur le roumain (Vocabulaire et syntaxe), a semnalat fluctuații grafice şi 
fonetice în adaptarea la română a împrumuturilor din franceză. Lucrarea oferă şi o 
descriere detaliată a tipurilor de calcuri lexicale şi frazeologice apărute grație 
influenţei franceze, cu clasificări structurale şi liste de exemple. În plan gramatical, 
influența franceză a contribuit la îmbogățirea clasei sufixelor substantivale și 
verbale, la îmbogățirea şi consolidarea conjugării I, la folosirea gerunziilor cu 
valoare adjectivală. În plan sintactic, autoarea a identificat câteva aspecte care au 
contribuit la modernizarea mijloacelor de expresie şi, implicit, la realizarea unei 
fraze mai armonioase şi mai fluente în română. Cartea Teodorei Cristea 1977 
Elements de grammaire contrastive. Domaine francais-roumain priveşte relaţiile 
cazuale, de spaţialitate, temporalitate şi posesie. Altă carte a Teodorei Cristea 1979, 
Linguistique et techniques d'enseignement, priveşte predarea limbii franceze ca 
limbă străină subiecților români. Teodora Cristea şi Alexandra Cuniţă 1986, în 
Modalités d'enonciation et contrastivite. Les énoncés exclamatifs et interrogatifs 
en roumain et francais, au urmărit echivalenţele lexicale la nivelul elementelor 
constitutive ale enunţului, coincidențele în ce priveşte tipurile de mărci 
ilocuţionare, precum şi modul în care acestea sunt folosite în limba sursă (română) 
şi în limba ţintă (franceza). În 1988 Iulia Haşdeu şi Gabriela Sîrbu 1988 au publicat 
un Dicţionar de cuvinte şi expresii comune limbilor română şi franceză. 
Prezentarea primelor contacte lingvistice şi culturale româno-franceze şi a 
reflectării acestora în limba română reprezintă subiectul cărții Mariei Butan 1997 
Interferences lexicales: reactions du roumain à l'influence de la langue et culture 
françaises. În acelaşi an a apărut cartea Andei-lrina Rădulescu 1997 Structures 
prolatives en francais et en roumain. Adriana Costăchescu 1998 a elaborat 
A Montague Grammar for Romanian and French, iar Corina Cilianu-Lascu 1998 a 
publicat La syntaxe des verbes de changement d'état en roumain et en francais — 
recherche et applications. În Études contastives (francais-roumain), Mana 
Țenchea 1999 a propus modele de traducere în limba română pentru diverse 
expresii şi structuri morfologice franceze. Ea a prezentat şi discutat, pe baza a 
numeroase exemple, probleme de pragmatică, semantică şi sintaxă: diteritele 
variante de traducere din franceză în română pentru diverse moduri şi perifraze 
verbale aspectuale sau pentru prepoziţii franceze etc. Autoarea a subliniat faptul că 
analiza contrastivă şi traducerea pun în lumină divergențe în planul expresiei între 
cele două limbi. În acelaşi an, Andrei Ganz, Marie-Claude Franchon Şi Margareta 
Ganz 1999a,b au publicat un Dicţionar al comunicării român-fi-ancez, francez-roman 
şi un Ghid român-francez al actelor de vorbire. l l 
În sec. 21, în Lexicul românesc de origine franceză. O tipologie a 
transferului lingvistic, Petre Gheorghe Bârlea şi Roxana Magdalena Bârlea 2000 au 
prezentat mecanismele contactului lingvistic cu aplicaţie la relaţiile dintre limbile 
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română şi franceză şi au analizat cele trei mari căi de pătrundere în română 
elementelor lexicale franceze: calcul lingvistic, împrumutul (mai ale ) si 
traducerea. In Les verbes frequentatifs en francais et en roumain, Elena Va 
2000 a arătat că verbele frecventative din franceză şi română prezintă similitudini 
la nivel morfematic, dar şi o serie de diferenţe datorate, printre altele, numărului 
mai mare de sufixe frecventative din franceză față de română. Maria Țenchea 2000 
a coordonat lucrarea La Roumanie et la francophonie, având drept coautori pe 
Margareta Gyuresik, Elena Ghiţă şi Florin Ochiană. Micaela Gulea 2001 este 
autoarea unui volum de Mélanges pe tema Cultures, langues et développement 
Francophonie roumaine. Roumanophonie française. Daniela Dincă 2002 a publicat 
Gramatica numelui propriu. Aspecte ale determinării numelui propriu de persoană 
în română şi franceză. Cartea Mariei-Antoaneta Lorenz 2003 Les adjectifs 
axiologiques en français et en roumain a oferit o analiză a modalitătii evaluative 
axiologice realizate la adjectiv din perspectivă enunţiativă. O carte de pragmatică 
consacrată analizei discursului este Les connecteurs en français et en roumain. 
Plans d'organisation du discours de Doina Paula Spiță 2003, în care autoarea s-a 
oprit la un studiu de caz: conectorul mais şi corespondenții săi românești. În același 
an s-a publicat Dictionnaire des relations franco-roumaines. Culture et 
francophonie, coordonat de Maria Vodă Căpuşan, Marina Mureşanu-lonescu şi 
Liviu Malița 2003. Un an mai târziu au apărut o carte a Gabrielei Scurtu 2004, 
Etude sémantique et syntaxique des périphrases verbales aspectuelles et 
temporelles du français et du roumain, precum şi cartea lui Teodor Zarvă 2004, 
Aspects théoriques et applicatifs concernant les structures impersonnelles en 
français et en roumain. În L 'expression de l'imminence contrecarrée en français et 
en roumain, Ileana Busuioc 2005 a abordat din perspectivă onomasiologică un 
interesant decupaj conceptual al realității privind un eveniment care este pe cale să 
se producă, dar nu are totuşi loc. Mecanismele acestui proces sunt analizate de 
autoare pe mai multe paliere (spațialitate/temporalitate, aspectualitate/modalitate) 
şi ilustrate cu numeroase exemple din cele două limbi. Lucia Zaharescu 2005 s-a 
ocupat în acelaşi an într-o carte de Concordanța timpurilor în română şi în 
franceză. Valori stilistice. În De /'anaphore et de la cataphore en français et en 
roumain, Simona Aida Manolache 2006 a prezentat sistematic, din perspectiva 
teoriilor pragma-semantice ale lui A. Reboul şi J. Moescheler, tipurile de anaforă şi 
de cataforă la nivel lexical, morfologic, pragmatic şi sintactic şi a dat o descriere a 
funcţiilor lor discursive, referenţiale şi textuale bazată pe distincția discurs — text. 
Unele aspecte gramaticale privind limbile română şi franceză au fost abordate de 
Maria Ţenchea 2006 în cartea sa Noms, verbes, prépositions. Etude de linguistique 
française et roumaine. În acelaşi an, Sultana Craia 2006 a consacrat un volum 
francofoniei şi francofiliei în România. Două cărți ale Gabrielei Scurtu 2007a, 
2007b au apărut în acelaşi an: Grammaire contrastive. Les types de phrase en 
francais et en roumain şi Les concordances lexicales du français et du roumain. 
Maria Ţenchea 2008 a coordonat un Dicţionar contextual de termeni 
traductologici: franceză-română, în care se prezintă şi probleme generale privind 
procesul de traducere şi rezultatele lui. In Le futur en roumain et en francais. 
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Linguistique et mentalités, Roxana Magdalena Bârlea 2009 a 
sincronic formele verbale de viitor şi construcţiile cu viitor, pentru ca, în partea 
finală, să abordeze teoria mentalităților, oferind o imagine asupra percepţiei 
temporalităţii reflectate în română şi franceză. Dorin Cosma 2010 este autorul unei 
cărți despre Corespondenţe semantice şi sintactice între prepoziţii din limba 
franceză şi limba română. Un proiect de cercetare desfăşurat la Universitatea din 
Craiova a condus la elaborarea de către Adriana Costăchescu, Daniela Dincă și 
Ramona Dragoste 2010 a Dicţionarului de împrumuturi lexicale din limba 
fianceză/DILE, care reprezintă o primă încercare de constituire a unui corpus de 
cuvinte româneşti provenite din limba franceză. Lexicografia franceză — română a 
sec. 20-21 este de altfel reprezentată prin numeroase dicţionare bilingve, de argou, 
de construcţii verbale, de expresii, paremiologice sau terminologice din diverse 
domenii. Este totuşi surprinzător că în acest domeniu nu există mari dictionare 
bilingve perechi ca pentru alte limbi romanice (şi neromanice). În cartea sa 
Communication, argumentation et mediativite. Aspects de l'evidentialite en 
francais et en roumain, Gabriela Scripnic 2012 a sintetizat diferitele poziţii 
exprimate cu privire la manifestările evidenţialităţii în cele două limbi şi a făcut un 
inventar al categoriilor de mărci ale acesteia, precum şi al efectelor ei retorice în 
discurs. Autoarea cărții Les prépositions de la trajectoire en francais et en 
roumain. Etude synchronique et diachronique, Cristiana Papahagi 2015, a studiat 
prepoziţiile traiectoriei, insistând asupra particularităţilor lor contextuale şi a 
modului de structurare a vecinătăţilor gramaticale. În volumul Exprimarea 
potențialului şi a irealului în latină, franceză şi română, Cecilia Mihaela Popescu 
2015 a prezentat diacronic şi contrastiv modalitățile de exprimare a valorilor cognitive 
ireal/contrafactual, respectiv potenţial în latină, în franceză şi în română, arătând că 
aceste trei limbi prezintă mijloace lingvistice asemănătoare pentru exprimarea valorilor 
studiate. Gabriela Bilbiie 2017, într-o gramatică recentă a construcţiilor eliptice, a 
studiat comparativ propoziţiile fără verb în română şi în franceză. 


prezentat diacronic şi 
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11.5. ROMÂNA ȘI OCCITANA 
DANA-LUMINIȚA TELEOACĂ 


Occitana nu are statut oficial, are un număr de vorbitori în scădere 
accentuată, nu dispune de o normă supradialectală şi, spre deosebire de perioadele 
ei de glorie din epoca trubadurilor şi apoi a felibrilor, nu mai este utilizată într-o 
literatură care să depăşească interesul local. Studiile comparative română — 
occitană sunt relativ modest reprezentate (de regulă, prin articole de mici proporții 
şi mult mai puţin prin contribuţii de amploare dedicate subiectului — deşi occitana a 
fost studiată şi în sine, independent de română), însă activitatea în această direcţie 
este remarcabilă în condiţiile în care occitana (spre deosebire, de ex., de catalană) 
nu figurează în planul de învățământ filologic universitar din România şi nu se 
bucură de niciun sprijin oficial din partea statului francez unde se vorbeşte. 

Primele evocări ale românilor în literatura provensală datează de la începutul 
sec. 13: în ultima sa poezie, scrisă în Orient, trubadurul Raimbaut de Vaqueyras 
vorbea despre înfrângerea împăratului Baudouin de către armata româno-bulgară 
(D. Găzdaru 1957: 107-112). 

Dincolo de acest episod izolat, în bibliografia de specialitate se va putea 
vorbi îndreptăţit despre relaţiile româno-occitane începând cu cea de-a doua 
jumătate a sec. 19 (Constantin Zamfir 2016: 3). Este perioada în care au apărut 
unele traduceri în occitană din creaţia lui Vasile Alecsandri (Ştefan Cuciureanu 
1955; v. şi Cuciureanu 1970: 234-236), care a fost şi câştigătorul concursului Les 
Grands Jeux Floraux de la Montpellier, unde fuseseră invitate să edi PEA 
popoarele latine” (Maria Platon 1980: 99; Ioana Vintilă-Rădulescu 2001: 857-837; 


* Occitana este numită și provensală — termen care prezintă dezavantajul de a gre poteca 
strict, varietatea limbii occitane vorbite în regiunea Provence Costul, jpg? tată în epoca 
impropriu, limba trubadurilor din sudul Franţei); pile a ati pi i N cunoscută în Franța 
modernă de cei mai mulți lingviști și de o parte din intelectualitatea locală şi re 


prin Legea Deixonne din 1951 (Vintilă-Rădulescu 1981: 24). 
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Zamfir 2016: 6). Spre sfârşitul sec. 19, Frederic Dame 1876, 1881 (stabilit definitiv în 
România în 1872) a publicat un minidicţionar bilingv occitan-român, neterminat. cu 
933 de intrări, în care a susținut că româna prezintă analogii (de sens şi pronunțare) cu 
occitana ŞI catalana, iar nu cu italiana sau spaniola (v. Eugen Tănase 1971). 

Romanistul bucovinean Eugen Herzog 1900 este autorul unei contribuţii 
dedicate provensalei moderne, publicată în limba germană la Viena. 

La începutul sec. 20, preocupările de occitanistică se leagă mai ales de 
numele „lui Ovid Densusianu 1925-1926, care, în cursuri speciale ţinute la 
Universitatea din Bucureşti, s-a ocupat îndeaproape de unele analogii româno- 
occitane, cu referire mai ales la terminologia păstorească. În deceniile imediat 
următoare, abordarea comparativă a fost aprofundată prin contribuţiile lui George 
Giuglea, consacrate unor corespondențe lexicale între română şi graiuri din zona 
pirineică (Giuglea 1937), respectiv între română şi, printre alte limbi romanice, 
provensala (Giuglea 1941). Aceste „concordanţe şi coincidențe” au fost explicate 
de el nu atât din perspectiva geografiei lingvistice, cât mai ales prin factori de 
natură psihică, stilistică sau/şi etnografică. Poziţia românei şi, respectiv, a occitanei 
în context romanic a fost precizată în lucrări româneşti de romanistică generală, în 
care este luată în considerare uneori şi occitana şi aproape totdeauna româna. 
Astfel, în articolul „Ressemblances et dissemblances des langues romanes du point 
de vue de la structure verbale”, Maria Iliescu 1969: 130-131 a ajuns la concluzia 
că, din acest punct de vedere, occitana: „présente le plus haut pourcentage par 
rapport à la langue la plus dissemblable, qui est le roumain” şi că „le provençal a 
un caractere «éclectique», constituant une sorte de noyau, de centre, de la 
Romania”. Pornind de la materialul consemnat în atlasele lingvistice şi etnografice 
ale Franţei meridionale, Valeriu Rusu a adus în discuţie o serie de particularități 
fonetice şi lexicale comune în exclusivitate românei şi occitanei, precum şi unele 
concordante între acestea care se regăsesc şi în alte limbi romanice. Concordanţele 
dintre română şi idiomurile din Franţa meridională au fost explicate de autor în 
primul rând prin condiţiile lingvistice, istorice şi geografice asemănătoare: 
puternica influenţă a substratului şi a adstratului (chiar dacă diferite), vitalitatea 
graiurilor populare şi caracterul lor accentuat conservator etc. (Rusu 1971: 77). In 
anii *70—80 ai sec. 20, unele documente conservate în arhivele occitane şi 
româneşti au fost studiate de Al. Hanţă 1970, 1979; Marta Anineanu 1977, 1978; 
Maria Platon 1978, 1979; Mitu Grosu 1989. O abordare inclusiv contrastivă 
română — occitană, la nivelul diferitelor compartimente ale limbii, apare şi în 
monografia dedicată occitanei de Ioana Vintilă-Rădulescu, care şi-a propus „mai 
ales să raporteze faptele de limbă occitană la cele româneşti, pentru a atrage atenția 
tocmai asupra posibilelor analogii ce le unesc”. Autoarea a insistat în acest sens, de 
pildă, asupra unor trăsături (morfoysintactice caracteristice occitanei, care 0 
deosebesc în primul rând de franceză şi o apropie de limbile ibero-romanice sau de 
română; cf., de ex., identificarea în ambele limbi a unei forme pronominale de 
acuzativ cu valoare de „neutru”; reluarea complementului determinat de 0 
propoziţie atributivă printr-un pronume conjunct; o libertate sintactică superioară în 
comparaţie cu franceza, grație mai bunei conservări a flexiunii ş.a. (Vintilă- 
Rădulescu 1981: 48-49, 159, 193-218). Prezentarea în detaliu a unor similitudini 
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(fonologice, gramaticale şi lexico-semantice) între română şi occitană a făcut 
obiectul unei lucrări publicate de Mitu Grosu 1987 la Ierusalim, în care figurează în 


anexă o listă de cuvinte (vechi, de origine latină, și noi) comune românei şi 
occitanei, cu corespondentele lor în franceză, 
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II.6. ROMÂNA ŞI SPANIOLA 


OANA STOICA DINU 


Interesul pentru cultura şi limba spaniolă a apărut în România din sec. 19. 
Astfel, Mihail Kogălniceanu, după o şedere în Spania, a consemnat cuvinte, 
expresii şi nume proprii spaniole şi a făcut unele observaţii de ordin fonetic şi 
morfologic care au fost relevate de Olga Tudorică 1966, iar Bogdan Petriceicu 
Hasdeu a observat și el asemănări fonetice, morfologice şi semantice între română 
şi alte limbi romanice, printre care şi spaniola, care au fost semnalate de Domnița 
Dumitrescu 1970. Cf. şi folosirea, sporadică, de către unii scriitori, a semnului de 
întrebare după model spaniol. V. A. Urechia a fost membru corespondent al Real 
Academia de la Lengua, iar Ştefan G. Vîrgolici, care studiase în Spania şi care este 
considerat primul hispanist român, a tradus din spaniolă Don Quijote şi a făcut 
cunoscut în România folclorul iberic. Hispanistul Al. Popescu-Telega, traducător al 
lui Don Quijote, a fost și el membru corespondent al Academiei Spaniole. 
Cursurile de limbă şi literatură spaniolă au fost inaugurate la Universitatea din 
Bucureşti în 1930. Pentru istoricul relaţiilor culturale româno-spaniole şi pentru 
istoria hispanisticii în România v. Uscătescu 1950, Iordan, Georgescu 1964, 
Lapadat Marcu 1972, Neagu 1976, Dumitrescu 1980b, 1980c, 1981, Munteanu 


1995, Diaconu 2003. f în au 
Prima comparaţie între cele două limbi romanice se datorează lui George 


Giuglea 1937, care „a urmărit, sub influenţa teoriei ariilor lingvistice a lui 
M. Bartoli, concordanţele între spaniolă şi română, care ar merge adesea împreună 
din cauza poziţiei lor laterale în cadrul Romaniei” (lordan 1978: 109). 
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În cea de-a doua jumătate a sec. 20, mai ales sub impulsul dat de Iorgu 
Iordan, personalitate marcantă a hispanisticii, au sporit, în special la Institutul de 
Lingvistică şi la Universitatea din Bucureşti, preocupările pentru studierea limbii 
spaniole şi pentru comparaţia între română și spaniolă. Ulterior s-au dezvoltat şcoli 
de hispanistică şi în alte centre universitare din ţară şi, recent, au început să fie 
susținute, de către cercetători români, teze de doctorat pe asemenea teme şi la 
universităţi din Spania (unele publicate numai on-line). Abordările din studiile 
comparative care se încadrează mai mult sau mai puţin strict în această temă (de 
ex. nu includem aici comparaţiile care privesc şi altă limbă romanică/alte limbi 
romanice în afară de cele două) au caracter diacronic (româna şi spaniola fiind 
privite în contextul evoluției lor) sau sincronic (contrastiv). 

Inceputurile unor abordări contrastive pot fi descoperite în primele dicționare 
bilingve spaniolă — română (precum acela al lui Nicolae Filipovici şi Raúl Serrano 
Perez 1964) şi în manuale şi cursuri pentru învăţarea limbii spaniole (şi în speţă a 
gramaticii acesteia), care cuprind şi asemenea elemente, cu scopul de a le spori 
accesibilitatea pentru publicul românesc căruia îi sunt destinate, aşa cum au făcut 
lorgu lordan şi Constantin Duhăneanu 1963 în Curs de gramatică a limbii 
spaniole. Şi în Manualul de limba spaniolă coordonat de Maria Manoliu Manea 
1975, vol. I, Categoriile gramaticale, prezentarea acestora a făcut apel şi la 
comparaţia cu româna. În Gramatica limbii spaniole prin exerciţii structurale, 
Domnița Dumitrescu 1976a a prezentat structurile morfosintactice fundamentale 
ale spaniolei actuale sub forma unei culegeri de exerciţii însoţite de note 
explicative din punctul de vedere al analizei contrastive spaniolă-română. În 
Dicţionar de dificultăţi ale limbii spaniole de Ileana Scipione 1979/2009 au fost 
înregistrate cuvintele şi expresiile pe care vorbitorul român, influențat de 
asemănarea lor cu cele din limba maternă, este tentat să le utilizeze greşit; 
întreprinderea a fost reluată, după trei decenii, sub titlul Limba spaniolă. Dicţionar 
de dificultăţi lexicale. În prima parte din Îndreptar pentru traducerea din limba 
română în limba spaniolă, Domnița Dumitrescu 1980a a semnalat, din perspectiva 
unei analize contrastive subiacente, o serie de dificultăți de ordin lexical şi 
gramatical întâmpinate la traducerea din română în spaniolă. 

De la începutul sec. 21 apar mai multe volume dedicate explicit comparării 
anumitor aspecte ale limbilor română și spaniolă. Astfel, Aurica Brădeanu 2001 a 
consacrat o carte echivalentelor româneşti ale formelor neutre din limba spaniolă. 
Tot ea este autoarea unui volum în care a studiat comparativ pronumele personal 
subiect în cele două limbi (Brădeanu 2002/2007). Într-o serie de teze de doctorat 
susținute în Spania au fost abordate comparativ unele probleme de traductologie 
comparată. Astfel, pornind de la teoria relevanţei a lui Sperber şi Wilson, contorm 
căreia receptorul ar trebui să obţină cel mai înalt rezultat cognitiv cu minimum de 
efort, Cătălina Iliescu Gheorghiu 2002 a analizat în această optică traducerea 
spaniolă a piesei A treia țeapă de Marin Sorescu. Rafael Pisot, Loreta Mahalu şi 
Constantin Teodorovici 2002, 2005 au inclus într-un dicţionar o selecţie de expresii 
şi locuţiuni de maximă circulație din limba spaniolă, cu echivalentele lor semantice 
în română, şi au publicat şi dicţionarul pereche, român-spaniol. Domnița 
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Dumitrescu şi Dan Munteanu Colân 2005 au semnat împreună Vrei să ştii dacă 
ştii... limba spaniolă? 1850 de exerciții rezolvate & explicații gramaticale, care 
cuprinde, în perspectivă contrastivă, exerciții aplicative pentru toate etapele 
învățării. Un nou dicționar frazeologic spaniol — român, mai cuprinzător, a fost 
elaborat la Institutul de Lingvistică din Bucureşti de Valeria Neagu, Maria Gabriela 
Necheş, Tudora Şandru Mehedinţi și Maria Melania Albu (Neagu et alii 2008). 
Intr-o teză de doctorat susținută la Universitatea din Lleida, Mihaela Topor 2011, 
analizând peritrazele verbale dintr-un corpus de texte jurnalistice, a demonstrat că 
acestea au un grad de gramaticalizare mai mare în spaniolă şi că română prezintă 
mai multe restricții privind semantica şi utilizarea verbului auxiliar. Lucrarea 
cuprinde în anexă o bază de date lexicografică în care perifrazele verbale spaniole 
sunt însoțite de cele corespunzătoare din limba română. În volumul semnat de 
Mihai Enăchescu 2012, cuvintele din spaniolă şi română din seria “homo-vir- 
mulier’ au fost analizate din perspectiva semanticii structurale. Prezența actuală a 
numeroşi imigranţi români în Spania a dat un impuls elaborării unor instrumente în 
sprijinul integrării lingvistice a acestora (v. introducerea la un dicționar spaniol- 
român pentru copii datorată Ilenei Bucurenciu 2004) sau a unor studii reflectând 
raporturile română-spaniolă în vorbirea lor. Astfel, pornind de la un corpus variat, 
format din materiale video, anchete lingvistice realizate în Spania, discuţii ale 
imigranţilor români din Spania de pe forumuri, loana Jieanu 2012 a descris în 
cartea Interferenţe lingvistice româno-spaniole anumite trăsături comune ale 
contactului lingvistic: comutarea de cod, inserția unor grupuri sintactice sau a unor 
cuvinte din spaniolă în româna vorbită, adaptarea împrumuturilor din spaniolă, 
prezența calcurilor semantice şi frazeologice, pronunția diferită. Autoarea 
consideră că toate acestea reprezintă îndreptăţesc delimitarea unui sociolect al 
limbii române numit rumañol. Dicţionarul spaniol-român al lui Coman Lupu 2013 
are subtitlul semnificativ Capcane, asemănări, deosebiri. Olivia Narcisa Petrescu 
2014 a publicat un volum privitor la traducerea limbajelor specializate. Alina 
Viorela Prelipcean 2015 a evidenţiat varietatea verbelor dicendi în cele două limbi 
şi a analizat diacronic, sincronic şi sintagmatic rom. a spune, a vorbi, a zice Şi sp. 
decir, hablar. Într-o abordare interdisciplinară, Andreea Pop 2015 a comparat peste 
2.000 de unităţi frazeologice cuprinzând termeni din domeniul religios, grupate în 
jurul a 209 termeni cheie, a determinat echivalenţele şi tipul acestora, iar în cazul în 
care termenul-cheie este prezent numai în una dintre cele două limbi a identificat 
unităţile frazeologice care îi corespund în cealaltă limbă la nivelul semnificatului. 
Anca Pecican 2016 a dedicat un volum analizei unor metafore evaluative folosite în 
presa românească şi spaniolă cu caracter economic. Într-o teză susţinută în Spania 
şi dedicată traducerii în domeniul juridic, loana Cornea 2015 a studiat articolele de 
lege referitoare la dreptul de ședere în România şi Spania şi a identiticat şi propus 
reprezentarea echivalenţelor dintre ele într-un dicţionar bilingv spaniol-român. 
Cornelia Camelia Dinică 2016 a identificat şi a descris în teza sa mărcile limbajului 
colocvial, la nivelul vocabularului şi al frazeologiei, în traduceri literare din 
spaniola actuală din Spania în limba română. loana Cecovniuc 2016 a tratat în teza 
sa aspecte tipologice şi didactice ale unor „falşi prieteni” din cele două limbi. Paul 


577 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Buzilă 2016 a descris româna imigranţilor din Spania pe baza unui corpus relevant 
din punct de vedere cantitativ. El a conceput în acest scop o anchetă lingvistică şi a 
comparat rezultatele a 86 de interviuri luate imigranţilor din diverse regiuni. 
Ținând seama de faptul că gradul de stabilitate a interferenţelor lingvistice este de 
0,75%, autorul consideră nejustificat să se considere că rumañol este un nou cod 
lingvistic şi estimează ca mai adecvată interpretarea acestuia ca o sumă a unor 
particularităţi de limbă. El crede însă că termenul rumañol va fi utilizat în 
continuare de comunitatea imigranţilor români din Spania. Într-o carte foarte 
recentă, Oana-Dana Balaş 2017a a analizat din punct de vedere pragmatic, 
semantic şi sintactic sp. fa? şi echivalentele lui din limba română. Volumul La 
interpretación de conferencias (espafiol-rumano) 2017b al aceleiași autoare 
constituie un instrument de lucru necesar pentru cei care vor să lucreze în domeniul 
interpretariatului în cele două limbi — care pune probleme specifice în comparaţie 
cu traducerea propriu-zisă. In prima lui parte, autoarea a delimitat teoretic 
domeniul, în cea de-a doua a oferit un model de analiză şi de evaluare, iar cea de-a 
treia constă din exerciții bazate pe 29 de discursuri audio. 
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Tudorică 1965 — Olga Tudorică, „Algunos estudios hispánicos en Rumania”, în Revue 
roumaine de linguistique, X, nr. 4, p. 409—413. 

Tudorică 1966 — Olga Tudorică, „Preocupări de limbă spaniolă la Mihail Kogălniceanu”, în 
Cercetări de lingvistică, XI, nr. 1, p. 103-117. 

Uscătescu 1950 — George Uscătescu, Relaciones culturales hispano-rumanas, Madrid, Centro 


de Estudios Orientales. 


II.7. ROMÂNA ŞI PORTUGHEZA 


IRINA LUPU 


\eză au apărut mai târziu în România decât 


în cazul altor limbi romanice. Un rol important în relaţiile culturale româno- 
portugheze a jucat Lectoratul de limba română de la Lisabona, înfiinţat in anu 40. 
Pentru situaţia limbii române în spaţiul lusitan v. Ciolăneanu 2013, 2014, care a 
relevat, printre altele, rolul de precursor al lui Victor Buescu. Institutul Camões 
pentru Limbă şi Cultură Portugheză a avut şi are un rol important în sil 
învățământului şi a culturii şi limbii lusitane inclusiv în România. În ţara noastră, 


Preocupările pentru limba portugl 
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portugheza sc studiază din 1974 la Universitatea din Bucureşti (Catedra Fernando 
Pessoa) şi, mai recent, la Universitățile „Ovidius” din Constanţa și „Babeş-Bolyai” 
din Cluj-Napoca, iar din anii *90 ai sec. 20 la nivel liceal la București și Cluj-Napoca. 

Studiile care vizează româna şi portugheza (mai ales în varianta europeană, 
uneori şi în cea braziliană) — la compararea cărora s-au adăugat uneori alte idiomuri 
romanice, mai ales franceza sau spaniola ori întreg ansamblul romanic (v. mai sus 1.) — 
sunt reprezentate prin puţine lucrări de sine stătătoare (gramatici, dicţionare 
bilingve) şi mai ales prin articole; tratarea în exclusivitate a unei probleme de 
detaliu de acest tip a făcut obiectul unei singure cărți, foarte recente (Ciama 
2017c). Particularităţile românei în comparaţie cu portugheza sunt prezentate de 
cele mai multe ori pornind de la portugheză. 

Primele studii româneşti despre portugheză au apărut ca urmare a 
preocupărilor unor cercetători de la Institutul de Lingvistică şi de la cel de Fonetică 
şi Dialectologie din Bucureşti. Ele se reflectă în mai multe contribuţii publicate în 
anii '60—'80 ai sec. 20, care — cu excepţia studiului lui Andrei Avram 1968 asupra 
unor paralele fonetice şi fonologice româno-portugheze (v. şi, după 30 de ani, 
Avram A. 1998/2012 despre nazalizarea vocalelor şi consoanele nazale 
neetimologice din cele două limbi) şi a articolului Cristinei Micuşan (1967b) 
despre unele paralele româno-portugheze în flexiunea pronumelui personal — au ca 
obiect aspecte ale limbii portugheze privite în sine. În acea perioadă au fost 
analizate locuţiunile adverbiale din portugheza contemporană (Micuşan 1967a) şi 
sintaxa propoziției în portugheza standard şi în indo-portugheză (Theban 1973). În 
acelaşi interval s-au elaborat două cărți cuprinzând descrieri complementare: a 
fonologiei şi lexicului şi, respectiv, a morfologiei limbii portugheze contemporane 
(Theban 1979, Ploae-Hanganu 1981). Micaela Ghiţescu, autoare a numeroase 
traduceri excelente din literatura portugheză, a publicat — după Mica gramatică 
portugheză 1984 — o nouă Gramatică a limbii portugheze, în care abordarea este 
contrastivă, cu scopul de a-i spori accesibilitatea — ea adresându-se cititorului 
nefilolog, dar stăpân pe cunoştinţele de gramatică românească oferite de studiile 
preuniversitare (Ghiţescu 2000: 3). Lucrarea conţine informaţii de ordin teoretic, 
ilustrate prin numeroase exemple însoţite de traduceri în română. In capitolul 
dedicat pronunției se fac referiri la sistemul fonologic al limbii române. Toate 
cuvintele consemnate în anexe (care cuprind liste de substantive, adjective, verbe 
neregulate sau cu anumite particularități de conjugare; informații despre regimul 
prepoziţional al verbelor; indice de forme neregulate sau dificile) au echivalentul în 
limba română. 

În sec. 21, Cursul intensiv de limba portugheză standard (vorbită în 
Portugalia şi în ţările africane de expresie portugheză) de Dan Caragea, Mioara 
Caragea şi Adriana Ciama cuprinde o serie de lecţii concepute din perspectivă 
comparativă portugheză-română, pentru a facilita învăţarea. Lecţiile pornesc de la 
un text în limba portugheză care este urmat de traducerea în română şi de 
transcrierea fonetică. Pe baza textului se dau explicaţii lexicale în care sunt 
dezvoltate o serie de câmpuri semantice (ex. „Aria semantică a verbului pensar — a 
gândi”; „Os animais, as aves e os insetos — animalele, păsările şi insectele”; „Verbe 
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din câmpul semantic al verbului olhar”; „Sentimentos, relações, atitudes” etc 
Lecțiile conțin informații de ordin lexical, morfologic (despre substantiv, adjecti 4 
articol, modurile şi timpurile verbale, pronume, prepoziţii etc.) şi pi ia 
(regimurile unor verbe însoţite de exemple, pentru învățarea în context). Se oferă în 
permanență ca termen de comparaţie structuri româneşti. Aşa cum subliniază 
autorii, Cursul acordă o atenţie specială aspectelor contrastive ale învățării limbii 
portugheze, semnalând posibilităţile de confuzie și insistând asupra problemelor la 
care experiența a arătat că un vorbitor de limba română întâmpină cele mai multe 
dificultăţi (Caragea D., Caragea M., Ciama 2002: 3). Mariei Theban 2002 i-a 
apărut şi o carte privind sintaxa propoziției portugheze în perspectivă romanică. 
Pavel Mocanu 2008 este la rândul său autorul unui curs practic de limba 
portugheză. Multe studii de după anul 2000 — mai numeroase decât în perioadele 
anterioare (şi din care comentăm numai o parte) — se caracterizează frecvent prin 
tratarea aceleiaşi probleme din mai multe puncte de vedere şi se remarcă prin 
abordarea modernă, cu metode relativ recente (de ex. semantica cognitivă) a unor 
aspecte inedite din cele două limbi. Adriana Ciama a publicat recent o nouă 
gramatică (practică) a limbii portugheze, însoţită de un volum de exerciţii 
complementare (Ciama 2017a, 2017 b). Lucrare de referință pentru lingvistica 
românească şi portugheză, dar şi pentru lingvistica romanică, cartea Adrianei 
Ciama, (2017c) Verbos de movimento intransitivos em português e romeno, este un 
studiu comparativ realizat în cadrul unui model semantico-cognitiv. Studiul 
abordează exprimarea relațiilor spațiale dinamice în cele două limbi pornind de la 
câmpul semantic al verbelor de mişcare, de care se ocupase într-o serie de articole 
preliminare. Bazată pe un corpus de opere literare (ales din trei secole: 19, 20, 21), 
lucrarea a pus în lumină asemănări şi deosebiri în funcţionarea verbelor de mișcare 
în română şi portugheză, la nivel atât lingvistic — actanţial —, cât şi cognitiv — prin 
prisma unor mecanisme cognitive precum percepția sau conceptualizarea spațiului, 
a relaţiilor dinamice. 


BIBLIOGRAFIE 


Paralleles phonétiques et phonologiques roumano- 


Avram A. 1968 — Andrei Avram, » gi N ) 
Lingüistica y Filologia 


portugais”, în XI Congreso Internacional de 
Románicas, Actas, Madrid, vol. II, p. 1072-1074. 

Avram A. 1998 — Andrei Avram, „Remarques sur la nasalisation 
consonnes nasales non étymologiques en portuga 
del XXI Congresso Internazionale di Linguistica e 
Tübingen, Niemeyer, 1998, p. 51-56. 

Caragea D., Caragea M., Ciama 2002 — Dan Caragea, Mioara Caragea, 
portugheză. Curs intensiv, laşi, Editura Polirom. | 

Ciama 2017a _ Adriana Ciama, Gramática prática do portuguès, 


Docendi. Ă 
Ciama 2017b _ Adriana Ciama, Gramática prática do portugucs. Exel 


Bucureşti, Editura Ars Docendi. 


des voyelles et sur les 
is et en roumain”, în Atti 
Filologia Romanza, vol. 1, 
Adriana Ciama, Limba 


Bucureşti, Editura Ars 


cicios complementares, 


582 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Ciama 2017c — Adriana Ciama, Verbos de movimento intransitivos em português e romeno, 
Cluj-Napoca, Casa Cărții de Ştiinţă. 

Ciolăneanu 2013 — Roxana Ciolăneanu, „Limba română în spaţiul lusitan”, în Annals of the 
University Dunărea de Jos of Galaţi, XXIV, 9, p. 178-183. 

Ciolăneanu et alii 2014 — Roxana Ciolăneanu (ed.), 70 Anos de Lingua Romena na Universidade de 
Lisboa: Continuidade em Descontinuidade, în Actas da II Jornada da 
Lingua Romena na FLUL, Lisboa, Instituto Cultural Romeno. 

Ciolăneanu, Villalva 2014 — Roxana Ciolăneanu, Alina Villalva, „Análise contrastiva dos adjetivos 

em -vel em português e -bil em romeno”, în: Ciolăneanu ef alii, 2014b, 


p. 13-20. 
Ghiţescu 1984 — Micaela Ghiţescu, Mică gramatică portugheză, Bucureşti, Editura Ştiinţifică 
şi Enciclopedică. 
Ghiţescu 2000 — Micaela Ghiţescu, Gramatica limbii portugheze, Bucureşti, Editura Niculescu. 
Micuşan 1967a - Cristina Micuşan, „Observaţii în legătură cu clasificarea morfologică şi 


- A 


semantică a locuţiunilor adverbiale în limba portugheză contemporană”, în 
Studii şi cercetări lingvistice, XVIII, nr. 2, p. 209-216. 


Micuşan 1967b — Cristina Micuşan, „Portuguese-Romanian Parallels in the Personal Pronominal 
Inflection”, în Revue roumaine de linguistique, XII, nr. 1, p. 41-49. 

Mocanu 2008 — Pavel Mocanu, Limba portugheză. Curs practic, Bucureşti, Meteor Press. 

Ploae Hanganu 1981 — Mariana Ploae Hanganu, Português contemporâneo. Fonologia. Vocabulário, 
Bucureşti, Universitatea din Bucureşti. 

Theban 1973 — Maria Theban, „Structura propoziției în portugheză şi indo-portugheză”, în - 
Studii şi cercetări lingvistice, XXIV, nr. 5, p. 639-645. 

Theban 1979 — Maria Theban, Português contemporâneo. Morfologia, Tipografia Universităţii 
din Bucureşti. 

Theban 2002 — Maria Theban, Sintaxa propoziției portugheze în perspectivă romanică, 


Bucureşti, Editura Universităţii din Bucureşti. 


11.8. ROMÂNA ŞI CATALANA 


DANA-LUMINIȚA TELEOACĂ 


Istoria raportării limbii române la catalană (limbă folosită curent, recunoscută 
oficial în Catalonia şi sprijinită în ultimele decenii propagandistic, inclusiv 
financiar, în străinătate, de către guvernul regional catalan, cu lectori, subvenții 
pentru traduceri etc.) este scurtă. Catalana se studia, sporadic, la Universitatea din 
Bucureşti din anii '70. După anul 2000, preocupările de catalanistică şi, implicit, 
studiile contrastive română — catalană au fost încurajate în condiţiile în care această 
limbă a fost introdusă în planul de învățământ ca disciplină fundamentală, dar şi, 
opţional, ca disciplină de specialitate, fiind integrată inclusiv într-un program de 
studii masterale. 

Deși în cele mai multe dintre lucrările de catalanistică, catalana este studiată 
în sine, independent de română (v., de ex., Coman Lupu 2011 sau Coman Lupu et alii 
2012), nu lipsesc nici contribuţiile realizate din perspectivă contrastivă dedicate 
prezentării catalanei prin raportare la română, eventual şi la spaniolă (Delia Ionela 
Prodan Nicolau 2012). Cel mai adesea însă este vorba de studii (de regulă, de mici 
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dimensiuni) cu caracter literar şi general cultural mai curând decât strict lingvistic, 
care au apărut în România încă de la sfârşitul sec. 20 și, mai ales, începând cu sec. 
21; cf., în acest sens, articolul Domniței Dumitrescu 1979, despre ecouri catalane în 
cultura română, şi cel semnat de Jana Balacciu Matei și Xavier Montoliu Pauli 
2003, referitor la traducerile din catalană în română efectuate mai ales de 
cosemnatara acestuia. 

În sensul acestor observaţii este ilustrativ şi sumarul studiu semnat de Iorgu 
lordan 1970, în care acesta s-a oprit asupra unor paralelisme stilistice între cele 
două limbi romanice. lordan a relevat că dicționarul lui Pompeu Fabra 1932 
conţine inclusiv numeroase expresii şi unități frazeologice, dintre care multe se 
regăsesc şi în română. Cel mai probabil astfel de structuri nu sunt moștenite din 
latină, ci au putut apărea independent în cele două limbi, în acest sens fiind 
invocată nu doar consemnarea pur accidentală a frazeologismelor respective în 
celelalte limbi romanice şi în latină, ci şi faptul că domeniului stilisticii îi este 
specific un grad considerabil de independenţă (Iordan 1970: 311-312). Printre 
excepții se poate cita articolul lui Andrei Avram 1973 dedicat statutului fonologic 
al vocalei neutre în catalană, în care autorul a stabilit unele analogii în context 
romanic, observațiile formulate având în vedere inclusiv raportarea la situația din 
română, în speţă la vocalele /ă/ şi /î/ (v. şi Avram 1990). 

Studiile contrastive care vor apărea începând cu anii 2000 — superior 
reprezentate comparativ cu perioada precedentă — constituie uneori şi cercetări 
lingvistice propriu-zise; prezintă relevanță în acest sens, de pildă, unele articole de 
mici dimensiuni în care sunt abordate probleme de morfologie. Astfel, Mihaela 
Mariana Morcov 2005 a tratat unele similitudini existente între română şi catalană 
în clasa pronumelor personale şi reflexive şi care nu se regăsesc în nicio altă limbă 
romanică. Sanda Reinheimer Rîpeanu 2005 a relevat într-un articol rolul de 
„numitor comun” al latinei atunci când se propun explicații pentru o serie de 
trăsături comune românei şi catalanei. Florin I. Bojor 2007 a publicat în Spania un 
dublu dicţionar bilingv catalană — română, română — catalană, reunind 36 000 de 
cuvinte şi expresii. Oana Balaş 2009 a dedicat un articol exprimării ideii de 
similitudine în română şi catalană. În acelaşi an, George Mureşan 2009 a publicat 
online un minidicţionar gastronomic bilingv, iar Silvia-Maria Chireac, Angel 
Huguet şi Elisabet Serrat 2009 au discutat specificitatea sistemului modal şi 
temporal românesc, precum şi unele particularități comune identificabile în arie 
romanică, prin raportare la două dintre limbile iberoromanice: catalana şi spaniola. 
În situaţii specifice, interacţiunea română — catalană are loc pe orizontală, mal 
exact în condiţiile contactului direct dintre cele două limbi romanice. Aspectul a 
fost abordat de Silvia-Maria Chireac într-un studiu complex, cu privire specială la 
situația imigranţilor români (şi chinezi) în Spania. Analizând transferul din limba 
sursă (româna) în limba ţintă (catalana şi spaniola) în procesul de învățare, le 
s-a sprijinit pe două concepte esenţiale: distanța interlingvistică şi eg rien 
parte importantă a cap. 6 este dedicată prezentării flexiunii nominale şi ver i 
româneşti (Chireac 2010; 206-223), demers necesar in scopul realizării une! 
analize cât mai obiective a fenomenelor de influenţă, transfer şi ein 
lingvistică. Abordări complexe (din unghi atât gramatical, cât şi lexico-semanu 
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au presupus studiile având ca obiectiv prezentarea similitudinilor şi a divergenţelor 
dintre română şi catalană în procesul transpunerii dintr-o limbă în alta. Acest tip de 
cercetări sunt cu atât mai bine-venite având în vedere contactele culturale, din ce în 
ce mai numeroase, care se produc în etapa actuală în ambele sensuri, când nu doar 
foarte mulţi autori catalani sunt transpuşi în română (v., în acest sens, volumele 
publicate de Editura Meronia), ci şi operele unor scriitori români sunt difuzate în 
Spania prin traduceri în catalană. Contactul dintre română și catalană intermediat de 
actul traducerii a fost aprofundat de Diana Moţoc 201 5b din perspectiva conceptului de 
culturem, în prima teză de doctorat din România consacrată relaţiilor catalano-române 
(nepublicată încă). Problema fusese tratată de autoare în câteva articole (Moţoc 2013, 
2014), inclusiv în unul dedicat metodologiei în istoria traducerii, cu referire specială la 
traducerile între catalană şi română (Moţoc 2015a). 

In fine, a apărut recent volumul omagial Viaţa printre vieți/La vida entre 
vides (Xavier Montoliu Pauli, Ilinca Matei [ed.] 2017) dedicat Janei Balacciu 
Matei, cercetătoare, mai bine de 25 de ani, la Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan 
— Alexandru Rosetti”, de numele căreia se leagă colecția Biblioteca de cultură 
catalană (în care s-au publicat, începând din 1995, cca 40 de volume de proză şi 
poezie traduse din catalană). Această Festschrift reuneşte 29 de contribuții 
(semnate mai ales de autori catalani şi redactate în catalană), cele mai multe dintre 
ele consacrate unor scriitori catalani. Deşi mai slab reprezentate, nu lipsesc nici 
articolele dedicate unor scriitori români, ca Marin Sorescu, şi nici studiile 
contrastive. Astfel, articolul Dianei Moţoc 2017 este dedicat traducerii 
culturemelor în romanul scriitoarei Mercè Rodoreda, Piaţa Diamantului — prima 
traducere directă din catalană în română. Autoarea a realizat o prezentare detaliată 
a tipurilor de cultureme identificabile în roman, arătând că „depărtarea culturală” 
dintre cele două spaţii este explicabilă nu atât prin „diferențele culturale”, cât prin 
„necunoaşterea reciprocă”. Dialogul dintre cele două literaturi romanice, mediat 
prin actul traducerii literare, în speţă prezenţa literaturii catalane în spațiul 
românesc, a constituit şi obiectul unei contribuţii purtând semnătura lui Xavier 
Montoliu Pauli 2017. Printre altele, fostul lector de catalană în România, care 
cunoaşte foarte bine limba şi literatura română, fiind un foarte activ ambasador al 
acestora în Catalonia, a vorbit şi despre primul colocviu internațional de 
catalanistică, Llengües i cultures en contacte: el català i | Europa d avui. Diàlegs 
culturals mitjançant traduccions literàries, organizat de Universitatea din 
Bucureşti în colaborare cu editurile Meronia şi Meteor Press şi cu Institutul Ramon 
Llull din Catalonia. Un studiu contrastiv de morfologie romanică este articolul 
semnat de Sanda Reinheimer Rîpeanu 2017, în care sunt discutate unele valori 
modale, mai exact epistemice, ale viitorului. În abordarea comparativă au fost 
incluse, alături de română şi catalană, şi celelalte patru limbi romanice majore 
(franceza, italiana, portugheza şi spaniola), materialul investigaţiei fiind furnizat de 
versiunile, în toate aceste limbi, ale unui text semnat de scriitorul portughez Jose 
Saramago, Memorial do convento. Conform concluziilor analizet, versiunea 
românească se individualizează prin utilizarea constantă a unel forme specifice de 
viitor (care, în limba actuală, concurează tiparul de prezumtiv), în timp ce în textul 
catalan se recurge aproape exclusiv la construcția modală cu deure (Reinheimer 
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Rîpeanu 2017: 276). Unele corespondențe în plan frazeologic ale românei cu 
catalana, dar şi cu alte limbi romanice, au fost semnalate de Ramon Solsona 2017 
în contribuţia sa la volumul omagial citat. 
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Montoliu Pauli, Matei et alii 2017 — Xavier Montoliu 
vida entre vides (Festschrift 
Omonia. 


atei (ed.), Viata printre vieți/La 


Pauli, Ilinca M e vie] 
ei), Bucureşti, Editura 


für Jana Balacciu Mat 
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TEORIA LIMBII ȘI LINGVISTICA GENERALĂ 


EMIL IONESCU 


Lingvistica generală şi teoria limbii sunt discipline prezente în lingvistica 
ştinfifică românească încă de la originile acesteia, Evoluţia lor poate fi 
caracterizată prin încadrări în etape istorice specifice. 


i; PERIOADA PREMODERNĂ A LINGVISTICII ŞTIINŢIFICE 
ROMANEŞTI: SFARȘITUL SEC. AL XIX-LEA 


Reflecţii de lingvistică generală şi de teoria limbii în lingvistica românească 
premodernă se găsesc în gândirea a trei mari savanți: Bogdan Petriceicu Hasdeu, 
Lazăr Şăineanu şi Alexandru Philippide. 

Lui Hasdeu, în Cuvente den bătrâni (Hasdeu 1881), i se datorează formularea 
unui binecunoscut principiu de identificare genealogică a unei limbi. Este principiul 
circulaţiei cuvintelor. Conform acestui principiu, identitatea unei limbi nu se 
determină cantitativ, aşadar, prin ponderea pe care clase de cuvinte cu aceeaşi origine 
o au într-o limbă dată. Identitatea unei limbi (la nivelul cuvintelor) este, potrivit lui 
Hasdeu, rezultanta circulației şi a frecvenţei de uz pe care clase de cuvinte cu aceeaşi 
origine le au într-o limbă dată. Deşi principiul acesta are la Hasdeu o aplicare 
imediată (şi polemică), generalitatea lui este evidentă. Principiul se poate folosi 
pentru a determina identitatea lexical-genealogică a oricărei limbi naturale. 

Şăineanu, la rândul său, se face remarcat prin deschiderile pe care gândirea sa 
le propune științelor limbii. În Încercare asupra semasiologiei limbii române 
(Şăineanu 1887), el dezvoltă o metodă de cercetare pentru ceea ce avea să devină 
în scurt timp semantica istorică. Lucrarea este de pionierat metodologic în ştiinţele 
limbii şi merită să fie citată alături de lucrarea clasică a lui M. Bréal, Essais de 
sémantique (apărută şase ani mai târziu !). 

Într-o altă lucrare, Raporturile dintre gramatică şi logică (Şăineanu 1891), 
Şăineanu se concentrează asupra a două componente esențiale ale minții omenești, 
limba şi gândirea. El încearcă să determine raporturile dintre ele, punând în paralel 
ştiinţele care se ocupă cu acestea, gramatica şi logica. Subiectul este de o mare 
modernitate şi doar limitările inerente vremurilor în care scria Şăineanu fac astăzi 
din lucrarea sa o cercetare de interes istoric. 
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Dintre toţi marii lingvişti care la sfârşitul secolului al XIX-lea s-au aplecat 
asupra chestiunilor de teorie, contribuţia cea mai cuprinzătoare îi aparține lui 
Philippide. În Principii de istoria limbii (Philippide 1894), Philippide identifică trei 
manifestări ale conceptului preteoretic de limbă, şi anume vorbirea ocazională, uzul 
şi limba comună. Raportul dintre ele este de implicaţie: vorbirea ocazională este 
bază pentru uz, iar uzul dă naştere, în anumite condiții, limbii comune (care este, de 
fapt, limba literară). Pentru Philippide, esența acestei arhitecturi este mișcarea 
istorică, şi, potrivit raporturilor identificate, cheia transformărilor stă în vorbirea 
ocazională. Dacă aceasta se transformă, celelalte două manifestări ale limbii se 
transformă şi ele. Direcţiile de transformare a vorbirii ocazionale se numesc la 
Philippide „principii” şi sunt trei: principiul comodităţii, al clarificării şi al legiuirii. 
Prin această optică pozitivistă asupra schimbărilor unei limbi, Philippide se 
defineşte ca un adept al curentului neogramaticilor şi i se opune în epocă lui Hasdeu. 


2. PRIMA JUMĂTATE A SEC. AL XX-LEA 


Odată cu prima jumătate a secolului al XX-lea începe ceea ce se poate 
caracteriza drept perioada modernă a cugetării despre limbă. Această perioadă este 
definită de două importante contribuţii aparținând unor lingvişti formaţi în școli 
diferite: Sextil Puşcariu şi Alexandru Rosetti. 

Contribuţia lui Puşcariu se exprimă într-o lucrare ce nu pare a avea o legătură 
directă cu lingvistica generală sau cu teoria limbii. Într-adevăr, Limba română 
I. Privire generală (Puşcariu 1940) pare mai uşor asimilabilă marilor sinteze 
privind limba română. În fapt însă, această vastă cercetare, ce are mereu în centru 
limba română, se face cu instrumente care arată cât de sincronă era în acea 
perioadă știința românească a limbii cu marile orientări internaționale. 

Prin gândirea lui Puşcariu se realizează o desprindere decisivă de tradiția 
neogramaticilor (care nici în alte mari centre de gândire lingvistică nu mai era 
influentă). Dar nu aceasta este singura contribuţie înnoitoare a lui Puşcariu. Prin 
lucrarea lui Pușcariu, pătrund în lingvistica românească termeni şi idei care vor 
deveni monedă curentă de cercetare a limbii: distincţia dintre fonetică şi fonologie 
(pusă de curând în circulaţie, la vremea aceea, prin Congresul mondial de 
lingvistică de la Haga, în 1928); conceptul de morfonem (provenind şi el din 
terminologia structuralismului);, perspectiva comunicaţională asupra limbii (într-un 
moment în care ideile lui R. Jakobson pe această temă nu fuseseră încă formulate); 
rolul componentei sociale în modelarea limbii (într-o perioadă în care 
sociolingvistica nu exista nici ea ca disciplină). Toate aceste concepte şi teorii — 
recente la acea vreme — mărturisesc, în gândirea lui Puşcariu, o excepțională 
disponibilitate de a absorbi idei noi — şi nu dintr-o frivolă înclinaţie de a fi în pas cu 
vremurile, ci pentru că Puşcariu a avut intuiţia că aceste idei sunt realmente 
idei-forță, care construiesc o nouă coerenţă în analiza limbii. 
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ui Al ei ae i ver ore atac conu 
setti, d .- Esquisse d'une théorie générale 
(Rosetti 1943, retipărită în culegerea Etudes de linguistique générale — Rosetti 
1983). Ne aflăm, de această dată, în fața unei lucrări de pură lingvistică pones 
căci studiul se concentrează asupra unei noțiuni de importanță în teoria Tie, 
Cuvântul, unitate atât de controversată, primeşte una dintre cele mai cuprinzătoare 
analize care i se putea dedica. Rosetti studiază aici latura fonetică, morfologică 
semantică şi sintactică a cuvântului, încercând astfel să unifice perspective 
complementare. De mare interes este conexiunea care se face prin cuvânt între 
lingvistică şi antropologie — căci cuvântul nu este văzut doar în matca limbii, ci şi 
în funcțiunile sale sociale. In această privință, analiza lui Rosetti insistă asupra unor 
roluri specifice pe care numai cuvântul le poate îndeplini (de pildă tabu-ul). Nu e 
surprinzător că lucrarea lui Rosetti a reprezentat pentru multă vreme una din 
contribuțiile româneşti cel mai des citate la studiile de lingvistică generală. 


3. PERIOADA POSTBELICĂ: ALEXANDRU GRAUR 


Prima parte a perioadei postbelice (înțelegând prin aceasta intervalul de până 
în anii 70) este marcată, în lingvistica generală românească şi în teoria limbii, de 
personalitatea lui Alexandru Graur. Rolul său este triplu: organizator, profesor şi 
cercetător. În fiecare din aceste ipostaze, Graur a influențat domeniile reflecției 
despre limbaj. 

Ca organizator, Graur rămâne în istoria instituțiilor filologice prin fondarea, la 
Universitatea din Bucureşti, a unei catedre, a cărei titulatură se referă explicit la 
lingvistica generală: Catedra de limbi clasice şi lingvistică generală. Modelul a fost 
probabil cel al universităţilor franceze, şi, desigur, faptul că Graur a fost studentul lui 
Antoine Meillet, eminent teoretician şi indo-europenist, a avut însemnătatea sa. 

Ca profesor, Graur a format şi atras către lingvistica generală tineri 
intelectuali care au devenit membri ai catedrei pe care o conducea: Sorin Stati, 
Lucia Wald, Ion Coja, Constantin Dominte ş. a. In sfârşit, ca savant a scris şi a 
încurajat editarea de studii şi volume de lingvistică generală şi de teoria limbii. In 
acest sens, reţine atenţia seria de studii Probleme de lingvistică generală (şapte 
volume, apărute în intervalul 1959-1977’). ti l 

Este reprezentativ în cel mai înalt grad pentru personalitatea ştiinţifică a lui 
Graur volumul Studii de lingvistică generală (Graur 1960). In el, acesta se defineşte ca 
un savant format la şcoala indo-europenisticii franceze. Rămân asttel definitorii 
pentru modul în care Graur înţelege limba, mişcarea istorică a acesteia, legăturile ei 
cu categorii ale proto-limbilor şi orientarea antimetafizică în cercetarea limbii. 
[deea de evoluţie este atât de legată de grila de interpretare a limbii la care aderă 
Graur, încât ea este proiectată şi asupra sincroniei'. 


1 Ultimul volum îi are drept coordonatori pe Ion Coteanu şi pe Lucia Wald. A 1968) 
2 Este ceea ce se poate observa în lucrarea Tendinţele actuale ale limbii romane (Graur ; 
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În Studii de lingvistică generală, Graur a încercat însă mai mult. A urmărit să 
conecteze faptele de limbă cu categoriile vehiculate de propaganda materialismului 
dialectic. El a încercat să arate astfel că, de fapt, fenomenele de limbă ilustrează 
conceptele cu care operează această ideologie. Ca urmare, Graur pledează pentru 
identificarea, în limbă, a fenomenelor de necesitate şi întâmplare, de negarea negației 
de general şi particular, de luptă a contrariilor, şi, evident, de progres. În ciuda acestui 
efort însă, tot ceea ce s-a putut obține au fost alăturări circumstanţiale între procese din 
limbă şi clişee ale propagandei ideologice oficiale. Întreprinderea a rămas izolată. 

Este însă remarcabil volumul colectiv Tratat de lingvistică generală (Graur 
1971). Este un volum inspirat, coordonat şi girat de personalitatea lui Alexandru 
Graur. Apărut într-o perioadă în care influența propagandei materialist-dialectice 
asupra teoriei limbajului se diminuase considerabil (inclusiv în scrierile lui Graur), 
tratatul reprezintă o sinteză cuprinzătoare privitoare la curentele, orientările şi 
metodele lingvisticii ca ştiinţă“. Numărul contribuitorilor este mare. 

Nimic din ceea ce la vremea respectivă era nou şi actual în studiul limbii nu 
este ocolit în această sinteză. Astfel, tratatul menţionează, alături de cercetarea 
istorică a limbii, şi orientările contemporane de natură formală (precum variatele şcoli 
ale structuralismului, nou apăruta lingvistică transformaţională, dar și lingvistica 
matematică). Orientările formale în analiza limbii sunt privite alături de alte orientări 
contemporane, precum teoria comunicării, sociolingvistica sau psiholingvistica. 

In privința metodelor, nu sunt neglijate cele formale, fapt care înseamnă 
implicit şi adoptarea unor noi terminologii. 

Tratatul consfințeşte însă, înainte de orice, impunerea gândirii structuraliste 
în comunităţile lingvistice româneşti. Este o victorie care, în perspectivă istorică, 
nu trebuie trecută cu vederea. In lingvistica românească postbelică, structuralismul 
fusese confruntat de multe ori cu critici nedrepte, cărora, din cauza atmosferei 
publice inchizitoriale (manifestate inclusiv în mediile ştiinţifice), nu exista nici 
măcar posibilitatea să li se răspundă. 


4. COLABORATORI AI LUI ALEXANDRU GRAUR: SORIN STATI 


Stimularea reflecţiei teoretice prin eforturile lui Alexandru Graur a avut 
consecințe printre colaboratorii acestuia. Unul dintre ei iese în mod special în 
evidență: Sorin Stati. 

Preocuparea pentru lingvistică teoretică a lui Sorin Stati se exprimă într-o 
binecunoscută lucrare, Teorie şi metodă în sintaxă (Stati 1967). Este o lucrare în 
care se enunţă, pentru prima dată, după cât se pare, problema comparaţiei dintre 


E N 0 INNOIII  I RNININNE O 

? Este corect însă a se sublinia că, anterior acestei sinteze, existau în lingvistica românească a 
anilor '60 studii de orientare structuralistă şi transformaţională, elaborate de o nouă generație de 
lingvişti şi încurajate prin cuprinderea lor în volume colective. În mod special trebuie menţionat aici 
Ion Coteanu, în dubla sa calitate de contribuitor şi de coordonator al volumelor Elemente de 
lingvistică structurală (Coteanu 1967) şi Sistemele limbii (Coteanu şi Wald 1970). Devenea prin 
urmare imposibil ca noile orientări să fie ignorate sau criticate într-o lucrare ce se dorea a fi o sinteză 
a curentelor contemporane din ştiinţa limbii. 
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două metode de studiu în sintaxă: metoda tradiţională şi cea modernă. Cartea lui 
Stati marchează astfel o distincţie care e prezentă și azi în studiile româneşti. | 
SIE eg geti ir are oferă 0 imagine cuprinzătoare asupra a ceea ce 

nta, spectiv, sintaxa modernă. Accentul este pus pe varietățile 
sintaxei structurale — americane şi europene deopotrivă. Sunt astfel introduşi în 
terminologia românească termeni importanţi, precum sintagmă, constituent 
imediat, actant, circumstant etc. Terminologia sintactică modernă românească îşi 
câştigă astfel, prin lucrarea lui Stati, o primă bază solidă. 

Demersul de prezentare a sintaxei moderne este continuat după câțiva ani printr-o 
altă lucrare: Elemente de analiză sintactică (Stati 1972). Este o lucrare care urmăreşte 
popularizarea metodelor de sintaxă modernă (mai ales structurală). Lucrarea se 
adresează în principal profesorilor de limba română. Ea discută cu minuţie abordări ale 
unor fenomene gramaticale în perspectivă modernă. Din păcate însă, ca și alte 
întreprinderi de acest fel, nici tentativa lui Stati nu a avut mari sorți de izbândă: 
gramatica modemă nu a devenit cu mult mai cunoscută sau mai apreciată în cercuri 
largi. Totuși, efortul şi mijloacele puse la lucru pentru scopul propus rămân remarcabile. 


. 


Lucrarea este şi azi o excelentă introducere didactică în structuralismul sintactic”. 


5. ANII '60—70 AI SEC. AL XX-LEA: 
NOI PREOCUPĂRI DE TEORIA LIMBAJULUI 


Anii *60 şi '70 ai secolului trecut au fost ani de afirmare, în lingvistica 
românească, a unor cercetători cu preocupări accentuate de lingvistică teoretică. 
Dintre aceştia, ies în mod special în evidență Emanuel Vasiliu, Maria Manoliu 
Manea şi Paul Miclău. 

Romanist de anvergură internațională, Maria Manoliu Manea se înscrie în istoria 
românească a reflecției despre lingvistică şi limbaj prin lucrarea Structuralismul 
lingvistic (Manoliu Manea 1973). Lucrarea este una dintre cele mai clare expuneri ale 
istoriei, ale doctrinelor şi metodelor, şi, nu în ultimul rând, ale jargoanelor 
structuralismului în lingvistică. Practic, nimic din ceea ce a reprezentat structuralismul 
în gândirea lingvistică mondială nu este omis din această lucrare. De o deosebită 
utilitate este şi glosarul de la sfârșitul lucrării, la care cercetătorul poate apela, atunci 
când se simte pierdut în meandrele terminologice ale diverselor şcoli structuraliste. 

Prin lucrarea lui Paul Miclău, Semiotica lingvistică (Miclău 1978) se 
consolidează, în gândirea lingvistică românească modernă, prezența semioticii . 


cian a lui Sorin Stati a continuat cu rezultate remarcabile şi după ce 


4 Activitatea de teoreti u rezult 
facem referire la această latură a activității sale, deoarece ne ocupăm 


acesta a părăsit România. Nu 


aici de contribuțiile apărute în volumele din țară. | 
sfn 1971, Sanda Golopenţia Eretescu publica un articol, Explorări semiotice (Golopenţia 


Eretescu 1971), prin care termenul semiorică se instala definitiv în circuitul public editorial. Evident, 
teoreticienii români foloseau de mai multă vreme termenul, dar, după cunoştinţa noastră, acest articol avea 
să îi dea termenului consacrarea publică. In a doua jumătate a anilor '70, la Facultatea de Limbi şi Literaturi 
Străine funcţiona deja, sub conducerea profesorului Paul Miclău, un cere de semiotică. lar în 1981, lon 
Coteanu şi Lucia Wald au coordonat editarea volumului Semantică şi semiotică (Coteanu şi Wald 1981). 
Acestea sunt câteva jaloane ale rolului metodologic avut de semiotică pentru ştiinţele limbii din România. 
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Lucrarea propune, prin urmare, o perspectivă semiotică asupra limbii, plasându-se 
în tradiţia deschisă de afirmaţia lui Saussure că lingvistica este parte a unei ştiinţe 
mai largi, semiologia. 

Perspectiva semiotică asupra limbii din lucrarea lui Miclău este, în mare, 
cea conturată în structuralismul european, prin contribuţiile lui L. Hjelmslev, 
E. Benveniste şi A. Martinet. Conceptul de monem, de exemplu, propus de 
Martinet în teoria sa lingvistică, joacă în expunerea lui Miclău un rol special, 
monemul fiind considerat semnul lingvistic elementar. 

În cealaltă secţiune importantă a sa, lucrarea se concentrează asupra unei 
proprietăţi a semnului lingvistic, motivarea. Sunt studiate, în afară de motivarea 
absolută, motivarea semantică, dar şi o formă de motivare încă mai slabă, rezultată 
din articularea monemelor în unităţi semnificative superioare. Această formă de 
motivare este denumită de Miclău determinare. Prin observaţii statistice, se trage 
concluzia că fenomenul motivării în limbă este cu mult mai important decât apare 
la prima vedere. 

Considerată în raport cu activitatea Mariei Manoliu Manea şi a lui Paul 
Miclău, activitatea lui Emanuel Vasiliu în domeniul teoriei lingvistice este cea mai 
bogată şi se continuă dincolo de marginile celor două decenii menţionate mai sus. 
Editorial, ea începe în 1970, cu o lucrare, nu de teorie lingvistică pură, ci de 
semantică modernă: Elemente de teorie semantică a limbilor naturale (Vasiliu 
1970). Această lucrare, al cărei merit principal este că introduce în circuitul 
ştiinţific românesc noţiunile semanticii logice, se revendică de la o tradiție de 
gândire pe care Vasiliu o va promova constant în scrierile sale. Este vorba de 
tradiţia filosofică a empirismului logic. În esenţă, filosofia empirist-logică a 
limbajului pleacă de la critica limbajului natural ca instrument de cunoaştere 
ştiinţifică şi ca mijloc de enunţare filosofică. Demersul înseamnă o reformă logică 
a limbii naturale. Reforma se face prin „traducerea” unor porțiuni de limbă naturală 
în formatul unui limbaj logic (de obicei, limbajul logicii predicatelor de ordinul 
întâi). Astfel, fragmentul de limbă naturală cercetat îşi luminează subînţelesurile şi 
eventualele capcane. 

Procedura aceasta este pusă în practică în mod sistematic în lucrarea lui 
Vasiliu. Ea este susţinută de o reinterpretare a semnului lingvistic, în acord cu 
cadrul general al filosofiei empirist-logice a limbajului, în care ceea ce este esențial 
pentru o expresie lingvistică este relaţia ei cu realitatea. Cu alte cuvinte, caracterul 
ei referenţial. Semnul lingvistic, în concepția lui Vasiliu, îşi recuperează aşadar 
relaţia cu referentul, relaţie pe care întreaga tradiţie structuralistă începând cu 
Saussure a neglijat-o. 

În lucrarea Preliminarii logice la semantica frazei (Vasiliu 1978), este 
introdus şi prezentat cadrul teoriei lumilor posibile. Această teorie, formulată iniţial 
de Leibniz şi fructificată în modernitate de filosofia post-empiristă a limbajului, 
este folosită pentru analiza unor cuvinte pentru care multă vreme nu au fost găsite 
soluții satisfăcătoare de analiză în semantica logică. Este vorba de operatorii 
modali, precum cuvintele sau expresiile (e) necesar, (e) posibil, a crede, a şti etc. 
Analiza întreprinsă aici, în continuarea lui J. Hintikka şi a lui G. Hughes şi 
M. Cresswell, proiectează aceste cuvinte şi expresii în planul unor limbaje logico- 
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filosofice — limbajele modale — în care aceste expresii îşi dezvăluie semnificaţii] 
fundamentale. Se evidenţiază astfel, de exemplu, că verbele a crede ŞI a şti nu iai 
în niciun fel concurente sau în contrapondere, căci ele implică referirea la lumi 
posibile care uneori coincid, iar alteori sunt distincte, 

„Aria reflecțici teoretice se lărgeşte în următoarele trei opere. În Sens, adevăr 
analitic, cunoaştere (Vasiliu 1984), un concept avându-și originea în filosofia 
kantiană a cunoaşterii — cel de adevăr analitic — este discutat pe larg în raport cu 
limba naturală. Intreprinderea este originală, căci adevărurile analitice aveau un loc 
central doar în semantica limbajelor ştiinţei. Vasiliu ajunge la concluzia că 
definiţia curentă a analiticității (adevăr decurgând din sensul termenilor și nu din 
confruntarea cu faptele, ca în exemplu Un oculist este un medic de ochi) nu este 
nici operantă, nici lămuritoare pentru propoziţiile limbii naturale. Ipoteza 
alternativă este că analiticitatea în domeniul limbilor naturale derivă din credinţele 
şi/sau cunoştinţele pe care o comunitate le are față de anumite fenomene, şi pe care 
le exprimă prin limbaj. Prin această optică asupra analiticităţii, îşi face loc în 
filosofia limbajului o poziţionare teoretică nouă: poziţionarea relativistă. Conform 
relativismului, adevărurile analitice se pot modifica odată cu modificarea 
credințelor sau cunoştinţelor avute la un moment dat de o colectivitate. 

Introducere în teoria limbii (Vasiliu 1992) oferă o perspectivă integratoare 
asupra ştiinţei limbii şi asupra disciplinelor de ramură ale lingvisticii. Perspectiva 
este integratoare pentru că fiecare capitol important îşi are rădăcinile în viziunea de 
ansamblu — semiotică — pe care se sprijină lucrarea. Perspectiva semiotică se 
revendică de la gândirea lui Ch. Morris. După cum se ştie, în conformitate cu 
Morris, semiotica înseamnă sintaxă, semantică şi pragmatică. 

În interiorul acestei viziuni unificatoare, disciplinele de ramură sunt descrise 
în devenirea lor istorică recentă. Expunerea porneşte de la structuralism (fie că e 
vorba de fonologie, morfologie sintaxă sau semantică) şi se continuă, acolo unde 
istoria o cere, cu orientări mai apropiate de contemporaneitate, cum ar fi 
penerativismul sau logicismul. Introducere în teoria limbii este astfel nu doar o 
iniţiere în ştiinţa limbii (utilă oricui doreşte o astfel de iniţiere), ci, mai ales, un 
compendiu solid articulat privind lingvistica sincronică. Diacronia este în mod 
deliberat lăsată la o parte. 

Ultima lucrare, Elemente de filosofie a limbajului (Vasiliu 1995), este 
organizată în jurul unor teme care au constituit preocupări constante de reflecţie 
pentru Emanuel Vasiliu în ultimii ani ai activității sale: semn şi realitate, sens şi 
referință, predicate și nume, sensul propoziției şi valoarea ei de adevăr, analitic şi 
sintetic în limba naturală. Acest nucleu tematic este completat de şapte studii 
publicate anterior. f F 

Amprenta de profesor pe care Emanuel Vasiliu a lăsat-o a fost puternică, 
chiar dacă numărul celor care i-au urmat preocupările a fost redus. La sfârşitul 
anilor *70, în jurul profesorului Vasiliu a existat un cere informal de dezbateri ŞI 
studii de filosofia limbajului, alcătuit din cercetători, cadre didactice şi pipi: 
(Clement Mârza, Mihai Gaiţă, Jeannot Pătrângenaru, Emil lonescu RSA : iar 
'80, majoritatea membrilor cercului au părăsit ţara, 1ar cercul a încetat să m: 
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existe. Totuşi, ideile discutate în grup au fost fertile: inspirat de discuţiile în jurul 
influentului articol Adevăr şi sens al lui Donald Davidson, Emil Ionescu a elaborat 
o lucrare de doctorat de filosofia limbajului, consacrată programului lingvistico- 
filosofic davidsonian: Adevăr şi limbă naturală (lonescu 1997). 


6. INSTRUMENTE DIDACTICE DE LINGVISTICĂ GENERALĂ 
ŞI DE TEORIA LIMBII 


Introducerea lingvisticii generale ca disciplină obligatorie de studiu în 
facultăţile filologice româneşti după al Doilea Război Mondial a condus la 
elaborarea unor instrumente de predare şi de studiu. Aceasta s-a întâmplat mai ales 
în condiţiile în care presiunile exercitate de propaganda materialist-dialectică 
asupra conținuturilor cursurilor şi seminarelor de lingvistică generală au slăbit. 
Fenomenul a avut loc spre sfârşitul anilor 60. 

Un prim instrument de această natură a venit din interiorul grupului 
coordonat de Alexandru Graur la Catedra de limbi clasice şi de lingvistică generală 
a Universităţii din Bucureşti. El a fost volumul colectiv Introducere în lingvistică 
(Graur 1972). 

Anii '70—80 au fost deosebit de fructuoşi în editarea unor antologii de 
lingvistică, prin care studenţii se puteau informa (în condiţiile în care accesul la 
lucrările străine de referință nu mai era îngrădit, dar rămânea totuşi foarte dificil). 
Au apărut astfel, la Editura Universității din Bucureşti, prin străduințele şi 
consecvenţa profesoarei Lucia Wald, următoarele culegeri: Antologie de texte de 
lingvistică structurală (Wald 1977)), Lingvistica modernă în texte (Iliescu şi Wald 
1981), Filozofia limbajului din Antichitate până în secolul al XVIII-lea (Wald 
1983), Ferdinand de Saussure, Şcoala geneveză, Şcoala sociologică, Direcția 
funcţională, Şcoala britanică (Wald şi Slave 1985). Sunt culegeri care permiteau o 
bună instruire în lingvistică generală. După 1989, la Universitatea din Bucureşti, 
tradiția a fost continuată de către Constantin Dominte, editor al culegerii 
Introducere în teoria lingvistică (Dominte 2003). 

Traduceri de largă circulaţie ale unor opere importante de lingvistică generală 
şi teoria limbii înainte de 1989 aproape că nu a au existat. Se poate cita doar 
traducerea, în 1970, a Elementelor de lingvistică generală de A. Martinet 
(traducător Paul Miclău). Cu circuit închis (aproape privat) a existat, se pare, O 
traducere a Preliminariilor la teoria limbajului de L. Hjelmslev (traducător 
Dumitru Copceag). În acelaşi regim (needitorial) a mai circulat o traducere la 
Aspecte ale teoriei sintactice de N. Chomsky (traducător Paul Schweiger). După 

1989, au existat bine-venite recuperări. Trebuie să fie astfel menţionate cinci 
traduceri integrale ale unor opere de referință: Cursul de lingvistică generală al lui 
F. de Saussure, (traducător Irina Izverna Tărăbâc), Probleme de lingvistică 


* Acestea sunt informaţii orale. Autorul acestor rânduri nu a văzut niciodată traducerile respective. 
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generală de E. Benveniste (traducător Magda Dumitru), Zntroducere în linevisti 
teoretică a lui J. Lyons (traducători Alexandra Cornilescu și Ioana Stefanescu 
Cunoaşterea limbii de N. Chomsky (traducere de Alexandra Cornilescu î 
Duţescu Coliban) şi Despre diversitatea limbilor de W. von Humboldt i În 
Eugen Munteanu), Toate aceste traduceri ţintesc un public mai larg decât ai al 
specialiştilor, căci au fost publicate de edituri care asigură tipăriturilor or e 
circulaţie mai largă decât a cărţilor destinate spaţiului universitar. “ 
| După 1989, a crescut şi numărul lucrărilor româneşti consacrate predării 
lingvisticii generale: Cursului de lingvistică generală al lui D. Irimia (publicat, în 
primă versiune în 1978 — Irimia 1978) i s-au adăugat Manual de lingvistică 
generală (lonescu 1993), Introducere în studiul limbii (Anghelescu 2011), precum 
şi un util Dicţionar de ştiinţe ale limbii (Bidu-Vrănceanu et alii 1997). | 


7. EUGENIU COŞERIU 


Activitatea lui Eugeniu Coşeriu în domeniul lingvisticii generale şi al teoriei 
limbii se confundă practic cu activitatea sa de lingvist. Ea acoperă aproape 60 de 
ani de cercetări (aproximativ, a doua jumătate a sec. al XX-lea), timp în care 
marele savant a publicat lucrări devenite elemente de referință internațională ale 
domeniului. 

Lucrarea Teoria limbajului şi lingvistica generală (Coşeriu 2004) 7 reuneşte 
cinci studii de mari dimensiuni, scrise în perioada 1952-1957. Atrage atenția în 
mod special articolul Sistem, normă şi vorbire, care, prin chiar titlul său, avansează 
o triplă distincţie, devenită deopotrivă celebră şi caracteristică pentru concepția 
coşeriană a limbajului. După cum arată chiar autorul, această triplă distincție 
reprezintă o alternativă la dualitatea saussuriană limbă-vorbire. Studiul este o 
amplă pledoarie pentru superioritatea metodologică a acestei distincții. Asttel, 
remarcă autorul, cercetarea se poate concentra asupra sistemului reprezentat de o 
limbă — și atunci ea este gramatică pură; în mod alternativ, se poate apleca asupra 
normei — iar aceasta corespunde unei abordări socioculturale a limbii; în sfârşit, se 
poate focaliza asupra vorbirii, şi atunci devine lingvistică istorică. l 

O demonstrație polemică se dezvoltă şi într-un alt studiu al volumului, 
Logicism şi antilogicism în gramatică. Coşeriu este recunoscut pentru rezervele 
sale constante față de abordarea formal-logicistă a limbilor naturale, o abordare ce 
s-a afirmat în comunitățile științifice americane ale perioadei interbelice. Critica 
făcută de Coșeriu logicismului se sprijină pe identificarea a patru „dogme de 
analiză logic-formală a limbii. În analiza lui Coșeriu, fiecare din aceste „dogme 
este demontată şi adusă în stadiul de ruină. Surpriza este însă că, simetric sei 
„dogme”, Coşeriu identifică şi „dogme” antilogiciste. Sunt prejudecăți de se 


e 
7 În această scurtă prezentare folosim num 
prezentare nu este cea a anului de editare în limba român 


ai volumele traduse în limba română. Ordinea de 


ă, ci aceea din ediţiile princeps. 
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contrar, dar, în analiza lui Coșeriu, sunt tot premise false, care, a 
tratament. Lecţia de ansamblu este prin urmare că o abordare adecvată a limbilor 
naturale trebuie să se situeze cu necesitate în afara polemicii logicism-antilogiscism 

In Sincronie, diacronie şi istorie (Coșeriu 1997), tema principală este 
schimbarea lingvistică. Tema prilejuieşte nu doar expunerea modului în care 


Coşeriu înţelege schimbarea în limbă. Ea este şi ocazia pentru una dintre cele mai 


cuprinzătoare și consistente analize a gândirii lui Saussure. Examenul pornește de 
la dualitatea sincronie-diacronie şi înaintează către alte distincţii-cheie ale 
structuralismului saussurian, precum limbă şi vorbire, descriere și istorie, 
lingvistică internă şi lingvistică externă. Coșeriu atrage atenţia că asocierea 
sincroniei cu imobilitatea şi folosirea ambelor concepte pentru a caracteriza limba 
este consecinţa unei confuzii latente între perspectiva asupra obiectului de studiu şi 
obiectul de studiu însuşi. Obiectul de studiu — limba — nu este prin natura sa imobil 
(aşa cum lasă a se înțelege analiza lui Saussure). Numai operațiunea metodologică 
care se concentrează asupra lui, descrierea, este aceea care îi transferă această 
imobilitate. Insă, observă Coşeriu, acest obiect de studiu este greşit denumit limbă; 
el este de fapt o proiecţie a limbii, pe care Coşeriu o numeşte limba abstractă. 

In optica lui Coşeriu, demersul lui Saussure privilegiază descrierea în dauna 
altor două operațiuni metodologice, despre care Coşeriu consideră că nu trebuie să 
lipsească dintr-o abordare completă a limbajului: istoria şi teoria. 

Unei critici incisive este supus şi celălalt concept major saussurian, diacronia. 
Pornind de la observația făcută de Saussure că diacronia nu îşi are scopul în sine 
însăşi, Coşeriu consideră că această judecată este determinată de faptul că diacronia 
este abordată (de către Saussure, dar nu numai) cauzal. Cu alte cuvinte, arată 
Coşeriu, se caută răspuns la întrebarea de ce se schimbă limbile. In acest punct, 
poziția acestuia este radicală: el atrage atenţia, pe urmele lui Pagliaro, că dinamica 
limbii nu poate fi judecată în perspectivă cauzală, căci, spune Coşeriu, această 
perspectivă generează de la sine exterioritatea schimbării. Perspectiva corectă este cea 
finalistă. Observaţia îi prilejuieşte lui Coşeriu actualizarea unei afirmaţii celebre a lui 
W. von Humboldt: limbile sunt activităţi, nu produse. Activitatea este a vorbitorilor. Cu 
această perspectivă finalistă, Coşeriu arată că este cel mai firesc să considerăm că 
schimbarea este internă limbii. Într-adevăr, prin activitatea fiecărui vorbitor limba 
se face şi se reface, şi astfel stă în însuşi modul ei de existență să se modifice. 

Recursul la finalism şi la rolul pe care îl are vorbitorul îi permite astfel lui 
Coşeriu o deplasare semnificativă de accent în conceptele saussuriene pe care le 
comentează. Coșeriu atrage atenţia că în relaţia dintre vorbire şi limbă, aceea care 
este fundamentală este vorbirea, căci tocmai din vorbire se poate abstrage ceea ce 
Saussure şi continuatorii săi au numit limbă. DR | said 

Lecţii de lingvistică generală (Coșeriu 2000) oferă imaginea pe cate savan E 
şi-a format-o despre ştiinţa limbii. Ca în toate lucrările, şi aici amprenta personală 

este puternică. O imagine despre ce este şi ce tace lingvistica nu se poate jel 
fără istoria acestei discipline. Coşeriu reuşeşte însă a tace Istorie fără exces de 
cronologie și fără expunere narativă istorică explicită, Aceasta este prima call! i 
acestei lucrări. În al doilea rând, lucrarea leagă sistematic metodele şi principiile de 


şadar, merită acelaşi 


alitate a 
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cercetare ale lingvisticii de metodele celorlalte științe, şi le găseşte tuturor un 
numitor comun în curente sau idei filosofice. 

Imaginea pe care o construieşte Coșeriu despre istoria ştiinţei limbii se 
defineşte simplu, sintetic şi convingător pe baza unei opoziții între două tipuri de 
curente de gândire: pozitivism și antipozitivism. Pozitivismul lingvistic — formă 
particulară a pozitivismului — este la Coşeriu un concept flexibil (dar perfect 
justificat istoriceşte) care cuprinde originile lingvisticii ştiinţifice, forme târzii ale 
premodernismului lingvistic dar şi forme de lingvistică actuală. Flexibilitatea 
conceptului stă în faptul că întrupări ale pozitivismului apar, după cum arată acesta, 
în mai toate ştiinţele umane. lar nota comună a acestor manifestări este dată de cele 
patru principii pe care le identifică Coşeriu: principiul atomismului, principiul 
substanţei, principiul evoluţiei şi principiul naturalist. 

Principiul atomismului îndeamnă cercetarea lingvistică să se concentreze 
asupra faptului singular pe care îl studiază. Descoperirea, făcută de fonetica 
experimentală (că niciun sunet din vorbire nu se reproduce identic de două ori) este 
tocmai o ilustrație a atomismului. Pe de altă parte, principiul substanţei reuneşte în 
aceeaşi clasă fenomene care sunt foarte diferite ca funcţie. Este un principiu des 
întrebuințat în etimologie, pentru că, în principal, tocmai în acest tip de cercetare 
găsim continuități pur materiale, adică de substanţă. De pildă, fr. pas (substantiv) 
stă la originea fr. pas (adverb de negaţie), deşi numai substanţa fonică e comună 
celor două forme. 

Principiul evoluţiei afirmă că limbile sunt supuse schimbării. În virtutea 
acestui fapt, sunt căutate cauzele de schimbare. În sfârşit, principiul naturalist 
asumă că metoda de cunoaştere în lingvistică trebuie să urmeze metodele din 
domeniul ştiinţelor naturale. 

Antipozitivismul lingvistic în reprezentarea coşeriană este o cercetare ghidată 
de principii opuse: primatului faptului individual i se opune, în antipozitivism, 
faptul cuprins într-un ansamblu, care este un sistem. Două fapte de limbă sunt 

judecate în antipozitivism, nu după asemănarea lor materială, ci după funcția 
îndeplinită. Evoluţia este de multe ori pusă între paranteze în favoarea descrierii. 
lar apropierii lingvisticii de ştiinţele naturale îi este preferată în antipozitivism 
apropierea de ştiinţele umane. 

Cele două modele epistemologice sunt, desigur, ideale, dar anumite 
combinaţii de trăsături definesc curente concrete. Combinaţiile — şi acest lucru este 
deosebit de important pentru a înţelege valoarea demersului lui Coşeriu — pot fi din 
ambele curente: structuralismul, de pildă, aderă la primele trei principi ale 
antipozitivismului dar păstrează din pozitivism distanța față de familia ştiinţelor 
umane: într-adevăr, structuralismul este profund ataşat ideii că face ştiinţă naturală, 
chiar dacă într-un mod inovator. i 

Generativismul, pe de altă parte, neagă şi el atomismul şi substanţialismul. 
Dar deși în generativism există o miză mare în ideea de creativitate lingvistică, 
această miză nu conduce spre asumarea istoricităţii limbajului şi nici spre opțiunea 
pentru o explicaţie finalistă în limbă. În schimb, generativismul rămâne atașat 


modelului naturalist al ştiinţelor. 
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Înțelegem aşadar că pentru Coşeriu lingvistica se reprezintă ca o matrice de 
trăsături metodologice şi epistemologice, din ale căror combinaţii urmează 
structuri particulare, adică şcoli, curente şi orientări. Nimeni până la Coşeriu şi nici 
după el nu a mai imaginat un asemenea mod, în același timp comprehensiv și 
sintetic, de descriere a feţelor multiple ale lingvisticii. 

Operă de sinteză, Istoria filozofiei limbajului. De la începuturi până la 
Rousseau (Coşeriu 2011), încununează strălucit un parcurs intelectual de excepţie. 
Lucrare de vastă erudiție, Istoria este din aceeaşi familie spirituală cu opera lui 
E. Cassirer, Filosofia formelor simbolice. Diferenţa este că, la Coșeriu, traseul 
istoric parcurs demonstrează cât de adânci sunt rădăcinile filosofice ale lingvisticii 
ştiinţifice. Marea lecţie a acestei lucrări este astfel că nu poate exista ştiinţă a limbii 
fără filosofare asupra limbii. In al doilea rând, prin focalizarea asupra temei limbajului, 
Coşeriu arată cât de constantă este această temă în marea filosofie europeană. 

Creată în exil, opera lui Coșeriu a fost, înainte de 1989, parţial cunoscută în 
mediile private ale comunităţii lingvistice din România, iar, după 1971, şi citată în 
lucrările ştiinţifice din țară?, Intrarea operei în circuitul public academic s-a făcut 
însă abia după 1989 Au contribuit la aceasta în primul rând eforturile profesorului 
şi cercetătorului Nicolae Saramandu, traducător a două dintre operele importante 
ale lui Coșeriu (Coşeriu 1996 şi Coșeriu 2004). Tot lui Nicolae Saramandu i se 
datorează și un amplu interviu, apărut în volumul Lingvistica integrală. Interviu cu 
Eugeniu Coşeriu (Saramandu 1996), precum şi editarea a două cicluri de prelegeri, 
sub numele de Filozofia limbajului, şi, respectiv, Limba română, limbă romanică, 
mai întâi în revista Fonetică şi dialectologie, şi apoi reluate în volumul editat de 
Academia Română şi de Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan-Al. Rosetti”, 
In memoriam, Eugeniu Coşeriu (Academia Română 2004). 

Tot după 1989, ideile lingvisticii coşeriene au devenit cu adevărat fertile 
pentru mediile ştiinţifice româneşti: grupuri de lingvistică coşeriană sau cercetători 
cu astfel de opțiuni au apărut la Iaşi, Cluj şi Bucureşti. Posteritatea operei coşeriene 
este deci abia la început. Ceea ce, dând la o parte întârzierea cauzată de vremurile 


vitrege de până în 1989, nu este deloc rău. 
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STILISTICĂ 


MARIA CVASNII CĂTĂNESCU 
MIHAELA MANCAȘ 


1. STILISTICĂ, POETICĂ, RETORICĂ 


Ca disciplină autonomă, având mai târziu un statut ambiguu între studiile de 
limbă şi cele de literatură, stilistica a apărut târziu, la începutul secolului XX. 
Primele preocupări pentru analiza formei textului (literar) sunt însă mai vechi. La 
sfârşitul secolului al XVIII-lea şi la începutul secolului al XIX-lea, cele dintâi 
gramatici româneşti (originale sau traduse) includeau observaţii mai mult ori mai 
puțin izolate, uneori chiar capitole independente, consacrate în special versificației, 
dar şi retoricii sau figurilor centrale ale limbajului poetic, în special metaforei. 


1.1. Printre precursori, amintim gramatica lui D. Eustatievici Gramatica 
rumânească (1757), cu un capitol consacrat versificaţiei (Pentru prosodie). În 
gramatica sa (Observaţii sau băgări de seamă asupra regulelor şi orânduelelor 
gramaticii rumâneşti) din 1787, lenăchiță Văcărescu introducea şi el un capitol de 
prozodie, dar şi o sumă de reguli elementare de retorică şi poetică. Devenită 
disciplină şcolară, retorica se va bucura de manuale cu caracter didactic şi aplicat, 
inspirate mai ales din retorici franceze, între care pot fi citate Retorică, adecă 
învățătura şi întocmirea frumoasei cuvântări de loan Molnar Piuariu (1798), 
Cursul de retorică al lui Simeon Marcovici (1834) sau Ritorică română pentru 
finerime de D. Gusti (1852). 

Toţi precursorii realizează doar un început de identificare a preocupărilor 
pentru exprimarea literară, diferită de cea curentă. Fie că sunt interesați doar de 
prozodie, fie că formulează observaţii legate de retorică ori de poetică elementară, 
ei rămân într-un cadru imprecis definit, în care disciplinele se întrepătrund şi se 
subsumează — în principiu — gramaticii. Reprezentant şi el al acestei prime faze în 
identificarea preocupărilor legate de stil, I. Heliade-Rădulescu publica în 1831 
Regulile sau Gramatica poeziei, traduse în româneşte de I. Eliad, traducere din 
autori francezi de la începutul secolului (în special Lévizac şi Moysant, Cours de 
littérature, d'histoire et de philosophie, apărut la Paris în 1814). Manual didactic în 
intenție, lucrarea cuprinde câteva elemente noi în teoria literară cu aplicație la stil: 
pe lângă reguli de retorică clasică, se fac observații privind — pe de o parte — 
deosebirile pe care le presupune exprimarea literară față de cea curentă, iar — pe de 
altă parte — diferențele dintre stiluri după conținut. 
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Numeroase lucrări de acest fel, dintre care am amintit doar o parte, 
evidenţiază faptul că retorica a fost prima manieră de abordare a expresivității 
textului. Facilitată de tradiţia clasică, școlară și nu numai, disciplina a favorizat 
aplecarea primilor „stilisticieni” asupra modului de construcție a poeziei, chiar 
dacă în multe cazuri exemplificările româneşti utilizate erau puţine, cele franceze 
ale originalului ori cele latine predominând. 


1.2. Ceea ce urmează, în secolul al XIX-lea şi la începutul secolului XX, se 
poate încadra în limitele unei sżilistici ,, implicite”. Lingvişti și literați, cu preocupări 
centrate asupra aspectelor strict lingvistice ori, dimpotrivă, preocupați de analiza 
literară a operei scriitorilor, nu rămân străini de valorile expresive ale textului. 

În Cuvente den bătrâni, B.P. Hasdeu introduce un capitol intitulat Limba 
poetică, pe care o concepe ca opusă limbii curente. Pentru Hasdeu, expresivitatea 
literară nu este neapărat rezultatul unei alegeri, ci mai ales al talentului şi 
personalității scriitorului. 

În continuarea acestei abordări „implicite” a stilisticii, trebuie menţionată 
suita de critici literari şi esteticieni care au dominat prima jumătate a secolului XX. 

Titu Maiorescu, mai întâi, cu concepția sa asupra literaturii descinzând din 
estetica clasică germană, G. Ibrăileanu apoi, autor al unui Curs de estetică literară 
(susținut la Iaşi în 1925-1926) şi al unor celebre analize literare consacrate mai 
ales lui I.L. Caragiale şi M. Eminescu; v. „Numele proprii în opera lui Caragiale” şi 
„Eminescu. Note asupra versului” (publicate în volumul Studii literare din 1930), 
analize în care aspectele stilistice ale operei sunt esenţiale în aprecierea acesteia. 

Ceea ce se va contura treptat ca direcţie literară în studierea stilisticii se 
schițează cu tot mai mare precizie în operele teoreticienilor esteticieni şi ale 
istoricilor literari din prima jumătate a secolului XX: Mihail Dragomirescu, Știința 
literaturii (1926); Liviu Rusu, Estetica poeziei lirice (1937); Lucian Blaga, Geneza 
metajorei şi sensul culturii (1937) şi Orizont şi stil (1935) — două volume din 
Trilogia culturii; Eugen Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane 
(1937); în sfârşit, G. Călinescu, Opera lui Mihai Eminescu (5 volume, 1934-1936) 
şi Principii de estetică (1939). 


1.3. Autonomia stilisticii — ca disciplină modernă — se realizează însă abia 
către mijlocul secolului XX. Paralel cu studiile europene de teorie/ critică literară şi 
de lingvistică, în bună măsură aflată sub influenţa acestora, stilistica românească va 
cunoaşte în această perioadă o diversificare conservată până astăzi. Se distinge, 
astfel, în deceniile 3-4 ale secolului, o direcţie stilistică literară/ genetică/ 
individuală şi o stilistică lingvistică /a limbii (vorbite). Să remarcăm de la început 
că această clasificare, pe care o recunosc toți cercetătorii ce s-au ocupat de 
aspectele istorice ale disciplinei, este mai degrabă o diferenţiere artificial- 
metodologică, acoperită doar în parte de realitatea textelor teoretice, dar mai ales 
de a celor aplicative, Nici una dintre lucrările încadrate într-o direcţie de cercetare 


ori alta nu este exclusiv „literară” sau „lingvistică”, iar autorii lor sunt primii care 
recunosc acest fapt. 
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1.3.1. Stilistica literară continuă şi dezvoltă pe teren românesc perspectiva 
unor teoreticieni ai literaturii şi stilisticien europeni, dintre care cei mai importanţi 
au fost Karl Vossler şi Leo Spitzer. În moduri personale, diferite între ele în bună 
măsură, se înscriu în această direcție studiile lui Dumitru Caracostea şi Tudor Vianu, 


1.3.1.1. D. Caracostea este primul nostru stilistician în accepţia modernă a 
termenului, lucrările sale acoperind atât stilul individual al scriitorilor (Arta 
cuvântului la Eminescu, 1938 — precedată de variante parțiale), cât şi studierea 
valorilor stilistice generale ale limbii române (Expresivitatea limbii române, 1942). 

Criticat sau, în bună măsură, ignorat în contemporaneitate, Caracostea pune, 
în Arta cuvântului la Eminescu, bazele studiilor monografice consacrate stilului 
individual, direcție continuată până astăzi în stilistica românească. Lucrarea sa este 
o fericită combinaţie între principiile teoretice ale vosslerianismului trecute prin 
concepția proprie („limba este expresivitate”) şi o sumă de analize aplicate ale unor 
texte eminesciene (v., de exemplu, analizele poemului Luceafărul, sonetului 
Veneţia ori postumei Dintre sute de catarge). 

Amintim doar câteva dintre contribuțiile metodologice şi aplicate ale 
autorului la definirea şi structurarea stilului individual al poeţilor, căci — pentru 
Caracostea — expresivitatea este în primul rând atributul poeziei. Critica textului 
literar este la Caracostea o critică impresionistă; multe dintre sugestiile sale se 
susțin, altele însă se suprapun prea mult viziunii proprii, de moment, a analistului. 

Pe urmele lui M. Grammont, stilisticianul acordă o deosebită atenţie aspectelor 
sonore ale textului poetic, fie că e vorba de versificație, fie de figurile de sunet 
(aliterație şi rimă în special, dar şi valori expresive intrinsece ale sunetelor). 
„Armonia eminesciană”, cum o numeşte, va fi rezultatul acestei combinări de 
procedee la nivel fonic, la care adaugă o sumă de consideraţii psihologice legate de 
fonetică, dar şi de tehnica muzicală (v., de exemplu, capitolul Expresii ritmice 
pentru sentimentul timpului). 

Autorul stabileşte o cronologie proprie a poeziei eminesciene — în termeni de 
reuşită artistic-expresivă: începând cu Mortua est (1871), un prim salt de la poezia 
de tinereţe din 1866, şi continuând cu Veneţia, Odă (în metru antic), Luceafărul 
sau câteva dintre postume. 

Nu este lipsit de importanță nici alt aspect al analizei, în care Caracostea se 
dovedeşte precursor — comparaţia cu autori din literatura universală (Leopardi şi 
Eminescu ori Eminescu și Gaetano Cerri, autorul prototipului pentru sonetul Veneția). 

În sfârşit, Caracostea introduce în analizele de text din Arta cuvântului... 
forme incipiente de analiză tematologică, atunci când urmăreşte motivele 
romantice (eventual diferite de prototip) în Veneția (întunericul, marea, mireasa 
moartă etc.) sau motivele tematice esențiale din Luceafărul (întunericul/ umbra, 
călătoria în cosmos, luceafărul etc.); dar această ultimă analiză este inedită şi 
remarcabilă mai ales prin recursul la valorile auditive ale textului. | | 

Cu Expresivitatea limbii române, Caracostea se situează în fapt la intersecția 
celor două direcţii în stilistică, cea literară şi cea lingvistică. Incercare de a stabili 
specificul naţional al românei în ansamblul limbilor romanice, lucrarea are o 
structură eterogenă, cuprinzând capitole foarte diferite ca tematică, neorganizate 
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„tradițional” în funcţie de compartimentele limbii; există, astfel, notații de 
geografie lingvistică, de tipologie lexicală ori privitoare la dp tn le 
capitole consacrate versificaţiei sau unor figuri retorice esențiale ale limbajului 
(metaforă lingvistică și simbol). Totul — subordonat ideii de specific românesc şi 
utilizând un instrument propriu de lucru — estemul —, prin care autorul înțelege 
elementul ce guvernează virtualitățile expresive ale limbii. Observaţii de fonetică 
stilistică, notații privind expresivitatea neologismelor, analiza comparativă a 
figurilor retorice ş.a. fac din Expresivitatea limbii române, cu toate dna le 
vulnerabile, lucrarea unui precursor al modernităţii în stilistică. 


1.3.1.2. În anii 1929-1932, O. Densusianu a predat la Universitatea din 
Bucureşti un curs intitulat Evoluția estetică a limbii române, publicat mult mai 
târziu în ediția de Opere (volumul al III-lea, 1977). In pofida titlului, contribuţia lui 
Densusianu se raliază mai curând studiului limbii literare, cuprinzând o privire 
istorică asupra evoluţiei şi unificării acesteia — cu precădere în decursul secolului al 
XIX-lea — , realizată aproximativ în acelaşi timp cu istoria lui Gh. Haneş din 1927. 
Elaborată de un mare lingvist, dar în acelaşi timp excelent cunoscător al istoriei 
literaturii, această evoluție „estetică” se înscrie, de fapt, prin părţile privitoare la 
stil, în maniera de studiu a stilisticii literare. În fiecare capitol, alături de 
particularitățile limbii (literare), Densusianu acordă atenție stilului individual al 
autorilor prezentaţi, realizând astfel o primă schiță de stilistică diacronică, centrată 
mai ales asupra limbajului poeziei. 


1.3.1.3. Tudor Vianu a fost cel mai complet teoretician şi analist din istoria 
stilisticii româneşti. Încadrabil — ţinând seama de lucrările sale de început (Estetica, 
1934-1936, sau Paradoxul poeziei, 1939) — direcţiei literare în stilistică, Vianu îşi 
nuanţează şi îşi rafinează în timp concepţia asupra stilisticii, până la a fundamenta 
cea mai completă perspectivă de cercetare, literară şi lingvistică în egală măsură, 
atât în definirea conceptului de stil, cât şi în analiza aplicată a artei scriitorilor 
(v.. spre sfârşitul carierei, studiul „Stilistica literară şi lingvistică” din 1957, în care 
susține explicit ideea că stilistica limbii vorbite nu trebuie delimitată de stilistica 
literară a autorilor). 

Dincolo de succesivele definiri ale stilului (o amintim pe aceea din introducerea 
Artei prozatorilor români, intitulată „Dubla intenţie a limbajului şi problema 
stilului”, în care se face deosebirea dintre funcţiile franzitivă — denotativă şi 
reflexivă — conotativă ale limbajului, cea din urmă identificată cu stilul), vom reține 
din complexa activitate a lui Vianu două aspecte. 

Mai întâi, Vianu este primul stilistician care acordă atenţie prozei. Cu Arta 
prozatorilor români (1940), se inaugurează o direcţie de studiu ce va fi continuată 
şi amplificată în a doua jumătate a secolului XX. Lucrarea diversifică analiza prozei 
sub două aspecte: pe de o parte, cuprinde o suită de micromonografii ale stilului 
celor mai importanţi prozatori români; pe de altă parte, încadrează autorii în serii 
tematico-stilistice pe baza trăsăturilor specifice ale scrisului lor, clasificându-i în: 
„Scriitori savanți”, „scriitori retorici”, „fantazişti”, „intelectualişti şi esteţi”, „portretişti şi 
eseişti” etc. 
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Prima stilistică diacronică din istoria domeniului, Arta prozatorilor... rămân 
până astăzi un model de analiză. De altfel, Vianu a reluat, amplificând intaia 
capitole ale volumului, realizând ulterior pe baza lor ample studii monografic 
asupra lui Al. Odobescu, N. Bălcescu ori I.L, Caragiale, 

In al doilea rând, în spaţiul poeziei de această dată, trebuie subliniată 
contribuţia lui Vianu la studierea figurilor limbajului. Pe urmele vechilor retorici 
înaintea neoretoricienilor europeni, stilisticianul român a analizat figurile centrale 
ale limbajului poetic. Monografii consacrate metaforei („Problemele metaforei” şi 
„Observaţii asupra metatorei poetice”), epitetului („Epitetul eminescian”) ori 
simbolului („Simbolul artistic” şi „Sinonime, metafore şi grefe metaforice la 
Tudor Arghezi”) — toate republicate de Sorin Alexandrescu în volumul postum 
Studii de stilistică din 1968 — denotă o constantă preocupare pentru „renaşterea” 
retoricii, în acelaşi timp cu o cunoaştere adâncă a specificului fiecărui autor studiat. 

In sfârşit, să amintim atenţia acordată de Vianu valorilor expresive ale 
formelor lexico-gramaticale din limbă, atenție care îl situează mai aproape de 
stilistica lingvistică decât celelalte studii ale sale. Este remarcabilă, astfel, suita de 
studii consacrate valorilor expresive ale timpurilor verbale în textul literar (unele 
datînd din 1940, în Arta prozatorilor...): „Structura timpului şi flexiunea verbală ”, 
„Pseudo-imperativul la Eminescu”, „Problema stilistică a imperfectului”, „Mai- 
mult-ca-perfectul şi tehnica naraţiunii”, „Prezentul etern şi naraţiunea istorică”, 
„Tehnica basoreliefului în proza lui N. Bălcescu” — republicate în același volum 
din 1968. Interesante sunt şi analizele unor procedee lexico-semantice, a căror 
utilizare se dovedeşte specifică unui anumit scriitor („Expresia juvenilului la 
Eminescu” ori „Expresia negației în poezia lui Eminescu”), rezultate din cercetările 
întreprinse pentru Dicţionarul limbii poetice a lui Mihai Eminescu (1968), pe care 
Vianu l-a condus. 

Contribuţia lui Tudor Vianu la dezvoltarea stilisticii româneşti a fost în egală 
măsură tradițională şi inovatoare. Pentru valorile tradiționale ale operei sale 
stilistice pledează studiile monografice asupra autorilor, precum şi notațiile 
disparate privind definirea stilului ori determinarea obiectului stilisticii. Inovația 
s-a manifestat mai întâi în identificarea dublei funcții a limbajului, care izolează 
faptul de stil. Dar şi în instaurarea perspectivei diacronice în stilistica prozei ori în 
revenirea la retorica clasică, pe care a modernizat-o şi a completat-o cu aspecte 
semantice şi clasificări proprii ale epitetului, metatorei ori simbolului. Evoluţia 
formelor textuale ale prozei se înscrie şi ea într-o stilistică diacronic concepută: 
portretul, descrierea peisagistică, narațiunea, analiza psihologică, dialogul sunt 
prezentate evolutiv în studiul său „Etape din dezvoltarea artistică a limbu ape 
(1961); Vianu schiţează aici primele consideraţii ce țin de naratologie şi tematologie 
din stilistica românească. 

1.3.2. Cea de a doua direcţie de cercetare, stilistica limbii/ lingvistică, a tosi 
fondată în varianta sa modernă prin apariția lucrării lui lorgu lordan, Slistica 
limbii române (1944). Observaţii izolate despre valorile intrinsece mo aloe ja 
şi la alți autori, unii contemporani cu apariția tratatului lui lordan apa À ăi et 
limbii române de D. Caracostea sau în volumul I din Limba română de Sexul t uş 


606 


CE Scanned with OKEN Scanner 


(1940), care le consacrase un capitol special, unde sunt analizate elemente de 
simbolism fonetic la Eminescu — FEufonia). 

Insă Stilistica... lui lordan este prima cercetare sistematică, unitară şi 
completă, în care potențialul stilistic situat la toate nivelurile limbii este înregistrat, 
clasat ŞI evaluat. In Introducerea lucrării, autorul se declară tributar celor doi 
maeştri pe care fi urmează, Ch. Bally (autor al unui Trafté de stylistique française 
din 1909) şi L. Spitzer. În fapt, însă, cartea reprezintă o stilistică de tip Bally, 
realizată cu materialul limbii române. lgnorând deliberat — spre deosebire de 
Spitzer — stilul individual al scriitorului, autorul alege să studieze, după modelul şi 
definiţia lui Bally, „mijloacele de expresie ale vorbirii unei comunități lingvistice 
din punctul de vedere al conținutului lor afectiv, adică exprimarea faptelor de 
sensibilitate prin limbaj şi acţiunea faptelor de limbă asupra sensibilităţii”. În acest 
scop, îşi divizează lucrarea în patru părţi, corespunzătoare nivelurilor lingvistice: 
Fenomene fonetice, Fenomene morfologice (în care se include şi formarea 
cuvintelor), Fenomene sintactice şi Fenomene lexicale. 

Materialul lingvistic cuprins în Sfilistica... lui Iordan este imens şi extrem de 
variat; simpla lui enumerare ar ocupa un spaţiu prea întins. Ne limităm la a 
menţiona câteva „teme” extrase din domeniul sintaxei: rolul stilistic al topicii, 
construcţii interogative şi exclamative, stilistica atributului, funcția parataxei, varietatea 
formelor de invocaţie, repetiţia, elipsa şi alte forme de întrerupere sintactică etc. 

Tratatul lui Iordan reprezintă o sursă infinită de situaţii şi exemple având 
valori expresive nuanţate, uneori foarte rafinate. Materialul inclus, bogat comentat, 
este extras din surse diverse: texte vorbite, dicționare, însă mai ales opera 
scriitorilor care au folosit cu funcţie expresivă elemente de limbă vorbită curentă. 
Din această ultimă opţiune rezultă o caracteristică paradoxală: bazat teoretic pe 
valorile stilistice virtuale ale limbii, materialul din tratat este extras din opera 
individuală a scriitorilor, care apare astfel ca un intermediar situat între realitatea 
limbii şi descrierea acesteia. Însă — după cum singur mărturisea — Iordan n-a fost 
niciodată complet eliberat de influenţa stilisticii literare a lui L. Spitzer, ceea ce 
explică în parte opțiunea de mai sus. 

Dincolo de această Stilistică... generală, Iorgu Iordan este — mai ales în a 
doua parte a activităţii sale — autorul a numeroase studii (adunate ulterior în 
volumul Limba literară din 1977), consacrate unor importanți autori, de la Neculce 
la Creangă sau Caragiale. Dacă unele dintre acestea se ocupă în egală măsură de 
limba (literară) şi de implicaţiile ei în stilul scriitorilor („Limba şi stilul lui 
I. Neculce” sau „Limba lui Creangă”), altele tratează subiectul din perspectivă pur 
stilistică, aşa cum e studiul „Limba „eroilor” lui Caragiale”, axat pe diferența dintre 
registrul autorului și acela al personajelor. | Ă 

Incheiem aici secțiunea consacrată „fondatorilor” stilisticii moderne, în dubla 
ei ipostază de stilistică literară/ genetică/ individuală şi stilistică lingvistică/ a 
limbii (vorbite). 


1.4. După cel de al Doilea Război Mondial, alături de estetică, stilistica a 


intrat într-o perioadă de tăcere. Disciplină ostracizată din ansamblul domeniilor de 
cercetare, în cel mai bun caz ignorată, ea a avut nevole de aproximativ două decenii 
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până să se manifeste din nou. Deceniul al 6-lea a marcat momentul reapariției, cu 
destulă timiditate, a acestei discipline considerate prea „„formalistă”, Începutul a 
fost făcut de studii monografice consacrate unor scriitori, în care se prezentau — din 
perspectiva istorică a limbii literare — particularităţile lingvistice, dar şi cele stilistice 
ale scriitorului analizat. 

În lingvistica europeană asistam, însă, la un moment de revenire în forță a 
unor domenii de cercetare (precum poetica sau retorica) şi de inaugurare a altora 
(naratologia sau teoria textului, urmare a „descoperirii” de către Şcoala stilistică 
franceză a operei reprezentanţilor Formalismului rus). Foarte curând, stilistica 
românească se pune la curent cu aceste noi direcții, iar a doua jumătate a secolului 
XX cunoaşte în cercetare o remarcabilă varietate de studii teoretice şi aplicate, de 
analize izolate ori organizate tematic în funcţie de procedee sau curente literare. 

Dezvoltarea stilisticii în perioada contemporană nu va mai duce la elaborarea 
vreunei ample lucrări consacrate stilisticii generale a /imbii. Toate cercetările se 
vor axa fie pe stilul scriitorilor (numeroase şi complexe monografii — studii mai 
reduse ca dimensiuni ori volume), fie pe analiza unor variate procedee sau forme 
literare (proză poetică, registre/ modele narative, descriere, prezentări diacronice 
ale figurilor retorice etc.). 

Într-o primă etapă, pe linia studiilor inițiate de Tudor Vianu, s-au înscris 
valoroşi stilisticieni, unii creatori de şcoală, autori/coordonatori de volume individuale 
ori colective consacrate scriitorilor şi procedeelor identificate în textul literar. 
Astfel, la Timişoara au lucrat G.I. Tohăneanu, Şt. Munteanu, Ileana Oancea, Doina 
Dascălu, Crişu Dascălu, Eugen Dorcescu, Maria Foarţă, Paulina Cheie ş.a.; la Cluj — 
după studiile cu problematică teoretică ale lui H. Jacquier — lon Vlad, Elena Dragoș, 
Carmen Vlad, Ștefan Oltean; la Iaşi, Dumitru Irimia şi Dragoş Moldovanu etc. 

Lucrările lor ating o tematică variată, care alternează între monografii 
stilistice ori culegeri de studii consacrate autorilor de beletristică, precum: Stilul 
artistic al lui Creangă (1969), Expresia artistică eminesciană (1975) şi Arta 
evocării la Sadoveanu de G.I. Tohăneanu, studii esenţiale până azi în aprecierea 
operei scriitorilor analizaţi. Tot la Timişoara, Şt. Munteanu, în Stil şi expresivitate 

poetică (1972), întruneşte studii cu valoare teoretic-programatică privind orientarea 
lingvistică/ psihologico-estetică a expresivităţii, despre limbajul artistic figurat ori 
despre sincronie şi diacronie în cercetarea stilistică. O valoroasă cercetare de 
sinteză cu caracter istoric şi comparativ-european, a dat Ileana Oancea în Istoria 
stilisticii româneşti (1988). 

La Cluj, au fost elaborate lucrările de naratologie ale lui Ion Vlad, Elena 
Dragoş şi Şt. Oltean. Una dintre primele lucrări consacrate la noi prozei narative 
este cartea lui Jon Vlad Povestirea. Destinul unei structuri (1972). Câţiva ani ma! 
târziu, Elena Dragoş, în Structuri narative la Liviu Rebreanu (1981), încearcă să 
aplice modelul actanţial al basmului popular imaginat de VI. Propp la narațiunea 
cultă, analizând în acești termeni romanul Jon al lui Rebreanu. lar ŞI. Oltean are o 
substanțială contribuţie la studiul prozei narative, modernizind în sens 
interdisciplinar perspectiva asupra stilului indirect liber: Ficţiunea, lumile posibile 
şi discursul indirect liber (1996). 
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La laşi, se remarcă lucrările lui D. Irimia şi Dragoş Moldovanu. După un 
exemplar studiu consacrat sintaxei culte la D. Cantemir („Influențe ale manierismului 
greco-latin în sintaxa lui Dimitrie Cantemir: hiperbatul”, 1969), D. Moldovanu este 
şi autor al unei monografii, Dimitrie Cantemir între Orient şi Occident (1997), 
excelent studiu de autor, în care interpretarea stilistică a materialului lingvistic 
joacă un rol esenţial: sintaxa este pusă la contribuţie, alături de lexic sau metrică 
pentru a defini specificul stilistic baroc al savantului cărturar moldovean. 

Cercetător care a consacrat o mare parte a activităţii sale poeziei eminesciene, 
D. Irimia a elaborat — după studii parţiale — o monografie asupra limbii şi stilului 
lui Eminescu, Limbajul poetic eminescian (1979; ed. a 2-a, 2012). Partea 
consacrată locului lui Eminescu în istoria limbii literare este completată cu o amplă 
prezentare a limbajului poetic. Intitulată De la epitet la metaforă, această secțiune a 
cărții cuprinde cea mai completă privire asupra rolului figurilor retorice în poezia 

eminesciană. Sunt analizate tipurile structurale ale epitetului, comparației şi 
metaforei, dar şi ansamblurile figurative „tematice” (câmpurile imagistice, cum le 
numeşte autorul: spațiul cosmic, natura terestră, artele, religia/ mitologia). 

La Bucureşti, primele contribuţii — doar parţial stilistice — apar în deceniile 
6 şi 7 ale secolului XX, sub forma unor serii de volume colective ce conțin studii 
asupra „limbii şi stilului” scriitorilor: Contribuţii la istoria limbii române literare 
în secolul al XIX-lea (CILRL, 1956) şi două volume de Studii de istoria limbii 
române literare (SILRL, 1969). Au urmat, între 1969-1972, 3 volume de Studii de 
limbă literară şi filologie (SLLF), în care s-au publicat interesante studii de 
stilistică (v., de exemplu, Mircea Borcilă — statistica lexicală a poeziei lui Blaga, 
G.I. Tohăneanu, despre prestigiul stilistic al rimei ori I. Coteanu despre problemele 
teoretice ale stilisticii). Mai interesante prin contribuţia adusă la istoria limbii 
literare (înainte de apariţia unui tratat complet consacrat acestei discipline), studiile 
incluse în aceste volume cuprind secțiuni despre stil, aflate la baza cercetărilor 
ulterioare, care au modernizat şi au amplificat descrierea valenţelor stilistice ale 
unora dintre scriitorii analizați. 

Înaintea preocupărilor sale de istoria limbii şi romanistică, Al. Niculescu a 
abordat şi stilistica autorilor, în câteva studii de pionierat consacrate unor procedee 
ori construcţii sintactice cu valoare stilistică prezente în proză: „Structura frazei în 
stilul lui B. Delavrancea” (19563), „Observaţii asupra folosirii construcțiilor 
eliptice de predicat în stilul narativ al lui B. Delavrancea” (1956b) ori 
„Interiorizarea naraţiei în stilul lui Camil Petrescu” (1958). 

Venite din afara graniţelor, lucrările lui L. Gâldi au avut o contribuție 
esenţială la fixarea metodologiei de cercetare stilistică, în special pentru studiile 
eminesciene. Stilul poetic al lui Mihai Eminescu (1964) este până astăzi o lucrare 
de referință asupra poeticităţii stilului eminescian. Gâldi tratează diacronic creația 
poetului, urmărind amplificarea şi complicarea mijloacelor expresiv-retorice: 
tematica, lexicul, versificația, melodicitatea şi sursele acesteia, formele fixe în 
perspectivă evolutivă — toate sunt puse la contribuţie pentru a realiza una dintre 
cele mai rafinate descrieri ale poeziei lui Eminescu. a 

Gâldi este şi autorul unei stilistici literare globale: publicată postum, 
Introducere în stilistica literară a limbii române (1976). Tratate conform diviziunii 
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„clasice” în niveluri ale limbii, sunt prezentate aici unele probleme esenţiale ale 
expresivității structurilor sintactice, valorile stilistice ale categoriilor morfologice, 
elemente de lexicologie stilistică, tropii şi figurile sintaxei, fonetica stilistică şi 
figurile ei etc. 

Emanaţie a Cercului de Poetică iniţiat la Bucureşti de Tudor Vianu, Mihai 
Pop şi Al. Rosetti, apare în 1966 un volum emblematic pentru cercetările stilistice/ 
poetice: Studii de poetică şi stilistică. Primă culegere „monotematică” a acestor 
discipline pe cale de reinventare, lucrarea întrunește studii variate: aspecte teoretic- 
programatice ale cercetării (B. Cazacu, „Limbă vorbită, limbă scrisă, stil oral” sau 
Mihai Pop, „Perspective în cercetarea poetică a folclorului”); poezie (G.I. Tohăneanu, 
„„Convergenţa procedeelor artistice în poemul eminescian Din valurile vremii”); 
figuri retorice (T. Vianu, „Observaţii asupra refrenului”; S. Alexandrescu, „Simbol 
şi simbolizare. Observaţii asupra unor procedee poetice argheziene”; studiul de 
statistică lexicală al Sandei Golopenţia-Eretescu, „Reliefarea motivului în poezia 
lui G. Bacovia”; Toma Pavel, „Desfăşurare epică şi lirism în poezia lui 
Al. Philippide”; Mihai Zamfir, „Observaţii privind sintaxa poetică a lui Alecsandri”; 
V. Nemoianu, „Analiza poeziei Pe o scândură cu actinii de Mihai Beniuc”); proză 
(Mihaela Mancaş, „Ritmul prozei lui Dimitrie Anghel”); literatură populară (Pavel 
Ruxăndoiu, „Aspectul metaforic al proverbelor”; Liliana lonescu, „Paralelismul în 
lirica populară”; Monica Brătulescu, „Câteva tipuri de metaforă în folclor”) etc. 

Apariţia în 1970 a cărții lui Solomon Marcus Poetica matematică introduce 
în studiile de stilistică o coordonată nouă — interdisciplinaritatea. Atinsă doar în 
treacăt până atunci, aplicată mai mult ori mai puțin consistent, cercetarea 
interdisciplinară este aici argumentată ştiinţific pentru prima dată. Unul dintre 
meritele lucrării este, din punctul de vedere al stilisticianului, stabilirea — într-un set 
de opoziții — a caracteristicilor limbajului poetic față de limbajul ştiinţific, pentru 
care autorul ia ca termen emblematic de comparație singurul limbaj pe care îl 
consideră „zero expresiv” — limbajul matematic. Rezultă o descompunere rafinată 
şi minuțioasă a celor două tipuri de limbaj, caracterizat fiecare în trăsăturile sale 
esenţiale. Câteva exemple (să se observe că unele dintre perechile de opoziții se 
suprapun parţial): raţional (limbajul matematic) vs. afectiv (limbajul poetic); 
densitate logică vs. densitate de sugestie; sinonimie infinită vs. sinonimie absentă; 
omonimie absentă vs. omonimie infinită; artificial vs. natural; transparent vs. opac; 
tranzitiv vs. reflexiv; paradigmatic vs. sintagmatic; denotativ vs. conotativ etc. 

Poetica matematică a însemnat însă mai mult decât atât. Intr-un limbaj 
specific, adesea greu de urmărit de nespecialişti, sunt detaliate aspecte esențiale ale 
poeticităţii: figurile retorice privite ca abatere, texte poetice analizate comparativ 
ori metode matematice în studiul teatrului (cu aplicaţie la piese de I.L. Caragiale, 
Camil Petrescu ori M. Sebastian), pentru obținerea unui model matematic al operet 
dramatice. Cartea lui S. Marcus reprezintă un reper de cercetare interdisciplinară. 
Direcția inaugurată de Marcus a fost urmată în special prin câteva culegeri de studii 
inițiate de acesta dar a avut puțini continuatori în domeniul stilistici. Notăm o 
singură excepție — lucrările lui Mihai Dinu: dincolo de studiile consacrate prozodiei 
româneşti şi etimologiei, el a aplicat poetica matematică în cărți de referință asupra 
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lui Dosoftei (Bătrânul poet dintâi, 2007), D. Bolintineanu (Un alt Bolintineanu. 
Gânduri despre natura poeziei, 2010) şi LL., Caragiale (Dincolo de cuvinte, 2012). 

In acelaşi sens al conlucrării unor discipline variate — de această dată nu 
foarte diferite între ele — amintim o interesantă lucrare mixtă de stilistică a 
„temelor” şi de stilistică a formelor textuale: volumul colectiv Structuri tematice şi 
retorico-stilistice în romantismul românesc (1976), în care studii provenind din 
zone diverse de cercetare sunt adunate sub coperta specificului romantismului în 
variantă românească. Studii de tematologie (Mihai Vornicu şi Roxana Sorescu) 
stau alături de analize ale structurilor figurative în primul romantism (Mihai 
Zamfir) ori ale structurilor compoziționale în naraţie (Mihaela Mancaș). 


1.5. Ultimele decenii grupează clar cercetările de stilistică în două directii: 
una preocupată de studierea limbajului poeziei, iar cealaltă consacrată formelor 
textuale (narative, descriptive şi dramatice) ale prozei. 


1.5.1. Limbajul poetic a fost studiat, începând cu deceniul al 7-lea, din 
perspectiva neoretoricii. Dispărută un lung moment dintre obiectele de cercetare, 
retorica este „reînviată” în special prin studiile Şcolii franceze de stilistică din jurul 
anilor '70. Apariţia în 1970 a volumului Rhétorique generale datorat Grupului de 
la Liège alcătuit din cercetători francezi şi belgieni, urmat în 1976 de mai aplicativa 
lucrare Rhétorique de la poésie, a impulsionat dirijarea retoricii spre analiza 
(semantică) a figurilor de stil, cu precădere a metaforei. Stilistica românească 
avusese un model ilustru în studiul lui Vianu, „Problemele metaforei” din 1957. 
I se alătură, în această perioadă, din perspectivă orientată spre analiza semantică şi 
funcțională, studii monografice ale figurii, uneori cu caracter general, alteori 
aplicate asupra operei unui autor anume: T. Pavel, „Notes pour une description 
structurale de la métaphore poétique” (1962), Mihaela Mancaş, „La structure 
sémantique de la métaphore postique”(1970), Eugen Dorcescu, Metafora poetică 
(1975) etc. Despre metafora lingvistică/ poetică, amintim sinteza mai târzie a 
Elenei Slave Metafora în limba română. Comentarii şi aplicaţii (1991), precum şi 
recenta lucrare a Elenei Dragoş Morfosintaxa metaforei (Secolul al XIX-lea). 
Consideraţii etimologice şi pragmatice (2016). 

Şi alte figuri ale limbajului retoric fac obiectul unor micro-monografii: 
simbolul (mai sus amintitul studiu al lui S.Alexandrescu din 1966), sinestezia 
(Mihaela Mancaș, „La synesthesie dans l'oeuvre artistique de M. Eminescu, 
T. Arghezi et M. Sadoveanu”,1962) ori epitetul (Paula Diaconescu, „Epitetul în 
poezia română modernă”, 1972). O retorică diacronică se schiţează în seria de 
studii ale lui Gh. Chivu consacrată figurilor retorice în limbajul poetic romantic: 
epitet, metaforă şi comparaţie (1973, 1974a, 1974b), precum şi în lucrarea de 
sinteză a Mihaelei Mancaş Limbajul poetic românesc. Schiţă de evoluție (2005). 

O altă secţiune în cercetarea limbajului figurativ este orientată spre analizele 
punctuale pe perioade, grupări literare ori scriitori. Sunt remarcabile, în acest sens, 
volumele Ecaterinei Mihăilă — studii neoretorice asupra poeziei moderne şi 
contemporane, ale Emiliei Parpală despre poezia postmodernă a generaţiei "80, 
precum şi ale Rodicăi Zafiu privind procedeele narative prezente în poezie. 
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i Interesată de limbajul poeziei „neomoderne”, Ecaterina Mihăilă a elaborat 
două volume: Limbajul poeziei româneşti neomoderne (2001), reluat ŞI adăugit 3 
2004 sub titlul Poezia română neomodernă. Perspectivă textuală, şi Semo 
poeziei româneşti neomoderne (2003). Cele două lucrări evidențiază o sumă de 
mijloace şi procedee prin care se realizează pocticitatea textului. În cea dintâi 
textul este descompus (după modelul gramaticii) în două niveluri, de suprafață și 
de adâncime ŞI analizat conform unor procedee şi funcţii specifice, dintr-o 
perspectivă alternând între identificarea structurilor gramaticale și a celor 
semantice, Cea de a doua lucrare continuă analiza pe aceleaşi două paliere, 
formulând observaţii subtile, de multe ori inedite, ce ţin de diverse aspecte ale 
analizei textuale (prozodie, nivel figurativ, semantică). Se încearcă chiar o 
tipologie textuală, precum şi descoperirea unor elemente de intertextualitate, 
fenomen izolat în poezia perioadei. 

Cercetările Emiliei Parpală sunt, în bună măsură, interdisciplinare, oscilând 
între poetică, retorică, semiotică şi pragmatică, domenii de cercetare utilizate în 
proporții şi asocieri diferite în spaţiul fiecărui studiu. Perioada asupra căreia se 
opreşte cu precădere autoarea este poezia postmodernă a anilor '80, minuţios 
analizată şi aleasă drept material ilustrativ pentru identificarea unor procedee 
frecvente la întregul grup de poeţi; între acestea, inovatoare sunt intertextualitatea 
şi variatele forme de parodie; (v. şi volumul colectiv, coordonat de autoare, 
Postmodernismul românesc. O perspectivă semio-pragmatică şi cognitivă, 2011). 
Emilia Parpală este şi autoarea unor ample cercetări de poetică şi stilistică generală: 
Introducere în stilistică (1998, ed.a 3-a 2006) ori Poetica lui Tudor Arghezi. 
Modele semiotice şi tipuri de text (1984). 

Încadrată în aceeaşi tendință spre interdisciplinaritate, menţionăm lucrarea 
Mihaelei Mancaş, Lexicul afectivității şi poezia românească din secolul XX (2014). 
Urmărind modul în care lexicul afectivității traduce în limbaj lirismul, studiul 
examinează funcţia acestui corpus lexical în perioada interbelică a poeziei 
româneşti, utilizând o metodologie complexă, care cuprinde semantica, teoria 
tropilor ori statistica. 

Rodica Zafiu are o contribuție originală la studiul poeticii/ retoricii poeziei, 
domenii pe care le abordează în manieră interdisciplinară. Lucrarea sa Narațiune şi 
poezie (2005) se bazează în analiză pe o asociere inedită şi întru câtva paradoxală 
între cele două entităţi textuale care dau titlul volumului, incompatibile în absolut; 
autoarea reuşeşte să demonstreze că o trăsătură specifică a poeziei contemporane 
constă tocmai în preluarea de către registrul poetic a resurselor povestirii, ceea ce 
duce — în poezie — la o succesiune de secvenţe narative. . 

O serie de lucrări recente, parte dintre ele teze de doctorat, completează 
tabloul cercetărilor de stilistică în variate abordări interdisciplinare, studii în egală 
măsură consacrate poeziei şi prozei. Amintim doar câteva dintre ele. j 

Sub coperta unei monografii stilistice de autor, Oana Chelaru-Murăruş 
realizează în lucrarea sa Nichita Stănescu — subiectivitatea lirică. Poetica enunţării 
(2000) un studiu asupra subiectivităţii în poezie. Bazându-se pe ice și 
„voce” împrumutat naratologiei, autoarea reuşeşte o definire a liricii lui Nichita 
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Stănescu din punctul de vedere al dinamicii subiective (vs.obiectivitate), într-o 
perspectivă echilibrată între stilistica literară şi cea lingvistică. l 

Cartea Ancăi Davidoiu-Roman, Limina. O istorie a paratextului în proza 
narativă românească (2006), propune o viziune nouă, situată metodologic între 
stilistică şi pragmatică, asupra textului narativ: autoarea studiază nu textul, ci 
paratextul, introducând chiar o perspectivă diacronică în examinarea raportului 
dintre text şi paratext, raport supus evoluţiei şi modificat în timp. 

In acelaşi tandem metodologic naratologie-pragmatică, Ileana Ruxandra 
Popescu îşi propune, în lucrarea Proza fantastică românească. Structuri narative şi 
conversaționale (2005), să definească proza narativă fantastică, stabilindu-i câteva 
trăsături specifice: în secvenţa narativă (anacronia), în caracterizarea personajelor 
etc. Toate acestea — deduse din organizarea structurală a textului fantastic. 

Liliana Hoinărescu (Srructuri şi strategii ale ironiei în proza postmodernă 
românească, 2006) se ocupă de proza postmodernă, analizându-i mijloacele 
specifice şi strategiile în realizarea ironiei. 

Oana Roşu-Stoican (Tehnici de ermetizare a limbajului poetic românesc din 
secolul XX, 2006) tratează un subiect inedit: tehnicile de ermetizare a limbajului 
poetic românesc modern. Lucrarea are o perspectivă diacronică, pornind analiza de 
la ermetismul canonic destructurant (Ion Barbu, Dan Botta) şi ducând-o până la 
poezia actuală. Sunt convocate toate nivelurile limbii care concură la ambiguizarea 
textului poetic (dar în special sintaxa şi lexicul), iar conceptul de intertextualitate 
este judicios considerat trăsătură esenţială a poeticii postmodernismului. 


1.5.2. Stilistica prozei, întrunind cercetări mai puțin numeroase, a cunoscut 
de asemenea un proces de modernizare; s-au studiat, în această direcție, formele 
textuale şi structurile narative, cele descriptive, procedeele specifice prozei poetice 
ori dialogului. 

În analiza narației se înscrie studiul menționat al Elenei Dragoş despre 
romanul lui Rebreanu (1981), precum şi cercetări consacrate fie unor procedee 
specifice prozei (stilul indirect liber şi alte forme de combinare a planurilor 
narative clasice), fie structurilor compoziționale ale narației în evoluția sa de la 
secolul al XIX-lea la perioada modernă (v. Mihaela Mancaş, Stilul indirect liber în 
româna literară — 1972 şi Limbajul artistic românesc. Schiţă de evoluție — 2005). 

După Arta prozatorilor români, descrierea n-a mai făcut obiectul de cercetare 
al stilisticienilor până în ultimele decenii; v. lucrarea Mihaelei Mancaş, Tablou şi 
acțiune. Descrierea în proza narativă românească (2005), în care se analizează 
statutul textului descriptiv în paralel cu structurile narative coexisente în textul 
literar, Noutatea acestei monografii stilistice rezidă în faptul că descriptivul nu este 
tratat aici ca simplu procedeu „ornant”, ci ca formă de bază în structura textului, 
echivalentă funcţional cu narativul. 

Dialogul a constituit de asemenea o temă de cercetare puţin abordată. 
Remarcăm, în acest sens, cartea Mariei Cvasnii Cătănescu, Structura dialogului în 
textul dramatic cu aplicare la dramaturgia românească (1982), analiză rară = 
stilisticii textului dramatic, ce porneşte de la procesul de comunicare lingvistică. 
Studiu diacronic, lucrarea descrie evoluţia unor tehnici de construcţie a dialogului 
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în proza dramatică românească, îmbinând aspectele verbale şi cele non-verbale 
(mimică, decor, costume) specifice acestui tip de text, pentru a stabili, în cele din 
urmă, o tipologie a dialogului dramatic. 

Menţionăm, în sfârşit, o tendință recentă, dar tot mai marcată i 
formele retorice altor tipuri de text rer cel poetic/ prozastic. În m int ana 
înscriu lucrările Mariei Cvasnii Cătănescu, Rerorică publicistică. De la paratext la 
text (2006), şi Claudiei Ene, Forme ale subiectivităţii în limbajul filozofic 
românesc (2004). Cea dintâi cuprinde o analiză din perspectivă retorică a textului 
publicistic: polifonia (amestecul registrelor, descrierea, tipuri de articole -— 
editorialul), precum şi retorica publicitară, capitol inovator ce se referă la valenţele 
retorice ale unui tip de limbaj în rapidă şi continuă evoluţie — publicitatea. Cea de a 
doua izolează limbajul filozofic în ansamblul stilisticii funcţionale şi îl defineşte pe 
baza unor concepte care țin de multiple domenii ale lingvisticii: stilistică, retorică, 
teoria argumentaţiei şi teoria textului. 


1.6. În concluzie, observăm că lucrările de stilistică apărute la noi în ultimele 
decenii tind spre cuprinderea unor zone cât mai largi ale literaturii şi, în general, ale 
culturii scrise româneşti. Ele năzuiesc să înfățişeze, în descrieri exhaustive, 
principalele constante stilistice din operele unor mari scriitori sau din perioade/ 
curente literare distincte. Atracția spre tratarea monografică pare vizibilă în 
aproape toate aceste cercetări. 

Pe de altă parte, stilistica se încadrează tot mai profund în construcții 
interdisciplinare largi; de la stilistica literară vs. stilistica lingvistică s-a ajuns la 
implicarea stilisticii în matematică, statistică lexicală, pragmatică, sociologie, teoria 
textului, istoria limbii şi a literatuii române. Componenta trans-lingvistică a 
stilisticii a devenit din ce în ce mai prezentă în studiile actuale de specialitate și 
este posibil ca această tendință să se accentueze în anii următori. 


2. VERSIFICAŢIE 


2.1. În cultura românească, preocupările privind versificația sunt de dată 
veche, conturând în forme specifice mai multe direcții şi faze de evoluţie. 

Cele dintâi menţiuni de tehnică a versului se înregistrează în secolul al XVII-lea; 
destinate direct cititorului, ele apar în planul paratextual explicativ al principalelor 
scrieri medievale versificate. La Miron Costin, precizările informativ-normative 
despre vers „stih”, rimă „cuvintele cele de la sfârşitul stihului a doao stihuri să 
tocmească”, „stih tărăgănat”/,scurtat” şi reguli de citire formează un ghid minimal 
de lectură (Înţelesul stihurilor. Cum trebuiaşte să să citească), care prefațează 
poemul Viiața lumii. Din aceeaşi perspectivă, în „Cuvânt către cititor la Psaltirea 
în versuri (1673), Dosoftei indică şi defineşte principiile aplicate în versificarea 
psalmilor: măsura şi rima. 
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2.2. În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea — prima jumătate a secolului 
al XIX-lea, interesul pentru tehnica versului devine constant şi sistematic, dar 
domeniul versificaţiei are statut incert, de parte auxiliară a gramaticii. 

Compilând lucrări grecești şi slavone, autorii vechilor gramatici pun în 
circulaţie inventare de elemente prozodice, definiţii, indicaţii normative, precum și 
o terminologie specializată. Capitolul Pentru prozodie din prima gramatică 
românească (Dimitrie Eustatievici, Gramatica rumânească, 1757) este prototipic în 
acest sens; descrierea normativă a câtorva structuri prozodice („stih”, „neamurile 
stihurilor”, „pasuri sau picioare”, ritm, „neamurile și numirile ritmului”) se sprijină 
pe o terminologie preponderent grecească (encomiasticon, catalecton, pentametron 
ş.a.), dar care reflectă şi încercarea de adaptare la limba română (anacreonticesc, 
aristofanicesc, iroicesc etc.), 

Acelaşi model clasic de prezentare a prozodiei şi terminologia fundamental 
grecească se menţin în gramatica lui lenăchiţă Văcărescu, Observații sau băgări de 
seamă asupra regulelor şi orânduelelor gramaticii rumâneșşti (1787); absenţa 
măsurii cantitative în română, sesizată de autor, este însă un element de noutate şi 
expresie incipientă a rezervei față de principiile metricii cantitative (greco-latine), 
aplicate artificial poeziei româneşti. 


2.2.1. In primele decenii ale secolului al XIX-lea, se conturează tendințe 
înnoitoare, care sugerează modificări de perspectivă în abordarea teoretică şi 
practică a prozodiei. 

Tiganiada lui Ion Budai-Deleanu (1812) oferă un astfel de exemplu. Parte 
dintre „notele de subsol” sunt comentarii de tip ştiinţific, relevante pentru concepția 
modernă a autorului asupra tehnicii poeziei: rima, „cuvintele pentru rimă” şi 
selecţia lor, ritmul şi lungimea versului nu sunt discutate in abstracto, ci prin 
raportare directă la specificul lingvistic şi de conţinut al epopeii. 

Rămas în manuscris până în 1963, Meşteşugul stihurilor româneşti de 
Costache Conachi reprezintă un moment semnificativ din istoria versificației 
noastre; prezentarea discret normativă a tehnicii versului, susținută de exemple din 
propria creaţie lirică, vizează rima (clasificată în funcție de accent, succesiune în 
text şi expresivitate), strofa şi aspecte subtile de sintaxă poetică (v. „macroschelia” — 
ingambamentul). 

În general, poziţia prozodiei în cadrul gramaticii devine din ce în ce mai 
neînsemnată; în Elementa linguae daco-romanae sive valachicae (ed. a 2-a, 1805, 
semnată numai de Gh. Şincai), De Prosodia este un simplu „Appendix”, limitat la 
trei reguli de accentuare a silabelor. Ulterior, în Gramatica românească a lui 
Constantin Diaconovici-Loga (1822), Prozodia este restrânsă la reguli şi 
recomandări sumare de „cetire dreaptă” pentru a „păzi măsura în grăire”, dar 
reținem ineditul unei declaraţii de intenţie: anunțând o nouă lucrare despre „altă 
învăţătură mai cu măestrie care se cheamă Măestria Poezii”, Diaconovici-Loga 
prefigurează autonomia versificaţiei față de gramatică, 


2.3. Separarea celor două domenii se produce treptat, decisivă fiind elaborarea şi 


publicarea (până în primii ani ai secolului XX) a numeroase manuale şi tratate de 
uz didactic, consacrate exclusiv tehnicii versului. 
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Cap de serie este cartea lui Radu Meledon, Regule scurte de versificaţie 
română, tipărită la Iaşi, în 1858, Expunerea lapidar-didactică a normelor consacrate 
constituie punct de plecare pentru comentarii mai ample, în mare parte personale 
privind rima (variante accentuale, armonie şi exactitate, rol de susținere a ideilor 
versificatorului”) şi raportul dintre poezia clasică metrică și versificaţia modernă. 
In perioada imediat următoare, lucrări importante de acest tip se publică la Blaj 
(Cipariu 1860) şi Bucureşti (Heliade-Rădulescu 1868, lonescu-Gion 1888). 

In paralel, timp de câteva decenii, revistele literare sunt căi de difuzare a 
opiniilor despre versificaţie. In Curier de ambe sexe și mai târziu în Literatorul 
Heliade-Rădulescu, respectiv Al. Macedonski şi Bonifaciu Florescu teoretizează 
diverse aspecte de tehnică a poeziei românești moderne. 

Ion Heliade-Rădulescu în Versificație (1868, prefața a 2-a la vol. I, Curs 
întreg de poesie generale) dezvoltă o amplă teorie a versului, bazată pe recuperarea şi 
interferența unor principii de poetică şi/sau tipare prozodice de sursă clasică 
(greco-latină), romanic-occidentală (franceză, italiană) şi naţională (cultă și 
folclorică). Parte dintre ideile expuse reflectă o concepţie modernă asupra 
versificaţiei: observaţia că „putem versifica fără rimă, nu însă şi fără ritm”, sugestia 
versului liber, raportarea la modele populare sau analiza alexandrinului românesc 
asigură nota de originalitate a teoriei lui Heliade. 

Câteva puncte de interes prezintă şi Manualul de poetică română de G.I. 
Jonescu-Gion (1888); în termeni categorici, autorul susține, pe bună dreptate, 
importanţa accentului tonic pentru metrica românească şi romanică, dar şi dogma 
despre „absoluta necesitate” a concordanței dintre accentul ritmic (al versului) şi 
cel tonic (al cuvântului), sunt notabile expunerile sistematice privind rima și 
licenţele poetice (gramaticale, metrice, estetice), precum şi terminologia modernă, 
foarte apropiată de cea actuală. 


2.4. Începutul secolului XX marchează limita dintre două faze de evoluție a 
ştiinţei versului şi deschiderea definitivă către cercetarea modernă. 

N.I. Apostolescu este autorul primului tratat ştiinţific, teoretic şi aplicativ, de 
versificație românească: L 'ancienne versification roumaine (1909) — cercetare care 
acoperă epoca modernă şi epoca veche, discutate din perspective diferite: 
sincronic-comparativă (prin raportare la poezia franceză), respectiv diacronică. In 
materie de versificaţie modernă, rămâne de referință teoria ritmicii accentuale; 
„periodicitatea” succesiunii de silabe tone şi atone este considerată trăsătura 
fundamentală a versului românesc, în timp ce rima, de exemplu, devine „facultativă ”. 

În aceeaşi perioadă şi în direcție inovatoare, Ovid Densusianu („Versul liber 
şi dezvoltarea estetică a limbei literare”, 1908) — promotor al ideilor moderne 
asupra poeziei — fundamentează teoria versului liber guvernat de rigori proprii 
abolirea rimei, element care asigură numai o „armonie parțială”, este compensată 
de „perfecţionarea armoniei ritmice” şi a „felului în care sunt asociate cuvintele sub 


toate raporturile”. 


ada interbelică reprezintă o noua 


2.5. Deceniile următoare şi îndeosebi perio elică reprezintă © 
Critici şi istorici literari, 


etapă, decisivă pentru istoria versificaţiei româneşti. 


616 


CE Scanned with OKEN Scanner 


esteticieni şi lingviști — interesaţi cu precădere sau exclusiv de studiul poeziei — 
susțin importanţa formei sau chiar primordialitatea ei față de conţinut. Concepţia 
tradițională, tehnicist-normativă, asupra versului cedează locul unor teorii 
modernizatoare, radical diferite, în acord cu ideile şi tendinţele europene ale epocii. 
Integrată în aria mai cuprinzătoare a stilisticii, versificația presupune relație de 
interdependență cu semnificația textului şi efecte majore în plan estetic, este 
determinată estetic şi psihologic şi, prin aceasta, definitorie pentru individualitatea/ 
originalitatea poeziei şi a poetului. În plan aplicativ, centrul de interes este 
versificaţia eminesciană. 

Mihail Dragomirescu, în Teoria poeziei (1906, reeditări în 1915, 1927), 
expune ideile privind elementele „simetriei” (versul, ritmul, rima, strofa), tipologia, 
efectele lor şi legătura dintre versificaţie şi „emoţiunea estetică”. „Emoţia estetică” 
şi relația de interdependenţă/cauzalitate cu tehnicile de versificaţie sunt discutate de 
G. Ibrăileanu cu referire la lirica eminesciană (Eminescu — note asupra versului, 
1930): astfel, ritmul (trohaic, iambic) este considerat un posibil instrument de 
sugestie a optimismului, respectiv a pesimismului, iar „muzica rimelor” conturează 
profilul eufonic şi semantic al versului şi al întregului text. 

In spiritul teoriilor structuraliste ale epocii, D. Caracostea (Arta cuvântului la 
Eminescu, 1938) teoretizează „adâncirea poeziei” prin examinarea predilectă a 
formei („Conţinutul în sine este o abstracţiune. Singura realitate este exprimarea”) 
şi „adâncirea formei” ca mijloc fundamental de individualizare a autorilor; de aici, 
importanța excepțională atribuită procedeelor expresive şi, în particular, 
versificației. Analiza stilistică structurală a poeziei, promovată de Caracostea, 
implică reunirea într-un tot unitar a componentei lingvistice (morfo-sintactice şi 
lexico-semantice), compoziționale şi prozodice (cu prevalența ritmului şi a 
sonorităților eufonice). În această perspectivă şi, deseori, în notă polemică se 
situează analizele exemplare de text şi comentariile despre ritmul, rima şi 
muzicalitatea poeziilor lui Eminescu. 

Interesul pentru profilul muzical al poeziei este evident şi la Sextil Puşcariu 
(în capitolul Eufonia din Limba română, 1940), care propune o abordare 
lingvistico-stilistică a eufoniei eminesciene pe baza câtorva elemente: aliterațiune, 
rimă, repetarea vocalei accentuate din rimă într-o secvenţă anterioară şi ritmul ca 
factor de amplificare a muzicalităţii versului; recursul la analiza statistică 
(frecvenţa relativă a sunetelor în limba română) constituie o noutate metodologică. 

Pentru analiza formală a poeziei pledează, din perspectiva esteticianului, Liviu 
Rusu (Estetica poeziei lirice, 1937, reeditări în 1944, 1969); observaţiile de 
principiu („Conţinutul poeziei lirice e inexistent în afară de forma în care a tost 
captat subiectul”) sunt urmate de prezentarea a patru factori care definesc 

„atmosfera lirică”, dintre care trei aparțin versificaţiei: ritmul, „melodia” 
(sonoritatea cuvintelor) şi „tectonica” (versurile, distanţarea versurilor, strofa). 


2.6. Perioada de după 1960 şi până spre sfârşitul anilor '80 reprezintă faza de 
apogeu, a cărei dinamică este probată, printre altele, de: interesul crescut al 
lingviştilor şi al stilisticienilor pentru versificație, numărul însemnat de cărți Şi 
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studii de specialitate (monografii, dicționare, sinteze istorice, volume tematice 
colective), confruntările de opinii, diversitatea „țintelor” şi a perspectivelor de 
cercetare (teoretică şi practică, sincronică, diacronic-comparativă, exhaustivă sau 
„pe probleme” /epoci / autori). recursul la principii şi metode moderne de analiză 
(semantică, fonologică, statistică, matematică). 

Versificaţia se conturează ca disciplină cu statut propriu, ceea ce nu exclude 
contiguitatea cu teoria şi critica literară şi mai ales cu stilistica autorilor. 

Cronologic, primele contribuţii substanţiale îi aparţin lui L. Găldi (Introducere în 
istoria versului românesc, 1971 şi Contributions à l'histoire de la versification 
roumaine, 1972) care relevă, în plus, şi interesul cercetătorilor străini pentru 
versificaţia românească. Pe baza unui corpus reprezentativ de autori şi exemple — 
de la poezia populară, texte medievale religioase și laice până la Arghezi şi Blaga — 
L. Gâldi examinează: — istoria versului românesc în context european, evoluţia şi 
rafinarea progresivă a structurilor prozodice (ritm, metru, rimă, strofă, Gâldi 1971) 
și — originalitatea prozodiei lui L. Blaga cu fazele sale evolutive de la tehnica 
tradițională la versul liber; abordarea istoric-comparativă, interrelația dintre 
formele prozodice — organizarea lingvistică — mesajul textului — doctrina estetică a 
poetului constituie principii majore ale analizei (Gâldi 1972). 

În marile centre universitare din țară — şi cu precădere la Timişoara — 
versificația devine un sector important al cercetării ştiinţifice; ariile de interes şi 
elementele de noutate sunt multiple. 

În studiile de referinţă ale lui G.I. Tohăneanu, se detaşează două teme 
predilecte: ritmul şi rima, ca indici de individualitate a poeziei româneşti în general 
şi a celei eminesciene în special; din această serie amintim: „Ritm dominant, 
substituiri ritmice, ritm secund” (1969), „Prestigiul stilistic al rimei” (1975) şi 
studiul cu structură de dicţionar, „Dublete accentuale” (1989). Analizele 
comparative şi explicaţiile filologice erudite sunt esenţiale pentru receptarea subtilă 
a poeziei, punându-i în valoare originalitatea, muzicalitatea, expresivitatea. 

Membrii colectivului de limbaj poetic de la Timișoara publică, în anul 1978, 
un volum consacrat Limbajului poetic şi versificaţiei româneşti din sec. al XIX-lea 
(1870-1900). Cercetarea riguroasă, cu elemente teoretice şi analize inedite, a fost 
întreprinsă de Olimpia Berca şi Eugen Bercea (ritmul: structuri tradiționale Vs. 
ritmuri „amestecate” şi „combinate”, versul unitate ritmică a poeziei), Doina 
Dascălu şi Crişu Dascălu (rima: tipuri de rimă, fundamentarea conceptului de 
cuvânt-rimă, abordări statistice), Livius Bercea şi Dumitru Vlăduţ (măsura şi 
strofa: varietăţi specifice perioadei discutate), Maria Foarţă, Ionel Funeriu 
(consecințele lingvistice ale prozodiei: dublete accentuale, forme şi structuri 

ramaticale alternative). o l 

i Lui I. Funeriu ( (alia românească. Perspectivă lingvistică, Saar ] i 
datorează analiza completă şi de sinteză a versificaţiei româneşti de la pia A 
poeţii contemporani. Descrierea diacronică şi dinspre text gi o ial 
structurilor prozodice a permis: — prezentarea de tip monografic ŞI în ine <d Aia 
a elementelor examinate (ritm, rimă, măsură, cezură, ingambament, reconsi Sa d 
teoriei ritmului); — identificarea caracteristicilor definitorii pe hraga 
românească în general, dar și pentru anumite stiluri individuale; idee: 
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versificaţia trebuie să devină un criteriu sine qua non în editarea textului poetic” va 
fi validată de o cercetare ulterioară, cu aplicare la poezia lui Macedonski (Funeriu 


1995). 
Două lucrări elaborate de Olimpia Berca întregesc contribuţia „Școlii de la 


Timişoara” la cercetarea aprofundată a domeniului. Poetici româneşti (1976) 
cuprinde O antologie esenţială de texte de poetică de la C. Conachi la N.I. 
Apostolescu şi un valoros studiu introductiv care configurează principalele etape 
din istoria versificaţiei noastre. Dicţionarul istoric de rime (1983) este, de 
asemenea, o lucrare singulară, de acest tip, în cultura românească: pe baza unor 
principii teoretice stricte, autoarea inventariază şi prezintă istoria a 60 000 de 
cupluri de cuvinte-rimă, stabilind: prima atestare, atestările şi cronologia atestărilor 
ulterioare de la Dosoftei la Arghezi, perenitatea / efemeritatea perechilor rimice, 
„nucleul fundamental” al cuplurilor de rime. 

În tradiţia tratatelor exhaustive de versificație, cercetătorul ieșean Mihai 
Bordeianu propune în Versificaţia românească (1974) o analiză teoretică şi 
aplicativă extinsă la vers, ritm, metru, rimă, strofă, armonie fonetică. Teoria 
„poliritmiei” (combinarea unor unități ritmice diferite în acelaşi vers) este o 
încercare insolită de a redefini originalitatea prozodică românească, fără raportare 
la norme ritmice abstracte şi prototipice. 

La Bucureşti, studiul versificaţiei stă sub semnul diversităţii privind obiectul, 
perspectiva şi metoda de analiză. 

Vladimir Streinu publică Versificația modernă (1966) o monografie de Istorie 
şi critică literară despre versul liber în literaturile europene; în acest context este 
situată ampla prezentare, istorică şi teoretică, a versului liber românesc privind: 
originea fenomenului, fundamentările teoretice, etapele de evoluție şi poeții verslibrişti. 

Prin prisma specialistului în folclor şi pe baza unor criterii complementare de 
teorie literară, estetică, stilistică şi lingvistică, Nicolae Constantinescu (Rima în 
poezia populară, 1973) realizează descrierea completă a rimei în poezia folclorică 
(funcţii, tipologie gramaticală, aspecte semantice și estetice). 

Cu lucrarea Ritm şi rimă în poezia românească (1986) Mihai Dinu deschide o 
nouă direcţie de cercetare a versului românesc clasic, examinând ritmul şi rima din 
perspectivă generativă, corelată cu principii şi modele matematice. In analiza 
ritmului, elemente centrale sunt observațiile despre ictusul prozodic la cezură şi 
clauzulă, precum şi ampla teorie a „edificiului ritmic” stratificat (de la arhetipul 
ritmic, generator al matricei ritmice, la structura şi nivelul concret al versului). Noi 
puncte de vedere sunt formulate şi în privinţa relaţiei „vers-rimă”: ictusul forte este 
considerat semn al finalului de vers, punând în evidenţă rima, secvenţă care ocupă 
această poziţie. Două cărţi recente ale aceluiaşi autor (Dinu 2004, 2014) sunt 
consacrate, cu precădere, structurilor metrice din poezia românească. 

Alte studii, publicate în ultimele decenii de stilisticieni şi critici literari 
(Adrian Voica, Ion Calotă), au asigurat continuitatea cercetărilor în domeniu. 

Inevitabil lacunară, schiţa de prezentare a versificaţiei româneşti marchează 
şi rezumă etapele și direcţiile specifice de evoluţie, de-a lungul unei istorii de 
aproape două secole şi jumătate. 
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3. STILISTICĂ FUNCȚIONALĂ 


3.1. Stilistica funcțională românească se constituie ca direcţie distinctă de 
cercetare în a doua jumătate a secolului XX și, cu precădere, după 1960. Cadrul 
conceptual este reprezentat de teoria stilurilor funcţionale / stilurilor limbii, pusă în 
Sa lei în prima jumătate a secolului trecut de, savanții Cercului Lingvistic de la 

raga. 


3.1.1. In cercetarea românească, lorgu Iordan (Limba română contemporană 
l 954) deschide discuția despre „stiluri”, varietăți sau aspecte stilistice, propunând 
şi o primă clasificare, bazată pe opoziția relativă „scris — oral”; cinci stiluri 
predominant scrise (literar propriu-zis sau artistic, ştiinţific şi tehnic, oficial, 
publicistic, oratoric) se opun stilului familiar, cu reprezentare preponderant orală. 

După 1960, timp de peste un deceniu, structura stilistică a limbii române este 
temă de studiu, dar şi sursă de controverse ştiinţifice. Majoritatea articolelor 
publicate în această perioadă sunt, prin excelență, încercări de delimitare și de 
clasificare a variantelor stilistice: v., de exemplu: I. Coteanu, „Stilurile moderne ale 
limbii române literare”, 1960 (cu referiri la existenţa a trei stiluri: artistic, ştiinţific 
şi administrativ) şi „Consideraţii asupra structurii stilistice a limbii”, 1962; 
Constant Maneca, „Consideraţii asupra stilurilor limbii române literare în lumina 
frecvenței cuvintelor”, 1966; Paul Miclău, „Stilurile limbii”, 1971; Lidia Sfârlea, 
„Contribuţii la delimitarea stilurilor literare româneşti”, 1972; Paula Diaconescu, 
„Structura stilistică a limbii. Stilurile funcționale ale limbii române literare 
moderne”, 1974 precum şi numeroase alte contribuţii semnate de Al. Andriescu, 
Gh. Bolocan, Gh. Bulgăr, I. Coteanu, Al. Graur, Flora Șuteu, G. Ivănescu etc. 

Inventarul stilurilor diferă de la autor la autor, în funcţie de natura, numărul şi 
combinaţia criteriilor operante (sociocultural, statistic, formă, conţinut şi scop al 
comunicării etc.). Inevitabil neomogenă este şi distribuţia stilurilor într-o schemă 
ierarhică. Există însă şi elemente de consens: indiferent de autor şi de concepţia de 
ansamblu se admite, fără rezervă, existenţa stilurilor artistic şi ştiinţific. Stilul 
juridic-administrativ nu apare în toate schiţele taxonomice, iar încercările de a 
dovedi autonomia variantei „biblice” (Sfârlea 1972) sau a celei publicistice (Iordan 
1954, Bolocan 1961, Miclău 1971, Diaconescu 1974) rămân simple sugestii; fără 
ecou sunt şi propunerile de delimitare a altor stiluri (familiar/colocvial, oratoric, 
epistolar, telegrafic, sportiv). 

3.1.2. Primul tratat de stilistică funcţională românească, Stilistica funcțională 
a limbii române. |, Stil, stilistică, limbaj, publicat în 1973 de I.Coteanu şi anticipat 
de câteva articole preliminare, este — şi în momentul de față — reper teoretic 
fundamental. Pe baza criteriului sociocultural şi prin raportare la sistemul general 
al limbii (diasistem), autorul configurează un „model” şi o stratificare il 
arborescentă, pe cinci niveluri, a stilurilor şi a limbajelor — „subansambluri car 
reflectă uzuri ale limbii”; pentru stabilirea acestora, decisivă este pa 
„artistic — nonartistic”, care guvernează subvariantele stilistice concrete, utilizate 
„scopuri determinate” şi cu structură „adaptată acestor scopuri . 
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În acord cu principiile sale teoretice, I. Coteanu (1973) elaborează descrierea 
limbajului popular şi, câţiva ani mai târziu, descrierea poeziei culte (Stilistica 
funcţională a limbii române, Il, Limbajul poeziei culte, 1985). 

Prezentarea de sinteză a discuţiilor (de până în 1982) privind stilurile românei 
literare, constituie tema unui extins capitol din /nrroducere în studiul limbii române 
literare (1982) de lon Gheţie. 

În perioada imediat următoare, se accentuează interesul pentru stilistica 
funcțională aplicată. Studiile — globale sau „pe stiluri” — se disting deopotrivă prin 
diversitatea temelor şi a perspectivelor de analiză. 


3.2, Cercetările de sinteză au importanţă teoretică, dar şi practică, pentru 
fiecare stil în parte. 

Cu referire la româna actuală, Dumitru Irimia, în Structura stilistică a limbii 
române contemporane (1986), discută configuraţia şi expresivitatea stilistică a 
limbii naţionale în funcţie de opoziţia „oral — scris”; un sistem unitar de date 
teoretice (interacţiunea funcţiilor limbii, raportul text — mesaj, raportul cu sistemul 
limbii şi al limbii literare, relaţia „stil colectiv — stil individual”) constituie baza 
secțiunii aplicative; în formulă monografic-comparativă, autorul prezintă 
particularitățile variantelor stilistice orale şi ale stilurilor limbajului scris (ştiinţific, 
beletristic, publicistic şi juridico-administrativ). D. Irimia (Introducere în stilistică, 
1999) reia discuţia asupra variantelor stilistice, din aceeaşi perspectivă a opoziției 
oral — scris, dar cu privire specială la stilul beletristic. 

Tematic şi metodologic, o lucrare inedită, de sinteză, este volumul colectiv 
apărut la Timişoara, în 1986: Olimpia Berca et alii, Imaginea în stilurile 
nonartistice ale limbii române literare din secolul al XIX-lea. Cercetarea, 
descriptiv-comparativă, stabileşte profilul figurativ al stilurilor științific, juridic și 
publicistic modern; autorii analizează, sub raportul structurii, al funcției şi al 
relevanței, patru figuri esențiale: metafora (Olimpia Berca, Smaranda Vultur), 
comparaţia (Livius Petru Bercea, Ionel Funeriu), epitetul (Doina Bogdan-Dascălu, 
Crişu Dascălu), figurile sintactice (Maria Foarţă, Dumitru Vlăduţ). 

Lui Gh. Chivu (Limba română de la primele texte până la sfârşitul secolului 
al XVIII-lea, 2000) i se datorează cea dintâi cercetare diacronică de stilistică 
funcțională, extinsă la două secole şi jumătate din istoria românei literare. Pornind 
de la premisa caracterului istoric şi dinamic al structurii stilistice a limbii, autorul 
examinează procesul şi etapele de constituire (1532-1640 şi 1640-1780) a trei 
stiluri: beletristic, tehnico-știinţific, juridic-administrativ; existenţa şi individualitatea 
lor în epoca veche este probată de particularităţi morfo-sintactice, lexicale, 
figurative şi de organizare textuală, deduse dintr-un corpus foarte bogat. 

Din altă perspectivă este concepută cartea Rodicăi Zafiu, Diversitatea 
stilistică în româna actuală (2001); un număr considerabil de articole-tabletă, 
grupate în trei secțiuni tematice (jurnalism, stiluri şi tipuri de texte, oralitate) 
surprind formele de manifestare a creativităţii stilistice, dar şi o ipostază de 
moment a limbii române contemporane. 


3.3. Cercetările consacrate unui anumit stil funcțional sau unor particularități 
definitorii sunt extrem de numeroase, dar au pondere şi distribuţie inegală. 
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3.3.1. Stilul / limbajul artistic este, fără îndoială, principalul domeniu de 

interes în stilistica funcțională românească (v. supra, 1. Stilistică, poetică, retorică 
W ô . . . ? 

ampla prezentare a cercetărilor asupra textului beletristic). 


3.3.2. Stilul / limbajul ştiinţific. Primele lucrări consacrate acestei variante 
funcționale relevă interesul pentru cercetarea aplicativ-diacronică şi implicit pentru 
descrierea unor etape/aspecte particulare din istoria limbii române, Tema „canonică” 
este terminologia specializată, considerată element emblematic al limbajului științific; 
pentru această etapă şi direcție de studiu, rămâne de referință clasică monografia 
lui N.A. Ursu despre Formarea terminologiei ştiinţifice româneşti (1962), în 
intervalul 1760-1860. 

Ulterior, în aceeaşi serie tematico-metodologică, şi cu privire specială la 
domeniul medical, se înscrie cartea Elenei Toma, Probleme ale formării 
terminologiei ştiinţifice româneşti în sec. XVIII-XIX, 1988; cf. şi Toma 2003. 

In contribuţiile mai recente, se constată tendinţa de întrepătrundere/armonizare a 
principiilor de analiză tradiţională și modernă; examinând Terminologia filozofică 
românească modernă (1996), cu referire specială la calcuri, împrumuturi şi creaţii 
neologice, loan Oprea preconizează extinderea observaţiilor la nivel sintagmatic, 
(trans)frastic şi la discurs în ansamblul său. 

In general, după 1980, devine evidentă atât multiplicarea treptată a 
subdomeniilor examinate, cât şi remodelarea cadrului teoretic-conceptual. 

Tematic inovator, volumul colectiv Olimpia Berca et alii, Stilurile non- 
artistice ale limbii române literare în secolul al XIX-lea. Structura imaginii în stilul 
ştiinţific (1982) situează comentariul exclusiv în planul retoric al figurativităţii: 
metafora, comparația, epitetul şi figurile sintactice, cu tipologie, structură şi uzuri 
specifice, se dovedesc a fi indiciale pentru organizarea discursului ştiinţific 
românesc modern. Compensatoriu, sistemul complet al particularităților lingvistice, 
discutate sistematic pe niveluri de limbă, este obiect al analizelor sincronice (Irimia 
1986) sau diacronice, acoperind epoca veche în ansamblu (Chivu 2000). 

În paralel, se remarcă încercările de a construi modele teoretice moderne de 
studiu a stilului/textului ştiinţific, o consecinţă inerentă fiind şi deplasarea, în plan 
secund, a componentei tradiţionale — lexico-gramaticale — a acestui limbaj. 

Amintim două contribuţii relevante în acest sens. Doina Bogdan-Dascălu, în 
Critica — limbaj secund (1981) propune un model de delimitare/ descriere a 
(sub)limbajelor specializate pe baza principiilor funcționaliste; un limbaj se 
diferenţiază de altul printr-o funcţie dominantă corelată cu funcţii secundare, 
ordonate ierarhic, dar şi cu o sumă de operaţii aferente; în cazul limbajului de 
referință (critica literară), dominanta metalingvistică se combină cu funcțiile 
emotivă, conativă şi poetică şi cu diverse operaţii (indicare, citare, definire, 
aproximare ş.a.), puse în evidență de operatori lexico-gramaticali şi grafici. In 
concluzie, autoarea avansează ideea unei „stilistici funcționaliste”, alături de 
stilistica funcțională. | 

Claudia Ene, în Forme ale intersubiectivităţii în limbajul filoze ic romi 
(2004), plasează discuţia într-o perspectivă teoretico-metodologică mea 
Apelând la date de lingvistică generală, stilistică, analiză textuală, retorică ş 


ofic românesc 
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argumentare, autoarea întreprinde o cercetare cu ţintă esential teoretică: delimitarea 
„tiparelor textuale” care asigură individualitatea limbajului filozofic faţă de alte limbaje 
ştiinţifice. Tiparele identificate se subsumează diverselor forme de intersubiectivitate 
cu cititorul (interlocutor/ partener / destinatar explicit) sau cu cititorul și cu alte opinii 
(„procesul”, „dialogul despre dialog”, relaţia cu cititorul oponent). 


3.3.3. Stilul /limbajul juridic-administrativ nu a constituit o temă predilectă 
de cercetare. Câteva studii, publicate îndeosebi în a doua jumătate a secolului trecut 
(Şt. Giosu, R. Todoran, Gh. Bulgăr, C. Frâncu), prezintă caracteristicile lexico- 
gramaticale ale unor documente administrative şi juridice, medievale sau moderne; 
observaţii sintetice asupra limbii şi stilului vechilor texte din această categorie sunt 
incluse şi în tratatele de istorie a limbii române literare. 

Ca prim studiu amplu, de tip istoric şi monografic, al terminologiei specializate, 
menționăm cartea Manuelei Saramandu, Terminologia juridic-administrativă 
românească în perioada 1780-1850 (1986). 

Contribuțiile (relativ) recente aduc în atenție noi teme şi modalități de 
prezentare. Lucrările de sinteză, amintite anterior (v. supra, 3.2.), cuprind 
informaţii despre componenta figurativă (Olimpia Berca er alii 1986) şi despre 
trăsăturile lingvistice semnificative în sincronie (Irimia 1986) sau în diacronie 
(Chivu 2000); în plus, analizele efectuate de Gh. Chivu atestă, încă din epoca veche 
(1532-1780), „remarcabila continuitate şi stabilitate” a acestei variante stilistice, 
precum şi unele tendinţe progresiv modernizatoare. 

O abordare de alt tip propune Adriana Stoichiţoiu-Ichim: Semiotica discursului 
juridic (2001) este prima descriere a structurii şi a funcționării discursului juridic 
normativ românesc actual, în cadrul teoretico-metodologic oferit de semiotica 
juridică. Având ca premise intercondiționarea dintre fondul legii şi forma sa de 
exprimare, cercetarea are o dublă finalitate: — teoretică (descriptiv-funcțională), 
vizând specificul discursului juridic din perspectiva pragmaticii, a sintaxei 
transfrastice şi frastice şi a semanticii (cu atenţie specială pentru relația dintre 
terminologia de specialitate şi vocabularul general); — practic — aplicativă, privind 
perfecţionarea tehnicii legislative, a lexicografiei de profil şi a activităţilor de 
interpretare/popularizare a textului de lege. 


3.3.4. Stilul / limbajul publicistic, ca subdomeniu al stilisticii funcţionale 
româneşti, are o istorie sinuoasă. Numeroasele luări de poziţie „pro” şi „contra”, 
uneori în notă polemică, vizează existenţa, locul şi statutul acestui limbaj în 
ansamblul variantelor stilistice ale limbii române. 

Contestat sau ignorat (Coteanu 1962, 1973, Sfârlea 1972), limbajul publicistic 
apare, pe poziţii diferite, în alte schiţe de delimitare a stilurilor literare: este 
considerat diviziune a stilului preponderent scris (lordan 1954, 1956), a stilului 
artistic, alături de poezie şi de proză (Maneca 1966), a stilului neartistic (Miclău 
1971) sau a variantei culte scrise (Diaconescu 1974); prezentarea particularităţilor 
specifice este selectivă (Bolocan 1961), minimală sau complet eludată. 
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=~ Ulterior, existenţa şi individualitatea stilului publicistic sunt susţinute cu 
diverse argumente (v. Andriescu 1979, Irimia 1986, 1999, Zafiu 2001, Dumistrăce] 
2006 a, 20060, Bogdan-Dascălu 2006); în plus, numeroase contribuții aplicative 
apărute în volume ori în reviste de specialitate, au ca premisă, declarată sau 
implicită, autonomia stilului publicistic, 

Cea dintâi cercetare de sinteză, Limba presei româneşti în secolul al XIX-lea 
(1979) este realizată de Al. Andriescu. Descrierea lingvistică (lexico-gramaticală), 
situată explicit în cadrul „teoriei stilurilor funcţionale”, urmăreşte procesul de 
constituire a stilului publicistic (1820-1860) şi următoarea etapă de evoluţie 
(1860-1900); autorul discută procesul de delimitare şi de stabilizare treptată a unor 
particularități distinctive, precum şi elementele care diferențiază cele două faze 
evolutive. 

Parte a unui proiect complex şi unitar de cercetare a stilurilor funcţionale, 
volumul lingviştilor timişoreni Olimpia Berca et alii (Stilurile nonartistice ale 
limbii române literare în secolul al XIX-lea. Structura imaginii în stilul publicistic, 
1983) oferă o caracterizare a variantei publicistice prin intermediul componentei 
figurativ-semantice şi sintactice. Analiza, centrată asupra structurii şi funcţiei a 
patru (tipuri de) figuri retorice, vizează metafora (Olimpia Berca, Eugen 
Dorcescu), comparaţia (Ionel Funeriu, Livius Petru Bercea), epitetul (Doina 
Bogdan-Dascălu, Crişu Dascălu), figurile sintactice (Maria Foarţă, Dumitru 
Vlăduţ); cf. şi Berca et alii 1986. În tradiţia de cercetare a aceluiaşi colectiv şi în 
continuarea unor preocupări personale, se înscrie monografia Epitetul jurnalistic în 
secolul al XIX-lea (1999) de Doina Bogdan-Dascălu şi Crişu Dascălu. 

Susținând existenţa şi, în consecință, individualitatea stilului publicistic 
(variantă a limbajului scris), Irimia 1986 oferă prima descriere completă a acestui 
stil, la nivel morfematic, sintactic şi lexical. 

După 1989, stilul publicistic ca entitate funcţională aparte a românei actuale, 
dar şi ca obiect de studiu, intră într-o nouă fază de evoluţie, radical diferită de 
precedenta. Dezvoltarea explozivă a presei, îndeosebi în primele două decenii 
postdecembriste, determină o reacţie similară în planul cercetării fundamentale şi 
aplicate a „fenomenului” publicistic. Extrem de numeroase, analizele punctuale sau 
de sinteză dovedesc atracția pe care o exercită o arie dinamică de cercetare care a 
depăşit un statut incert; totodată, ele se grupează în jurul a două mari puncte de 
interes, care se presupun reciproc: fundamente teoretice şi analize aplicative. 

Complementare tematic şi metodologic, cărţile publicate de Stelian 
Dumistrăcel, Limbajul publicistic românesc din perspectiva stilurilor funcţionale 
(2006 a) şi Discursul repetat în textul jurnalistic Tentaţia instituirii comuniunii 

fatice în mass-media (2006 b) ilustrează o nouă concepție asupra limbajului 
publicistic şi o nouă direcţie de studiu. Dintre aspectele şi principiile teoretice 
(Dumistrăcel 2006 a) amintim: — definirea nuanțată a limbajului publicistic ca 
entitate a „stilului comunicării publice şi private literare” ŞI „subdiviziune a 
discursului public din mass-media”; — demonstraţia privind relevanţa funcţiei fatice 
pentru limbajul publicistic. Sub semnul „„faticităţii” şi cu aplicare la titlul jurnalistic 
se analizează discursul repetat, în accepțiune coşeriană: diversele tipuri de 
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frazeologisme (expresii, locuţiuni, aforisme, citate) sunt discutate sub aspectul 
modificărilor formale şi al efectelor discursive — seducţie, empatie, incitare. 
Apărută în acelaşi an, monografia „enunţului cu discurs repetat” (Dumistrăcel 
2006 b) conţine expunerea principiilor teoretice și o extinsă analiză a 
„destructurării”/ restructurării” frazeologismelor în presa şi în discursul public 
românesc actual, pe baza mecanismelor de adăugare, suprimare, inversiune şi 
substituție (postulate în retorica antică). 

Pentru redefinirea stilului publicistic pe baze funcționaliste pledează şi Doina 
Bogdan-Dascălu (Limbajul publicistic actual, 2006). În această viziune, limbajul 
publicistic contemporan este, alături de cel oratoric și publicitar, o variantă a 
discursului conativ, orientat spre receptor şi dominat de funcția conativă; evident, 
nu se exclude manifestarea funcţiilor secundare, în speță: emotivă, referențială, 
metalinevistică şi poetică. De asemenea, într-o lucrare ilustrativă pentru interferența 
dintre stilistica funcţională şi jurnalism, Mihaela Mureşan (Sfi/u//limbajul jurnalistic şi 

funcţia fatică a limbii, 2008) repune în discuţie limbajul publicistic prin raportare 
la teoria jakobsoniană a funcţiilor limbii; preeminenţa funcţiei fatice este susținută 
prin două studii de caz: ştirea de presă şi pamfletul. 

Lucrările de tip aplicativ valorifică, de regulă, şi principii de analiză retorică 
şi/sau pragma-discursivă. Dinamica limbajului publicistic, raportul dintre inovație 
şi tradiţie / inventivitate şi stereotipie, constituie aspecte curente ale cercetărilor actuale. 

Dezvoltarea şi diversificarea spectaculoasă a limbajului presei naţionale în 
primul deceniu postdecembrist sunt aduse în atenție de Rodica Zafiu; în 
Diversitatea stilistică ... (2001), autoarea înregistrează şi comentează multiple forme 
de manifestare a tendințelor excesiv inovatoare, care acoperă toate planurile 
discursivităţii publicistice (titrarea, expresia senzaționalului, oralitatea, modificările 
semantice, clişeele metaforice etc.). 

Profilul retoric al publicisticii româneşti contemporane este schiţat de Maria 
Cvasnîi Cătănescu (Retorică publicistică. De la paratext la text, 2006) pe baza 
câtorva elemente şi tehnici discursive: paratextualitatea (îndeosebi tehnicile lexico- 
gramaticale şi figurative de titrare), organizarea polifonică a textului, tipurile 
semantice de secvențe descriptive, construcția argumentativă a textului de opinie; 
în plus, retorica publicitară este discutată din perspectiva strategiilor 
argumentative, intertextuale și de ambiguizare. Ioana-Cristina Pîrvu (Arhitectura 
textului jurnalistic, 2008) prezintă alte elemente care, izolat sau în cumul, definesc 
publicistica actuală; figurile retorice sintactice şi semantice, precum şi argumentapia 
falacioasă din jurnalismul de opinie. În aceeaşi serie largă de preocupări se înscriu 
analizele monografice ale discursului publicitar (v., de exemplu, Rodica Mihaela 
Cârnu, Publicitatea sau arta de a convinge, 2004). 

O apariție recentă este cartea Gabrielei Duda, Clişeul verbal şi discursul 
publie (2016), în perioada 2004-2014. Observațiile privind funcţiile, inerența ŞI 

receptarea diferențiată a clişeului prefaţează secţiunea aplicativă, destăşurată pe 
câteva planuri complementare; sub diverse forme de expresie, clişeul este „numitor 
comun” pentru presa scrisă şi vorbită, discursul politic actual grevat de vechea 
limbă de lemn, discursul publicitar sau pentru retorica violenţei din comunicarea 
politică; în consecință, clişeul devine — paradoxal — marcă distinctivă pentru 
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discursive (de loeien (Ub umani, publicitar, politie) și tomul 
é amare); emarcat bogăția exemplificărilor s<; 
valoarea lor de document al unei perioade recente din istoria românei li 4 
respectiv a comunicării publice, ziare 

Este notabilă, de asemenea, orientarea către studiul limbajului politic. Di 
perspective diferite, tangente cu stilistica fi uncțională, Cristiana-Nicola Teodatéscu. 
Patologia limbajului comunist totalitar (2000) şi George Irimiaş, Structuri textuale 
ale discursului totalitar (2003) circumscriu cercetarea la limbajul/discursul totalitar 
românesc; optând pentru o formulă descriptivă mai extinsă, Rodica Zafiu (Limbaj 
şi politică, 2007) aduce în discuţie caracteristicile generale ale limbajului politic 
limba de lemn şi limbajul politic actual, ilustrate de ample grupaje de analize 
lexico-semantice şi discursive. 

n fine, volumele colective consacrate discursului publicistic evidenţiază 
dinamica unui limbaj în continuă transformare, cu repertoriu variabil de trăsături 
distinctive; amintim, de exemplu, volumele coordonate de [lie Rad (Stil şi limbaj 
în mass-media din România, 2007; Limba de lemn şi presa, 2009); Mihaela 
Mureşan (Aspecte ale limbajului mediatic românesc. Analize şi studii de caz, 2009) 
şi Domnița Tomescu (Limbajul politic românesc actual, 2009). 


3.3.5. Stilul / limbajul religios. Ipoteza privind existența acestui limbaj funcțional 
este avansată de Lidia Sfârlea (1972); pe baze statistice şi comparative (cu 
beletristica), autoarea stabileşte particularitățile lexico-gramaticale şi prozodice ale 
subvariantei „biblice”, ramificație a variantei neoficiale şi nonartistice a românei literare. 

Studiul ştiinţific sistematic al limbajului religios, acceptat ca variantă a 
românei literare, devine realitate şi preocupare constantă abia după 1989. Volume 
colective sau de autor, teze de doctorat şi nenumărate articole publicate în ultimele 
decenii sunt, în esență, încercări de a-i demonstra individualitatea lingvistico-retorică. 

Primele contribuţii semnificative conturează profilul general al acestui limbaj 
specializat. Un corpus reprezentativ pentru diversitatea tipologică a textelor 
religioase îi permite lui Gh. Chivu (Civilizație şi cultură. Consideraţii asupra 
limbajului bisericesc actual, 1997) să delimiteze particularităţile specifice, 
preponderent conservatoare, de ordin grafic şi lexico-gramatical; pe baza acestora, 
autorul atribuie limbajului bisericesc statut de variantă funcțională, „paralelă cu 
limbajul laic”. Dumitru Irimia (1999) teoretizează existența a două variante de 
limbaj bisericesc, corespunzătoare textului sacru fixat în scris şi imuabil, respectiv 
textului liturgic, de „esenţă orală”. 

După anul 2000, studiul limbajului religios intră într-o nouă fază — cea a 
cercetărilor de amploare, în cadru inter- şi pluridisciplinar. Terminologia de profil 
şi retorica religioasă constituie temele predilecte. | | 

Dana-Luminiţa Teleoacă examinează, în manieră exhaustivă, Ti erminologia 
religioasă creştină în limba română (2005) din perspectiva structurii şi a 
stratificării etimologice: fondul lexical latin moștenit, panromanic, existent numai 
în română, precum și elementele de origine greacă și slavă. Recent, Nadia pariy 
(Elementul latin în limbajul religios românesc, 2013) propune alt tip de y= aA 
unei teme, în principiu, tradițională; analiza pluridisciplinară originală, stilis 
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funcţională, terminologică, pragmacomunicativă şi „în formulă ecumenică” prin 
raportare la limbajul greco- şi romano-catolic, are consecinţe multiple: stabileşte ii 
numai inventarul, ci şi statutul/funcțiile elementului latin în discursul religios 
ortodox, oferă material comparabil, permite delimitări subtile ale unor sublimbaje 


religioase (biblic, teologic, liturgic, omiletic) și atestă oportunitatea modernizării 
metodologice. 


În lucrările centrate pe diverse tipuri de text reli 
stabilizează ca metodă sine-gua-non. Sorin Guia (Discursul religios. Structuri şi 
tipuri, 2014) aplică metode moderne în analiza diacronică a discursului omiletic, de 
la Varlaam la predicatori contemporani; din perpsectivă lingvistică, retorică şi 
praemastilistică, se discută tehnicile compoziționale şi argumentative, expresia 
pathosului şi a ethosului, precum şi o serie de structuri clişeizate. De formaţie 
teologică, Marius Ciobotă (Stilistica predicii, 2016) reinterpretează structura 
stilistică a predicii ortodoxe, beneficiind de date teoretice oferite de lingvistică, 
teorie literară şi ştiinţe ale comunicării; omiletica românească de la Galaction şi 
Agârbiceanu la părintele Galeriu formează baza unei demonstrații despre 
„creativitatea formală”, în oratoria modernă de amvon. Recenta cercetare 
multidisciplinară întreprinsă de Dana-Luminiţa Teleoacă (Semiotica discursului 
religios. Probleme de poetică, stilistică şi retorică, 2016) este o pledoarie pentru 
statutul de variantă literară independentă a limbajului bisericesc; în acest sens, sunt 
considerate probante tehnicile intertextuale, argumentative, compoziționale şi 
figurative, identificate în catehisme, psalmi şi rugăciuni creştine. 

De asemenea, sunt de remarcat volumele tematice aferente acestui domeniu; 
cele opt volume (Iaşi 2009-2016) ale Conferinței Naţionale anuale „Text şi discurs 


religios” cuprind o secţiune de retorică a discursului religios, discutat din unghiuri 
diferite, dar în esență complementare. 


gios, interdisciplinaritatea se 


3.4. În general, în ultimele trei-patru decenii, cercetările de tip interdisciplinar 
au plasat stilistica funcțională în relaţie de contiguitate cu discipline/domenii dintre 
cele mai diverse: semiotică, pragmatică, retorică şi argumentare, teorii ale 
comunicării, semantică, analiză textuală, sociologie, teologie, jurnalism etc.; în 
acelaşi timp, se profilează şi orientarea inversă, astfel încât lucrări aparținând unui 
domeniu oarecare conțin secţiuni descriptive încadrabile în stilistica funcțională (de 
exemplu, anumite capitole din manualele de jurnalism); interdisciplinaritatea 


determină rafinarea cercetării, dar şi fluiditatea limitelor dintre discipline, ceea ce 
poate fi în avantajul domeniilor interferente. 
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PSIHOLINGVISTICĂ ȘI SOCIOLI NGVISTICĂ 
ANABELLA-GLORIA NICULESCU-GORPIN 


Lingviștii români s-au raliat mereu la cele mai moderne tendinţe, 
îndreptându-se şi spre abordări interdisciplinare, precum  psiholingvistica și 
sociolingvistica, contribuind, prin lucrările lor, la dezvoltarea, nu doar pe plan 
național, ci chiar internațional (vezi lucrările discutate mai jos) a acestor noi domenii. 


1. PSIHOLINGVISTICĂ 


Termenul psiholingvistică a fost introdus în 1936 de către Jacob Robert 
Kantor, psiholog naturalist american la Universitatea Indiana, în lucrarea An 
Objective Psychology of Grammar, dar domeniul a devenit cunoscut odată cu 
publicarea articolului „Language and psycholinguistics: a review” de către 
discipolul acestuia, N. H. Pronko, în 1946. Conform Slama-Cazacu 1968a: 83, 
psiholingvistica se întemeiază însă ca disciplină de sine stătătoare abia după ce 
Osgood și Sebeok publică în 1954 lucrările prezentate în cadrul unui simpozion 
organizat la Universitatea Indiana. 

Tatiana Slama-Cazacu (1920-2011) este figura emblematică a psiholingvisticii 
româneşti, contribuţiile sale în acest domeniu fiind recunoscute la nivel 
internațional, nu numai datorită participării sale active la viața academică 
internațională (în 1982, împreună cu Renzo Titone, a propus înfiinţarea Societăţii 
Internaţionale de Psiholingvistică Aplicată — ISAPL, al cărei preşedinte a devenit în 
1985, societate cu congrese trienale care îşi continuă activitatea şi în prezent), ci 
mai ales prin monografiile şi articolele publicate în engleză, franceză sau spaniolă. 

De formaţie psiholog şi lingvist, Slama-Cazacu a activat la confluenţa celor 
două discipline încă dinainte de apariţia termenului de psiholingvistică şi a acesteia 
ca disciplină de sine stătătoare. Încă din 1942, autoarea a redactat o primă parte, iar 
apoi, în 1949, a concretizat o primă variantă lucrării ce avea să fie publicată în 
1959, sub titlul Limbaj şi context, iar în Slama-Cazacu 1954 autoarea deja punea 
bazele propriei teorii psiholingvistice. 

În Slama-Cazacu 1957a și în cartea Relaţiile dintre gândire şi limbaj în 
ontogeneză (3-7 ani) (1957b), accentul cade pe dezvoltarea limbajului la copii, ca 
şi în monografia Dialogul la copii (1961), unde este combătută cu argumente 
experimentale (pe baza unui studiu care a cuprins 300 de copii preşcolari şi 61 de 
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copii anteşcolari) teoria aşa-zisului egocentrism al limb 
J. Piaget, autoarea evidențiind dimensiunea socială a limbajului copiilor de până la 
7 ani. Este interesant că această monografie reprezintă un punct de plecare pentru 
mai multe discipline, fiind prima lucrare care studiază atât dialogul copiilor, cât şi 
pe cel al adulţilor din punct de vedere lingvistic, iar pe cel dintâi și din perspectiva 
achiziţiei limbii materne. Am putea afirma, fără să greșim, că şi în acest domeniu 
Slama-Cazacu a fost o deschizătoare de drumuri. De altfel, psiholingvistica a 
reprezentat un punct de plecare pentru numeroase lucrări din domeniul predării 
limbii materne sau a unei limbi străine (vezi cap. Limba română ca limbă străină) 
sau al achiziţiei limbii materne la copiii cu anumite dizabilităţi (Pufan 1959, Vişan 
& Sorescu 1960 sau Fodor 1961, Colibaba 2003, Barbu 1993). Chiar şi Rosetti 
(1961), discutând unele aspecte ale comportamentului verbal al persoanelor 
afectate de afazie, arată că se poate stabili o relaţie inversă între achiziţia limbii la 
copii şi pierderea capacității de a se exprima la afazici. Autoarea a fost interesată 
nu doar de limbajul copiilor, ci şi de diferite aspecte ale comunicării î 
muncii (Slama-Cazacu 1962a, 1962b, 1968b). 

Înainte de apariția monografiei Introducere în psiholingvistică (1968b), 
Slama-Cazacu a publicat o serie de articole dedicate acestui nou domeniu, în care a 
studiat relația dintre psiholigvistică şi diferite domenii ale cercetării lingvistice, 
cum ar fi stilistica sau dialectologia (Slama-Cazacu 1964, 1965a, 1965b, 1965c, 
1967, 1968a). 

Personalitate marcantă a vieții ştiinţifice româneşti timp de mai bine de o 
jumătate de veac, Slama-Cazacu a reușit prin monografiile sale, prin articolele 
de autor unic sau scrise în colaborare, să definească psiholingvistica drept 
o „disciplină de graniță”, „limitrofă” (Slama-Cazacu  1968b: 15), bazată pe 
„O psihologie ştiinţifică” (Slama-Cazacu 1968b: 35), dar şi pe o lingvistică 
structurală, îmbogățită de autoare cu o abordare „dinamic-contextuală” (mai târziu 
„contextual-dinamică”) a culegerii materialului (Slama-Cazacu 1968b: 36). 

Conform teoriilor Tatianei Slama-Cazacu, obiectul de studiu al psiholingvisticii 
nu se suprapune nici cu cel al lingvisticii (limba propriu-zisă, langue), nici cu cel al 
psihologiei limbajului, ci se axează pe relația dintre utilizatorul limbii (emiţător sau 
receptor), cu toate caracteristicile lui fizio-psihologice, şi mesajul emis, nerupându-l 
de context, de toate elementele acestuia, punând accentul mai ales pe realizarea 
concretă a limbii, şi anume vorbirea. Psiholingvistica este deci „studiul 
modificărilor apărute în cursul actului concret al comunicării, datorită relaţiilor 
care se stabilesc între emițător şi receptor, cu tot ceea ce presupun aceştia, ca 
labilitate psihică, influenţe reciproce, influenţe ale contextului general în care se 
află etc.” (Slama-Cazacu 1968b: 43). 

Metoda „dinamic-contextuală” de abordare a materialului aflat sub incidența 
psiholingvisticii derivă chiar din natura acestuia: pe de o parte, vorbirea este 
dinamică, deci trebuie urmărit „fenomenul comunicării în desfăşurarea lui, 
schimbul alternativ de replici, construirea treptată a frazei, modificările apărute din 
cauza schimbărilor de situaţie sau ale stării partenerilor etc.” (Slama-Cazacu 
1968b: 121); pe de altă parte, studiul comunicării, al vorbirii, nu se poate face în 
afara contextului, „fie că este vorba de context ca ambianţă generală social-istorică, 
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fie că este vorba despre situaţia concretă în care se află vorbitorul, sau despre 
ansamblurile discursive, secvențiale, sintagmatice, în care se găseşte integrată fiecare 
componentă” (Slama-Cazacu 1968b: 123). Interesant este faptul că pentru autoare nu 
este important doar contextul în momentul interpretării „faptelor lingvistice, ci în 
însuşi modul de a le culege” (Slama-Cazacu 1968b: 123), ceea ce duce la necesitatea 
notării tuturor caracteristicilor relevante în momentul culegerii datelor. 

In partea a doua a monografiei, autoarea arată cum se poate folosi această 
metodă în dialectologie şi stilistică şi afirmă că psiholingvistica poate fi aplicată cu 
succes şi în cadrul etnografiei, sociologiei, criticii literare, dar gi semanticii, 
lexicografiei, foneticii, deci lingvisticii în general. Sunt discutate şi aspecte ale 
psiholingvisticii diacronice, care se concretizează mai ales în studiul achiziţiei limbii 
materne şi a unei limbi străine. De altfel, Gh. Doca, doctorand al Slama-Cazacu, a 
dezvoltat această direcţie în articole şi în monografia O abordare psiholingvistică a 
problemei exerciţiilor în predarea şi învățarea limbii române ca limbă străină. 

Ultima parte a Introducerii în psiholingvistică este dedicată câtorva 
experimente interesante realizate de autoare, care vin să evidenţieze importanţa 
acestei metode de analiză în psiholingvistică. 

Tot Slama-Cazacu a reuşit să pună bazele unui adevărat laborator de 
psiholingvistică în cadrul Universităţii din Bucureşti (vezi Constantinescu 1972) şi 
a contribuit la crearea Grupului român de lingvistică aplicată, care a publicat 10 
volume de referință şi care a avut numeroase întâlniri, cum ar fi cea din martie 
1972, pe tema Probleme actuale ale cercetării lingvistice. Masă rotundă. Raportul 
dintre cercetarea fundamentală şi cea aplicată în lingvistică. 

Slama-Cazacu a continuat să aibă o activitate ştiinţifică intensă, publicând 
numeroase articole (Slama-Cazacu 1977, 1978a, 1978b, 1981a, 1981b, 1992) şi 
cărți (Slama-Cazacu 1980), atât în țară, cât şi în străinătate, activitate care a 
culminat cu Psiholingvistica, o ştiinţă a comunicării (1999), un adevărat tratat. 
Cartea reia, dezvoltă şi rafinează, pe baza cercetărilor de peste 30 de ani pe care 
autoarea le-a întreprins, ideile propuse în Introducere în psiholingvistică (1968). 

Se poate afirma că cercetările psiholingvistice din România au cunoscut un 
impas în ultimii 20 de ani, dar în prezent asistăm la o revitalizare a domeniului, de 
vreme ce lingvistica românească contemporană se îndreaptă spre interdisciplinaritate. 
Astfel, psiholingvistica se întrepătrunde cu sociolingvistica, onomastica (Felecan 
2010), discursul politic (Agoutin 2009), gramatica şi dialectologia (Uriţescu 2005- 
2007) sau studiul contactului lingvistic şi al schimbărilor determinate de acesta 
dintr-o perspectivă socio-psiho-lingvistică (Niculescu-Gorpin 2013, Niculescu- 
Gorpin şi Vasileanu 2017), 


2, SOCIOLINGVISTICĂ 


Sociolingvistica românească a fost (şi încă este) strâns legată de dialectologie, 
lucru normal de altfel, ținând cont de faptul că „sociolingvistica este /.../ acea parte 
a lingvisticii care percepe limba ca pe un fenomen social şi cultural. / ul (Trudgill 
1984: 32, traducerea mea) şi studiază, printre altele, atitudinile vorbitorilor față de 
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ropria limbă, de dialecte, cauzele sociale ale unor transformări lingvistice etc. 
Inainte de apariţia unor studii sociolingvistice per se, înregistrăm câteva studii de 
referință pentru dialectologia românească - Graur 1958, Rosetti 1958, Cazacu 1959, 
Coteanu 1959 — care încearcă să diferențieze, în principal, conceptele de limbă şi 
dialect, iar în Theban 1968 se discută strânsa legătură dintre dialectologie 
geografia lingvistică, tipologie şi sociolingvistică. 

Interesul pentru sociolingvistică creşte începând cu anul 1970. Astfel, 
Pohl (1970) publică un articol în care sintetizează direcțiile și problemele din 
sociolingvistica acelui moment, cu trimiteri la autori străini, cu predilecție la cei 
francezi, iar un an mai târziu, Slama-Cazacu, care deja impusese psiholingvistica 
prin monografia publicată în 1968, dedică un articol aspectelor metodologice ale 
sociolingvisticii, ajungând la concluzia că şi în cazul cercetărilor de teren, al 
interviurilor, este nevoie de metoda contextual-dinamică (vezi supra). În 1972, sub 
auspiciile Grupului român de lingvistică aplicată şi ale Laboratorului de 
psiholingvistică al Universităţii din București, a avut loc o masă rotundă cu titlul 
Sociolingvistica şi lingvistica aplicată, care a reunit lingviști, dar şi antropologi, 
psihologi, sociologi (T. Slama-Cazacu, B. Cazacu, L. lonescu-Ruxăndoiu, V. Caramela, 
Gh. Geană, Aurora Liiceanu, C. Bălăceanu etc.). Discuţiile au fost ulterior 
publicate de Slama-Cazacu şi lonescu-Ruxăndoiu în paginile revistei Limbă şi 
literatură. Putem afirma că acesta reprezintă momentul în care se pun bazele 
sociolingvisticii moderne româneşti, discutându-se probleme legate de bilingvism, 
diglosie şi pluriglosie, de mobilitatea socială (sau dinamica socială conform 
terminologiei preferate de Slama-Cazacu) și implicaţiile acesteia la nivel lingvistic, 
de comutarea lingvistică (en. language shift), de importanţa şcolii în învățarea 
limbii materne, precum şi de aspecte cu implicaţii sociolingvistice ale demutizării 
surdo-muţilor sau ale afazicilor. 

Pentru stabilirea unui cadru teoretic adecvat şi pentru a da posibilitatea 
specialiştilor români să consulte literatură de specialitate străină, lonescu-Ruxăndoiu 
şi Chiţoran (1975) publică o antologie alcătuită din fragmente de texte traduse din 
sociolingvişti din străinătate. Adevărata valoare a acestei cărți este dată mai ales de 
amplul studiu introductiv al Lilianei onescu-Ruxăndoiu, de notele pe care aceasta 
le aduce fiecărui articol şi de discuţiile pe care Dumitru Chiţoran le introduce 
înaintea fiecărei părţi tematice, precum şi de corpusul de termeni care vine să 
explice aspecte diferite ale acestei discipline de graniţă. 

Dialectolog de formaţie, Boris Cazacu a fost unul dintre cei mai de seamă 
sociolingvişti români. Fiind preocupat de diverse aspecte ale cercetării 
sociolingvistice cu mult înainte ca domeniul să devină de interes pe scară largă în 
lingvistica românească, în Cazacu 1973 autorul subliniază că diversitatea şi 
schimbările lingvistice reprezintă obiectul de studiu al acestei noi discipline de 
graniță. Scrierile lui Boris Cazacu comportă două direcții — pe de o parte, îmbină 
sociolingvistica cu dialectologia (vezi capitolul dedicat dialectologiei), iar pe de 
altă parte, cu stilistica (Cazacu 1978, 1981), unde putem aminti Şi articolul 


lonescu-Ruxăndoiu (1978). 
Scrierile Marilenei Tiugan (printre altele, Tiugan 1977, 1878, 1980, Tiugan 


1988a, Tiugan 1988b) sunt dedicate unei game largi de fenomene, de la interpretarea 
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unor elemente de fonetică dintr-o perspectivă sociolingvistică la probleme legate 
de identitatea regională sau de subculturi lingvistice ca modalitate de manifestare a 
integrării lingvistice. Importanţa studiilor Marilenei Tiugan residă în faptul că 
autoarea reuşeşte să abordeze o paletă larpă de fenomene, legate nu doar de 
dialectologie, ci şi din sfera comunităţilor urbane, şi a transferurilor bidirecționale 
dintre acestea. De altfel, Tiupan 1981 încearcă să redefinească sociolingvistica 
având în vedere noile tendinţe anglo-americane, considerând (aşa cum de altfel o 
arată și studiile sale) că unul dintre subiectele de studiu al acestui domeniu 
interdisciplinar ar trebui să fie comunităţile urbane, autoarea nefolosind totuşi 
termenul de dialectologie urbană, ci rămânând fidelă celui de sociolingvistică. 

Este interesant de amintit şi articolul pe care Marilena Tiugan l-a publicat în 
1991 în colaborare cu Bogdan Marinescu, „Raportul tendință-normă, expresie a 
echilibrului sociocultural al personalităţii”. Articolul pune în discuție sociolingvistica 
corelațională care are la bază „corelaţiile sistematice dintre structurile sociale și cele 
lingvistice” (Tiugan şi Marinescu: 95), însă autorii susțin că „factorii externi, sociali 
/.../ nu determină direct comportamentul lingvistic, ci numai configurația 
repertoriului lingvistic al unei comunități”. (Tiugan şi Marinescu: 95). 

În opinia autorilor, pentru a identifica corect legătura dintre social şi 
lingvistic, limba trebuie privită ca pe „un obiect cultural” (Tiugan şi Marinescu: 
95), ce corespunde „conceptului de repertoriu verbal (ca totalitate a mijloacelor 
expresive/comunicative ale unei comunități)” (Tiugan şi Marinescu: 96). În acest 
context, dimensiunea culturală a limbii „se află sub influența nemijlocită, directă a 
factorilor sociali” (Tiugan şi Marinescu: 95). Din acest motiv, în natural, există o 
strânsă legătură între schimbările de la nivelul societăţii şi schimbările lingvistice. 
Autorii arată (Tiugan şi Marinescu: 95 şi următoarele) în continuare că în 
societatea românească de la acel moment, urbanizarea societății rurale duce la 
schimbări de repertorii lingvistice, observându-se o diversificare şi o stratificare „la 
nivel intracomunitar”, şi o uniformizare „la nivel intercomunitar”. În acelaşi timp, 
trăsăturile dialectale specifice nu dispar, ci se observă un proces de stabilitate şi 
continuitate. Astfel, schimbările lingvistice, inovațiile, coexistă cu elementele 
vechi. Plecând de la aceste concepte, Tiugan şi Marinescu discută tendințele şi 
faptele de limbă cu trimitere la situația graiurilor, a nivelării acestora şi a dinamicii 
interdialectale, analizând două chestionare ce au avut în centru variabile, precum 
vârsta, ocupația, statutul social sau educația. 

Extrem de interesante sunt articolele şi monografiile Marinei Ciolac, care 
abordează o tematică vastă: sociolingvistica şcolară (Ciolac 1982, 1986, 19973), 
elemente ale sociolectului intelectualilor, oralitatea şi varianta standard (Ciolac 
1996, 1997b), caracteristici ale comportamentului sociolingvistic în context 
comercial (Ciolac 2003) sau subiecte mai generale tratate din aceeaşi perspectivă 
sociolingvistică (Ciolac 1998, 2005). Ciolac 1999 este o monografie dedicată 
sociolingvisticii românești, iar Ciolac 2006 discută în prima parte câteva aspecte 
legate de macrosociolingvistică (variaţia diacronică, diatopică, diafazică şi 
diastratică), pentru ca în partea a doua să prezinte câteva studii aplicate de micro- şi 
macrosociolingvistică, având drept subiecţi diferite categorii de persoane (elevi, 
intelectuali români din mediul urban şi din cel rural), sau o tematică care se axează 
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pe contactul cultural şi lingvistic din cinematografie. Ultimul subcapitol reia, într-o 
manieră extinsă, problematica din Ciolac 2005. Marina Ciolac dedică un studiu 
monografic — Du texte au totexte — conceptului de totexte, preluat din franceză, şi 
pe care autoarea îl defineşte drept „ansamblul mesajului produs de un locutor în 
cadrul unui eveniment comunicativ, respectiv, atât componenta verbală a mesajului, 
cât şi componenta nonverbală a acestuia (mimică, postură, atitudine, gesturi, 
mişcări etc.)” (Ciolac 2007: 83, nota 14). Partea a doua a cărții reprezintă un corpus 
format din fragmente de talk-show-uri televizate româneşti şi franceze, ceea ce 
arată că studiile Marinei Ciolac sunt cu adevărat interdisciplinare — plecând de la 
sociolingvistică, autoarea se îndreaptă către analiza de corpus, atât de necesară în 
lingvistica românească. De altfel, în 2011, Marina Ciolac a publicat o monografie 
dedicată comunicării televizate, concentrându-se pe analiza unor discursuri politice 
româneşti şi franceze, Pe lângă contribuţiile teoretice pe care lucrările Marinei 
Ciolac le-au adus la sociolingvistica românească, corpusurile detaliate pe care 
aceasta le-a realizat, care conţin nu doar textul propriu-zis, ci şi informaţii detaliate 
legate de mimică, gesturi, mişcări etc. reprezintă o noutate în lingvistica 
românească şi un punct de plecare pentru studii viitoare. 

După cum am menţionat mai sus, instrumentele sociolingvisticii sunt utilizate 
şi la realizarea altor tipuri de studii din domeniul lingvisticii, cum ar fi 
dialectologia şi contactul lingvistic — Vulpe 1978, Saramandu 1981, Ciolac 1991, 
Vasile 1998, Saramandu 2003, Neagoe 2002, Nevaci 2011, 2016; antroponimia — 
Oancă 2001; onomastica — Felecan 2004; bilingvismul — Saramandu, Nevaci 2009, 
Manu Magda 2012; terminologia — Călăraşu 2005 sau globalizarea şi soarta 
limbilor în contextul acestui fenomen modern — Vintilă-Rădulescu 2001. Această 
interdisciplinaritate este, până la urmă, caracteristica lingvisticii începutului de 
secol XXI, motiv pentru care nu putem cu adevărat încadra majoritatea lucrărilor 
amintite într-un subdomeniu sau altul decât din considerente pur metodologice. 
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PRAGMATICĂ ŞI ANALIZA DISCURSULUI 


MIHAELA-VIORICA CONSTANTINESCU 
LILIANA LIONESCU-RUXĂNDOIU 


1. PRECURSORI 


Domeniul pragmaticii şi cel al analizei discursului sunt relativ recent 
constituite, dar au intrat destul de repede în preocupările specialiştilor români. 
Istoriile mai vechi ale cercetării lingvistice româneşti (cf., de exemplu, volumul din 
1978) menţionează primele cercetări de acest fel ca ilustrând domeniul „Lingvistică 


generală”. 


În Bibliografia românească de lingvistică (BRL) (publicată anual în Limba română) nu există 
secțiuni dedicate pragmaticii sau analizei discursului; notăm, în treacăt, faptul că, în numerele 
mai vechi din BRL, lucrările cu teme din aceste domenii erau înregistrate, cu precădere, sub 
„Lingvistică teoretică”, în timp ce, în numerele mai recente, acestea apar sub „Stilistică, 
poetică...”). Nu ne putem explica lipsa unor secţiuni aparte decât prin dorinţa de a se păstra o 
anumită tradiţie a structurii BRL, chiar şi în situația în care reviste importante, ca Revue 
roumaine de linguistique, aveau încă din anii '80, la cuprins, secţiuni cu titlul Pragmatics sau 
Text linguistics (discourse analysis). 


Există contribuții notabile la dezvoltarea domeniului pragmaticii încă din 
anii *60: reflecții legate de filosofia limbajului (amintim, de exemplu, Stati et al. 
1968; Wald 1973; Miclău 1977), dar mai ales din anii '70 şi '80, când monografiile 
(destul de rare) şi articolele (numeroase) trasează liniile principale de dezvoltare în 
cercetarea românească a acestui domeniu. În cele ce urmează, vom avea în vedere, 
pentru perioada anterioară anului 1990, atât articole, cât şi volume, în timp ce 
prezentarea dinamicii cercetării de după 1990 se va baza în exclusivitate pe volume 
de autor şi volume colective. 
Articolele (Golopenţia-Eretescu 19773, 1977b, 1978, 1979a, 1979d; Vlad 
1978; Mihăilă R. 1982; Gălăţanu 1985a, 1985b; Ivănescu 1986; Vasiliu 1987; 
Tuţescu 1989) şi cărţile (Petri 1983, Chiţoran şi Cornilescu 1985) care să 
sintetizeze principalele aspecte ale domeniului sunt relativ puține, dar evidenţiază 
această nouă direcţie de cercetare cu deschidere interdisciplinară, principalele sale 
teme şi perspective. | 
Una dintre primele probleme din domeniul pragmati s 
cercetătorilor români este reprezentată de actele de vorbire (trebuie notat faptul că 


cii care intră în atenția 
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printre primele lucrări de pragmatică recenzate în România (în 19 ă 
Golopenjia-Ereteser a fost lucrarea lui J ; Searle, Speech poi pd pipi ear 
aspecte diverse legate de actele de vorbire, dintr-o perspectivă preponderent teoretică; 
forța ilocuţionară (Candiescu 1975; Golopenţia-Eretescu 1976), relaţia dintre sens şi 
actul de vorbire sau forța ilocuţionară (Golopenţia-Eretescu 1977a: Anghelescu 1977; 
Mihăilă R. 1977a, 1979, 1984b; Zdrenghea 1986; Pop I. 1987), probleme legate 
de predicaţie (Gorăscu 1977a, 1977b), relaţia timp-construcții performative 
(Gălăţanu 1978), actele de vorbire din perspectiva teoriei jocului (Popa-Burcă 
1982), succesiunea actelor în interacţiune (Mihăilă R. 1979c), dar şi diverse tipuri 
de acte de vorbire: a boteza (Golopenţia-Eretescu 1973), a ura (Mihăilă R. 1979b), 
a tăcea (Mihăilă R. 1977b; Gălăţanu 1986), acte lingvistice behabitative (de 
comportament) (Mihăilă R. 1976), a face aluzie (Mihăilă R. 19803), a furniza şi a 
solicita o informație (Vîntu 1980), salutul (Pietreanu 1984, 1986; Rovența-Frumuşani 
1987; Bîră 1988), ironia ca act de vorbire (Mihăilă R. 1984a), o prezentare a 
exercitivelor (Vîntu 1977). 

Mai puţine articole sunt dedicate problemelor deixisului (Gorăscu 1980; 
lonescu-Ruxăndoiu 1982; Albu, Ciobanu 1987), problemelor legate de: enunt- 
enunțare (în linia pragmaticii continentale — Cvasnii 1974; Gorăscu 1979a, 1979b, 
1979c; Cosăceanu 1986, 1987); analiza conversației (Golopenţia-Eretescu 1974, 
1977c, 1979b, 1979c, 1980 — articol care introduce conceptul de „istorie 
conversaţională”;, Mihăilă R. 1983; Cvasnii 1978 — întreruperea replicii; Gorăscu 
1979d — acţiune-reacţie ca structuri conversaţionale; Pop L. 1986, 1987a — 
dramatic vs nondramatic, Pop L. 1987b — tipologia replicilor; Ghiga 1989 — 
elemente fatice; Crişan 1989); forme ale implicitului şi comunicarea indirectă a 
intenţiilor (Vîntu 1975a, 1975b; Dragoş 1977; Tuţescu 1977, Zdrenghea 1977, Biră 
1982, Cornilescu 1982; Pop L. 1988, Rovenţa-Frumuşani 1989, Manoliu Manea 
1993); ironie şi umor (Niculescu 1972, 1980; Frumuşani 1986; Rovenţa-Frumuşani 
1986d; Constantinescu L. 1987); marcatori discursivi (Rovenţa-Frumuşani 1986b; 
Cristea 1989; Pop L. 1989); strategii ale politeții (lonescu-Ruxăndoiu 1989); verbe 
şi expresii modale (Zdrenghea 1984a, 1984b, 1984c). 

O sferă interdisciplinară bine reprezentată este pragmatica textului literar. 
Unele articole vizează relaţia dintre pragmatică şi stilistică (Vlad 1975; Oltean 
1976, 1982; Rovenţa 1979a; Popescu I. 1985; Rovenţa-Frumuşani 19866; 
Szabo 1987; Dragoş 1989); altele sunt dedicate anumitor specii textuale 
(Golopenţia-Eretescu 1969 — parodia; Rovenţa 1979, Mihăilă R. 1980b, 
Teodorescu-Brînzeu 1982, Măgureanu 1987b, Moldovan 1988, Vîntu 1989 — dialogul 
în teatru şi proză; Oltean 1979, Dragoş 1982 — textul narativ; lonescu-Ruxăndoiu 
1985, Măgureanu 1986 — povestirea) sau structuri textuale (Mihăilă E. 1986, 
1987a; Neţ 1988); altele au în vedere aspecte microstructurale: deixis în texte 
narative sau poetice (Vlad 1985, 1987, 1990; Murăreţ 1979), acte de vorbire 
(Dragoş 1985, 1987; Mihăilă E. 1987b), strategii ale politeţii (lonescu-Ruxăndoiu 
1987), limbaj şi (meta)text (Neţ 1987a, 1987b, 1987c), ironia (Sturza Pătrângeanu 1979). 
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Sunt reprezentate şi cercetările legate de argumentare şi analiza discursului: 
aspecte generale ale analizei discursului (Bîră 1987; Borcilă 1987); macrostructura 
discursivă (Rovența-Frumuşani 1986c); litota ca strategie discursivă (Măgureanu 
1987a); valențe discursive (Pop L. 1987c); discursul persuasiv (Mihăilă R. 1979d); 
argumentare (noua retorică, strategii discursive — Rovența-Frumugani 1982, 1984, 
19863); strategii conversaţionale ale persuadării şi ale convingerii (Vultur 1983); 
relația dintre intertextualitate şi interacțiune, proverbul ca „enunțare enunțată” 
(Rovenţa-Frumuşani 1985a, 1985b); argumentare şi cauzalitate (Avram 1988). 

In perioada în care s-au structurat principalele idei ale lui Sorin Stati (1978, 
1982) în acest domeniu, pragmatica se afla încă într-un stadiu de constituire, teoria 
actelor de vorbire, produs al filozofiei limbajului ordinar, mobilizând cu precădere 
preocupările cercetătorilor. Sorin Stati (1990) se referă la această teorie, dar pentru 
el conceptul central nu este cel de act de vorbire, ci acela de enunţ. Distingând între 
sensul literal al enunţurilor (Stati 1978), pe care îl va numi mai târziu conținutul 
frastic al enunțurilor, şi semnificaţia lor pragmatică, intenţională şi deci subiectivă, 
autorul subliniază faptul că ambele sunt necesare pentru înțelegerea completă a 
discursului emițătorului (E) de către receptor (R). Prin această afirmaţie, el 
introduce o deschidere spre dimensiunea interacţională a procesului semnificării. 
Conceptul de „funcție pragmatică” (Stati 1990) reprezintă totuşi principala sa 
inovație în raport cu teoria actelor verbale. Funcția pragmatică este definită prin 
raportare la indici de natură verbală (dar şi nonverbală), actualizaţi în enunțuri, 
integrându-se într-un sistem care îşi găseşte reflectarea în competența comunicativă 
a vorbitorilor (Stati 1990). Rolurile argumentative constituie, de asemenea, un 
concept nou, desemnând funcţiile unui enunț în cadrul mecanismului persuasiunii 
(Stati 1990). 

Cercetările asupra dialogului scris şi oral — unele dintre acestea aparținându-i 
lui S. Stati (1982) — ca şi cele asupra conversaţiei, i-au permis acestuia să 
fundamenteze, în 1990, studiul transfrasticului. Ca domeniu care explică procesul 
de constituire a textelor, având drept noţiune centrală coerenţa, transfrasticul se 
întemeiază pe mecanisme şi reguli de alt tip decât cele sintactice. După ce, în 
lucrarea consacrată dialogului, analizase regulile de succesiune a funcțiilor 
pragmatice în cupluri de replici, pe baza unui corpus constituit din piese de teatru, 
introducând criteriul congruenţei replicilor în raport cu aşteptările emiţătorului 
enunțului-stimul, în lucrarea despre transfrastic, S. Stati defineşte reacțiile verbale 
drept hiperfuncţii pragmatice şi adaugă criteriul raporturilor E cu R, delimitând 
tipuri de înlănţuiri preferate (nu obligatorii), caracterizate prin grade diferite de 
probabilitate a actualizării. Discutând despre sintagmatica enunțurilor, S. Statı 
formulează, pe alte baze, principiul cooperativ al lui H.P. Grice, atunci când se 
referă la „creditul de coerență” pe care R îl acordă E şi la cataliză (tip de 
raționament pragmatic), corespondent al implicaturilor lui Grice. 
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2. PRAGMATICĂ 


2.1. SINTEZE 


Creșterea exponențială a interesului pentru pragmatică, drept urmare a 
prezentării unor aspecte din acest domeniu sub forma unor cursuri opţionale, a 
determinat includerea acesteia în programa universitară, după 1990, ceea ce a 
condus la apariţia mai multor sinteze ale principalelor teorii pragmatice sau 
antologii de texte fundamentale, realizate în diferite centre universitare (evident, 
lista nu este completă): lonescu-Ruxăndoiu (1995, 2003), Alexandrescu (2001), 
Cristea (2004), Sorea (2007), la Bucureşti; Dragoş (2000, prima parte a cărții), la 
Cluj; Vilceanu (2005), Parpală (2007, partea a Il-a a cărții), Costăchescu (2013), la 
Craiova; Săftoiu (2007), Coculescu (2011), la Ploieşti; Copoşescu (2004), 
Gheorghe (2004), la Braşov; Dragomir (2006), Hornoiu (2016a), la Constanţa; 
Hoarţă Cărăuşu (1999, 2004, 2007, 2008), Olariu (2007) la Iaşi; Frențiu (2000) la 
Timişoara. | 

Limbaj şi comunicare (2003) este concepută de Liliana Ionescu-Ruxăndoiu 
ca o introducere concentrată în problematica pragmaticii, discutându-se aspecte 
esențiale legate de actele verbale şi de principiile pragmaticii: principiul cooperativ 
(maxime, implicaturi, presupoziţii) şi principiul politeţii (tipuri de bază şi strategii 
definitorii). Pentru ilustrarea tuturor acestor aspecte, s-a apelat la exemple 
construite ad-hoc, descriindu-se contexte posibile de ocurență, întrucât, în 
momentul redactării lucrării, lipseau corpusurile autentice de limbă actuală. 

Lucrarea Rodicăi Amel, Conversational Complicity (2016), este o sinteză 
recentă de pragmatică teoretică, punând în evidenţă îndeosebi formația filosofică a 
autoarei. Instituţia limbii este văzută drept o posibilitate pentru individ de a se 
angaja într-o activitate ritualizată. După autoare, vorbirea se transformă într-un vast 
ceremonial, presupunând acordul dialectic şi participativ. Rodica Amel distinge 
între modelul competenţei conversaţionale a emiţătorului şi modelul relației 
competitive (model strategic al receptorului). Printre temele tratate se numără: forțe 
şi funcţii pragmatice ale limbii, textualizarea dialogului (coerenţă, coeziune, 
progresie), principii ale conversaţiei (reciprocitate, angajare, cooperare), dialectica 
normativă a limbii (conflict, acord, funcţie critică, metadialog). l 

Manualele universitare realizate recent merită o atenție specială. De 
exemplu, manualul de pragmatică realizat de R. Săftoiu (2007) cuprinde, pe lângă 
sinteze asupra principalelor probleme ale disciplinei (deixis, acte de vorbire, 
principiul cooperativ, teoriile politeții, analiza conversației), şi o parte de aplicaţii 
(unele comentate) şi activităţi pentru fiecare capitol teoretic, iar partea a treia a 
manualului propune patru lucrări de verificare, autorul oferind şi sugestii de 
rezolvare, Într-un alt manual universitar, D. Hornoiu (2016a) completează 
prezentarea teoretică a temelor majore cu un mic dicționar al celor mai importante 
concepte de pragmatică. 
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2.2. NIVELUL MICRODISCURSIV 


Aspecte ale deixis-ului sunt discutate de Dobre (2007), având în vedere 
discursul publicistic, sau, pentru deixis-ul personal şi cel social, de Hoarţă Cărăuşu, 
Albu, Aioane (2005). 

Actele de vorbire reprezintă tema centrală pentru mai multe studii şi teze 
de doctorat: una dintre primele lucrări legate de actele de vorbire este cea 
realizată de Pietreanu (1984), pentru actul expresiv de salut (lucrarea se 
bazează pe teza de doctorat finalizată în 1977). Alte lucrări teoretice ŞI 
aplicative sunt: Cornilescu şi Chiţoran (1994), Gâţă (2001) — actul de predicţie, 
Şerbănescu (2002) — întrebarea, Ganea (2011), Zvirid (2013) — actele expresive, 
Ganea (2014) — valorile enunțului interogativ din perspectivă contrastivă 
(română-franceză). | 

A. Șerbănescu (2002) oferă o abordare complexă a întrebării, punând în 
evidență diferite funcții comunicative asociate cu enunțurile interogative. 

A. Ganea (2011) propune atât o sinteză a teoriei actelor de vorbire (Austin, 
Searle, Vanderveken), cât şi diverse tipuri de exerciții (unele cu model de 

rezolvare) pentru fiecare subcapitol teoretic, cu prezentări concentrate, pentru 
diverse acte de vorbire, înaintea succesiunii de exerciții. Sunt formulate la final şi 
10 teste. Majoritatea covârşitoare a exemplelor provine din texte literare în limba 
franceză (în general, piese de teatru). 

R. Zvirid (2013) realizează prima abordare monografică românească a 
actelor expresive, analiza având în vedere 11 tipuri de acte — complimentul, 
lauda, autolauda, insulta, critica, autocritica, reproşul, acuzaţia, salutul, 
mulțumirea, scuza, unele dintre acestea de calificare meliorativă (sau conotate 
pozitiv), altele de calificare peiorativă (conotate negativ). Analiza este realizată 
pe baza unui corpus de limbă română vorbită actuală: autoarea foloseşte 
corpusurile publicate (IVLRA), dar îşi creează şi propriul corpus, alcătuit din 
transcrieri ale unor interacțiuni mediatice (TV şi radio), de diverse tipuri, de la 
interviuri şi emisiuni-portret la talk-show-uri şi reality-show-uri. R. Zvirid 
realizează şi o descriere detaliată a mijloacelor de marcare a forţei ilocuționare 
pentru diferitele acte expresive. Din punctul de vedere al unui specitic cultural 
românesc, actele expresive evidenţiază sensibilitatea faţă de puterea discursivă şi 
distanța socială (politeţea ierarhică), atenţia faţă de rolul social şi relaţia 
interpersonală, tendinţa consensuală, 
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2.3. ANALIZA CONVERSAȚIEI 


| Lucrarea Conversaţia. Structuri Şi Strategii, a Lilianei 
publicată în două ediţii, care prezint 


serie de sugestii pentru op pragmat 
specială conversaţiei, considerată 
comunicative. Corpusul folosit inclu 


lonescu-Ruxăndoiu, 
ă unele diferenţe între ele (1995, 1999), oferă o 
ică a românei vorbite, acordându 
forma de bază a acțiunii şi interacțiunii 
o de câteva volume de texte dialectale autentice, 
In secțiunea de analiză a corpusului se distinge între nivelul macrostructural şi cel 
microstructural. În legătură cu primul nivel, se descrie modul de actualizare 
discursivă a categoriilor cu care operează două modele descriptive de bază: cel 
etnometodologic şi cel integrativ. În legătură cu cel de al doilea nivel structural, 
sunt relevate aspecte specifice ale exprimării deixis-ului şi politeţii. Concluziile 
subliniază caracterul universal al unor forme, proceduri şi strategii comunicative şi 


formulează o serie de sugestii metodologice privind studierea relației dintre limba 
vorbită şi cea scrisă. 


-Se o atenţie 


Laurenția Dascălu Jinga este autoarea a două lucrări consacrate analizei unor 
fenomene curente în conversaţia cotidiană, analizate pe baza unui corpus de date 
autentice, cules personal, ilustrativ pentru aşa-numita română „de uz mediu”. În 
lucrarea Corectarea şi autocorectarea în conversaţia spontană (2002), Laurenţia 
Dascălu Jinga tratează cele două tipuri de fenomene nu drept disfuncţii în procesele 
comunicative, ci drept indici fireşti ai gestionării acestor procese de către 
interlocutori, în vederea asi gurării eficienței transmiterii mesajelor. Autoarea propune 
o taxonomie a tipurilor de corectări în funcţie de instanța care iniţiază, respectiv 
efectuează corectarea, urmărind strategiile şi formele de realizare a corectării. 

Un alt fenomen definitoriu pentru conversaţie, îndeosebi pentru cea 
spontană, întreruperile, face obiectul lucrării Pauzele şi întreruperile în conversaţia 
românească actuală (2006), realizată de aceeaşi autoare. În raport cu inițiatorul 
acțiunii, L. Dascălu Jinga distinge între autoîntreruperi şi heteroîntreruperi, iar în 
raport cu intenția R de a prelua rolul de E, autoarea distinge între întreruperi 
competitive şi suportive. Întreruperea este marcată lexical şi prozodic. Întreruperile 
şi pauzele se corelează cu alte aspecte caracteristice conversației spontane: 
ezitările, rectificările, digresiunile, suprapunerile, repetițiile, fenomene luate în 
considerare în analiza corpusului de date. l 

Volumul dedicat lui S. Stati — Dialogul în româna vorbită (Dascălu J inga, 
L. Pop (coord.) 2003), reunește, pentru prima dată, studii care vizează analiza 
dialogului în româna vorbită actuală, bazate pe cele două corpusuri apărute în 
2002 (IVLRA şi CORV). Articolele sunt grupate în trei secţiuni: probleme ale 
transcrierii pentru corpusurile de română vorbită actuală, aspecte ale macroanalizei 
şi ale microanalizei conversaționale. Cele două articole dedicate problemelor 
transcrierii vizează, pe de o parte, un sistem de notație care să permită accesul la 
configurația situaţională (Golopenţia), şi, pe de altă parte, o analiză a mărcilor 

paradiscursive şi a rolului lor conversaţional (Ghido). Articolele care au în vedere 
aspecte globale ale interacțiunii au ca punct comun identificarea unor trăsături 
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definitorii pentru interacțiunea în spaţiul românesc: strategii de iniţiere a 
conversaţiei şi de progresie a acesteia (Manu Magda), relaţia dintre actele de 
vorbire indirecte ŞI scenariile culturale (Vasilescu), vapul rutinelor conversaţionale 
(Ştefănescu), o tipologie a digresiunilor (Dascălu J inga), secvenţe metacomunicative cu 
rol evaluativ (lonescu-Ruxăndoiu), dimensiunea argumentativă ca o constantă a 
conversaţiilor | spontane, inclusiv a celor consensuale (Zafiu), interacţiunea 
comercială (Ciolac). Articolele destinate microanalizei au în vedere: trăsături ale 
discursului raportat (Vulpe), o taxonomie a secvenţelor metalinpvistice şi 
metacomunicative (Matei-Florea), secvenţe ale conversaţiei fatice (Săftoiu), 
manifestarea acordului şi a dezacordului (Năstase şi Popescu), mărci discursive — 
adverbul aşa din perspectiva pramaticalizării (Pop), interjecţia vai în secvenţe 
monologale şi dialogale (Sauciuc), specificul semnalelor de back-channel în 
interacțiunea actuală (Enache). 

Îmbogăţind studiile anterioare dedicate aspectelor fatice ale comunicării atât 
în română (de exemplu, Ghiga 1989, 1999), cât şi în alte limbi, Săftoiu (2009) 
aduce în atenţie, pe lângă episoadele fatice periferice (iniţiale şi finale), secvențele 
fatice de tranziție şi existența unor conversații integral fatice. Autorul defineşte 
discursul fatic drept un tip discursiv strategic, actualizând modele mentale: 
discursul fatic facilitează adoptarea unor identități specifice de către participanţii la 
interacțiune. Funcţiile prezentate pentru discursul fatic sunt numeroase: stabilirea 
contactului social, reafirmarea existenței unei relaţii sociale, facilitarea tranziţiei 
către secvenţa de bază, evitarea tăcerii, valorificarea eului pozitiv al locutorului şi 
al interlocutorului. Subiectele abordate se pot baza fie pe resurse împărtăşite, fie pe 
resurse personale, în funcţie de istoria conversaţională, tehnicile de menținere a 
acestora fiind dezvoltarea, nuanţarea şi reciclarea. Episoadele umoristice („râsul 
declanşat” şi „râsul invitat”) care îşi fac apariţia în conversaţie au rolul de a potența 
relațiile sociale dintre participanţi. 

Altă lucrare dedicată unor aspecte generale şi specifice ale analizei 
conversaţiei îi aparţine Luminiţei Hoarţă Cărăuşu (2003), 


2.4. IM/POLITEŢE 


Una dintre rarele monografii dedicate comunicării conflictuale este realizată 
de Carmen loana Radu (2010). Autoarea abordează comunicarea conflictuală din 
perspectiva analizei conversaţiei şi a teoriilor politeţii şi impoliteții lingvistice, 
având în vedere dezbateri politice, ştiinţifice, talk-show-uri televizate sau 
conversații curente (un corpus adunat de autoare este prezentat la finalul cărţii). 
Câţiva parametri importanţi pentru comunicarea conflictuală sunt agresivitatea 
(mai ales în emisiunile de tip pamflet, în conversațiile curente), argumentarea (atât 
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în dezbaterile politice sau ştiinţifice, cât şi în conversațiile curente) sau asertivitatea 
(cu precădere în dezbateri ştiinţifice sau politice), nefiind neglijat nici rolul 
dezacordului, dar nici al negocierii, care poate transforma comunicarea conflictuală 
în comunicare consensuală. 

Aspecte pragmatice ale politeţii sunt analizate de Predescu (1999) sau, din 
perspectivă istorică, în M.-V. Constantinescu (2016, v. infra). 


2.5. COMUNICAREA LA LOCUL DE MUNCĂ 


Comunicarea la locul de muncă a mai fost studiată din perspectivă 
psiho-sociolingvistică de Tatiana Slama-Cazacu (rezultate sintetizate în lucrarea sa 
din 1999, Psiholingvistica: o ştiinţă a comunicării). Schimbările de după 1989 au 
impus o nouă configuraţie socioeconomică, influențând foarte mult domeniul 
comunicării profesionale (schimbările aduse de cultura corporatistă). Sunt puţine 
lucrări destinate acestui domeniu, printre care monografia realizată de Stanca Măda 
(2009). Cercetarea este bazată pe un corpus de date autentice, obținute prin metoda 
participativă, iar analiza combină perspectiva pragmatică, analiza critică a 
discursului şi perspectiva sociolingvistică. Unele dintre concluziile cele mai 
interesante ale lucrării privesc relația dintre cultura corporatistă şi tradiţiile 
româneşti (influenţe asupra formulelor alocutive și delocutive, gradul de 
formalitate, apelul la umor, ironie sau la conversaţie fatică), comunicarea 
managerială (rolul important al impersonalizării şi pasivizării, strategiile de 
schimbare a focalizării de la interesul locutorului către interesul interlocutorului), 
particularitățile comunicării scrise (comunicarea profesională prin e-mail), 
interdependenţa funcţiilor tranzacțională şi socială. 

Alte lucrări care analizează comunicarea la locul de muncă: Toader 
(2008) pentru comunicarea în domeniul bancar şi financiar, câteva articole din 
Rovenţa-Frumuşani (ed.) 2009-2011, 2012, 2014, dar şi articolul despre 
comunicarea medic-pacient (Vasilescu în ROVA). Este de remarcat şi volumul 
Professional Communication across Languages and Cultures, apărut în 2012, 
editat de Stanca Măda şi Răzvan Săftoiu, articolele abordând teme diverse, de la 
identitatea în interacțiuni profesionale intra- şi interculturale, la mijloace de 
atenuare sau control interacţional, manifestări ale umorului, politeții şi discursului 
fatic sau probleme ale traducerii. 


2.6. CONECTORI PRAGMATICI 


Conectorii pragmatici şi marcatorii discursivi au fost analizaţi în câteva 
lucrări, puţine fiind însă publicate (Ştefănescu 2007a, 2007b). Cartea Ariadnei 
Ştefănescu (2007a) prezintă din perspectivă griceeană şi postericeeană conectori al 
limbii naturale, accentuând ideea că sensul conectorilor este procedural. Dacă la 
nivel semantic unii conectori impun condiţii de adevăr sau se raportează la acestea, 
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la nivel pragmatic „toți conectorii naturali, atunci când joncționează informații din 
universul de discurs referențial, impun nişte constrângeri de interdependență 
referențială” (Ştefănescu 2007a: 6). Unii marcatori discursivi pot fi încadrați 
în clasa declanşatorilor de presupoziţii, explicitând componenta enunţiativă 
psiholingvistică. Analize ale unor marcatori sau conectori (aşa că, păi) sunt incluse 
în Ştefănescu (2007b), alături de analize ale rolurilor şi particularităţilor discursive 
ale presupoziţiilor sau implicaturilor (partea a doua a lucrării, Analize inferenţiale). 
Celelalte două părţi ale lucrării au în vedere aspecte conversaţionale (modalități de 
amplificare a acordului, construirea tropilor, rolul frazeologismelor) sau discursive 
(schimbarea de cod în texte publicistice sau în forumuri de pe internet, modificări 
ale frazeologismelor în texte publicistice (cele mai multe exemple fiind selectate 
din Academia Caţavencu), limbajul vag în jargonul informaticii), Aspecte ale 
implicitului în relația cu traducerea sunt prezentate în Berbinski (ed.) 2016. 


2.7. IRONIE ŞI UMOR 


Cercetările dedicate ironiei sunt mai numeroase în lingvistica românească 
decât cele dedicate umorului. Fenomenul ironiei a fost analizat atât din perspectiva 
pragmaticii literare (Hoinărescu 2006, v. infra), cât şi din perspectivă pragmastilistică, 
cu aplicație pe textele publicistice (Negrea 2010). Dintre lucrările recente dedicate 
umorului amintim: M.-V. Constantinescu 2012 (umorul politic în perioada 
comunistă), Sinu 2013 (umorul în subtitrarea comediilor de situație). 

E. Negrea (2010) consideră ironia ca act ilocutoriu simulat, realizând o 
aplicație pe diverse tipuri de texte publicistice româneşti actuale. Lucrarea are o 
consistentă parte teoretică, cele două filoane teoretice principale (tratarea ironiei ca 
negație şi tratarea acesteia ca ecou) fiind permanent puse în relație cu diverse alte 
abordări (de la retorica antică la teoriile cognitive actuale). 

M.-V. Constantinescu (2012) are în vedere diversele abordări teoretice şi 
metodologice ale umorului convențional şi conversațional, vizând şi distincția între 
comic-ironie-umor (abordare monografică). Analiza, din perspectivă pragmaretorică, 
predominant inductivă, este bazată pe un corpus eterogen de texte produse în 
perioada 1965-1989. Rezultatele cercetării indică faptul că, la nivel macrostructural, 
umorul politic în perioada comunistă se subsumează unui fenomen citațional, 
dependent de interdiscursul public şi de cel privat. Critica sistemului oficial, a 
limbii de lemn se realizează cu ajutorul metaficţiunii istoriografice şi al parodiei. 
La nivel mezostructural, umorul are mai multe surse identificabile sau activabile 
treptat, iar strategiile narative locale prezintă mecanisme comune. Se consideră 
că cele mai numeroase şi mai diversificate microprocedee relevă hiperînțele- 
gerea  intratextuală.  Microprocedeele identificate se încadrează în trei 
categorii: componenta pragmatică (exploatarea implicitului, recunoaşterea forței 
ilocuționare, deixis, lipsa de perspectivă/inadecvarea perspectivei); componenta 
retorică (jocurile de cuvinte, amestecul registrelor stilistice, repetiţia şi variația, 
pseudo-argumentarea, suprapunerea vocilor), componenta semantică (lectura de re 
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vs. de dicto, absurdul). Jocurile de cuvinte sunt preponderente pentru umorul 
convențional, în umorul ficțional dominând amestecul registrelor, aluziile şi 
mecanismele polifonice. 

Sinu (2013) are în vedere strategiile de traducere în română a umorului din 
sitcom-uri americane, Au fost analizate traducerea jocurilor de cuvinte (umorul 
verbal) şi traducerea componentei culturale (umorul enciclopedic). Se 
demonstrează că traducătorii români optează pentru strategii orientate către limba 
sursă (după al cărei model se recreează jocul de cuvinte), în cazul umorului verbal, 
în timp ce, pentru umorul enciclopedic, se preferă traducerea directă sau literală 
(nefiind însă excluse erorile). Traducătorii români sunt orientaţi către „strategii de 
exoticizare”, preferință care poate fi explicată atât prin teama de decredibilizare, 
lipsa de familiarizare cu subtitrarea, cât şi prin prestigiul culturii americane. 
Subtitrarea în cazul comediilor de situaţie se relevă mai mult ca traducere decât ca 
adaptare. 


2.8. PRAGMATICA TEXTULUI LITERAR 


Domeniul pragmaticii textului literar circumscrie câteva lucrări de referință 
(lonescu-Ruxăndoiu 1991, Dragoş 1994, 2000; Florea 2015). Textele literare 
dramatice (Drăghici 1987, 1989) sau cele postmoderne au fost în atenţia mai 
multor cercetători: Sâmihăian (2013), Parpală (ed.) 2011 (secţiunea „Pragmatica 
enunțării”, cu cele trei subdiviziuni legate de acţiunea comunicativă, aspecte ale 
dialogizării şi ale intertextualității, conturarea ethosului (pre)discursiv), Hoinărescu 
(2006), în timp ce alţii s-au ocupat de aspecte particulare (dialogul personajelor la 
I. L. Caragiale sau la M. Preda — Ciocârlie 1992; proza fantastică — Popescu I.R. 
2005). 

Prin lucrarea Naraţiune şi dialog în proza românească (1991), Liliana 
lonescu-Ruxăndoiu pune în circulație, în lingvistica românească, elemente de 
pragmatică a textului literar narativ (cf. şi subtitlul lucrării), folosind pentru 
exemplificare unele dintre cele mai cunoscute creații ale scriitorilor români, de la 
C. Negruzzi la Marin Preda. Lucrarea oferă o serie de sugestii referitoare la 
posibilitățile de interpretare a literaturii ca act de comunicare, relevând 
complexitatea relaţiei dintre E şi R, precum şi diversitatea formelor de manitestare 
a acestei relații în cazul textului ficțional. Sunt discutate o serie de strategii prin 
care autorul încearcă să se plieze exigenţelor anticipate ale cititorului, implicându-l 
direct în structura textului narativ. Atât naraţiunile compacte, cât şi cele segmentate 
presupun împletirea unor strategii conversaţionale curente. Caracterizarea 
personajelor din perspectivă pragmatică are în vedere modul de manitestare a 
competenţei comunicative a acestora, reflectat de natura strategică a 
comportamentului lor comunicativ, respectiv de inabilitatea lor conversațională. 

In domeniul pragmaticii textului literar se încadrează şi studiul strategiilor şi 
al structurilor ironiei. O lucrare importantă în acest sens este cea a Lilianei 
Hoinărescu (2006). Autoarea investighează specificul ironiei literare în proza 
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românească postmodernă. Sunt identificaţi trei indicatori ai discursului ironic: 
insolitarea (forma incomprehensibilităţii), autoritatea instanței de enunţare si 
realizarea teritoriului comun de discurs între narator şi naratar, Penia 
demonstrează că intertextualitatea, hipertextualitatea sau dramatizarea discursului 
naratorial nu sunt elemente definitorii, obligatorii pentru ironia literară, acestea 
reprezentând doar strategii frecvent întâlnite, rolul primordial jucându-l presupoziţiile 
şi manipularea lor în construirea teritoriului comun. 

O abordare inedită a prozei fantastice româneşti este oferită de lucrarea 
Ilenei Popescu (2005): îmbinând elemente ale naratologiei cu cele ale pragmatici 
autoarea evidențiază relaţia dintre universul real-universul mimetic-universul 
non-referențial, un tip specific de personaj (personajul-racord), o categorie aparte de 
acronie (denumită de autoare „pseudolepsă”), ezitarea şi indicii săi polifuncţionali (de 
intensitate, anticipare, generare, întreținere, potenţare, neutralizare), variabilele 
conversaționale specifice, relaţia dintre aceste variabile şi secvențele narative. 

Proza românească postmodernă este şi în atenţia Florentinei Sâmihăian 
(2013), autoarea îmbinând elemente de pragmatică şi de naratologie pentru a 
analiza trei dimensiuni textuale importante (timpul, perspectiva şi oralitatea) şi 
pentru a pune în evidenţă funcțiile acestora. 


2.9. INTERFERENŢE PRAGMATICĂ-ANALIZA DISCURSULUI 


Abordarea pragmatică interferează cu analiza discursului şi cu teoria textului 
în diverse monografii având teme variate: formarea unui text corect (Mărănduc 
2005); funcţii şi valori ale discursului raportat în interacţiunea verbală, texte 
publicistice şi literare (Chiricu 2013); discursul ştiinţific, analizat de Dragoş 
(2004), la Ion Heliade-Rădulescu, dar şi discursul ştiinţific actual, cu un model mai 
puţin utilizat în lingvistica românească, cel al Şcolii de la Geneva (E. Roulet), 
propus de A. Toma (2009) pentru discursul matematic; discursul politic analizat de 
Banciu (2009); discursul publicitar beneficiază, de asemenea, de atenție în lucrări 
recente — Amălăncei (2010), Robu (2015); discursul omiletic (Ciobotă 2012); 
discursul televizual (Coculescu 2008); discursul didactic (Dospinescu 1998, 
Hrubaru (ed.) 2005, Albulescu 2008, Szekely 2009). 

Volumul Marinei Ciolac Du texte au totexte. Etudes socio-communicatives 
et corpus (2007) cuprinde cinci studii realizate de autoare pe baza unui corpus 
autentic de texte, în română şi franceză, ilustrând comunicarea curentă şi 
comunicarea mediatică sau mediatizată. Ceea ce reuneşte aceste studii este 
îmbinarea perspectivei sociolingvistice cu cea comunicativă în analiza datelor. 
Pornind de la modul de actualizare verbală şi paraverbală a mesajelor orale 
înregistrate, autoarea urmăreşte să realizeze o abordare globală a acestora, adică să 


acceadă la ceea ce, în pragmatica franceză, se numeşte totext (ansamblul 
materialului comportamental folosit în cadrul unui eveniment comunicativ). 
funcţie de congruenţa între 


Autoarea distinge între totexte coerente şi incoerente în se bl 
mijloacele verbale şi nonverbale. În funcţie de relevanţa percepută de interlocu 
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mărcilor verbale şi nonverbale, sunt ocurente, de asemenea, două tipuri de unități 
totextuale: bimarcate şi monomarcate. Capacitatea de a exploata mărcile 
comportamentului nonverbal în raport cu intenţiile comunicative este dependentă 
de statutul sociocultural al indivizilor. 

Câteva lucrări propun o abordare pragmatică a unor elemente discutate până 
de curând doar din perspectivă lexicală/lexico-semantică (proverbele -Toma R.F. 
2009, onomastica — Felecan 2014), din perspectivă sintactică (subjonctivul — 
Ţenchea 1999) sau din perspectivă fonetică/fonologică (intonaţia — prezentare 
contrastivă, la Horezeanu 2004). 


2.10. COMUNICARE INTERCULTURALĂ 


În domeniul comunicării interculturale (comunicarea dintre membrii a două 
sau mai multe culturi diferite), arie de studiu recent apărută în sfera cercetărilor 
româneşti de comunicare (în general) şi pragmatică (în particular), există câteva 
lucrări aparţinând Margaretei Manu Magda (2003): Elemente de pragmalingvistică a 
românei vorbite regional, Andrei (Şerbănescu) Vasilescu (2007a, 2007b): Cum 
gândesc şi cum vorbesc ceilalți: prin labirintul culturilor, respectiv Cum vorbesc 
românii: studii de comunicare (inter)culturală şi Angelicăi Mihăilescu (2007): 
Comunicarea interculturală. Ora de limba spaniolă. 

Cartea Margaretei Manu Magda (2003) reprezintă o primă analiză a unor 
texte dialectale din perspectiva pragmaticii interculturale. Datele autentice sunt 
reprezentate de texte dialectale româneşti (din diverse zone) şi germane (din zona 
Sibiului). Fiind prima cercetare de acest tip, autoarea a combinat sugestii teoretice 
şi metodologice nu numai din pragmatică, ci şi din socio-, etno- şi psiholingvistică. 
Analiza vizează actele de iniţiere a interacțiunii (incluzând formulele de interpelare 
şi de adresare), precum şi aspecte ale politeții (urmând abordarea propusă de 
Brown şi Levinson). Autoarea remarcă diferenţe în comportamentul comunicativ 
atât de ordin intracultural, cât şi intercultural. De exemplu, se constată atenţia 
acordată de vorbitorii germani acţiunii şi situaţiei de comunicare, în timp ce 
vorbitorii români se orientează în funcţie de interlocutorii lor (importanța relațiilor 
interpersonale). Aceste preferinţe au consecinţe în modul în care se exploatează 
resursele lingvistice specifice fiecărei limbi (în germana vorbită în zona Sibiului se 
preferă, de exemplu, folosirea verbelor şi a expresiilor performative, în timp ce 
sistemul pronominal folosit în adresare este mult mai simplu decât cel românesc). 
La nivel intracultural, se constată diverse diferențe atât privind iniţierea 
interacțiunii, cât şi preferința pentru anumite tipuri de strategii ale politeţii: de 
exemplu, interjecțiile în zona sudică au rolul de a accelera interacțiunea, în timp ce 
în zona nordică interjecţiile temporizează progresia conversaţională; zona sudică 
preferă strategiile politeţii pozitive, zona nordică preferă strategiile politeții 
negative, în timp ce zona estică ar combina cele două tipuri de strategii. 

Lucrarea Andrei (Șerbănescu) Vasilescu (20073), împărțită în 5 capitole, 
familiarizează cititorul cu noțiuni legate de comunicare (definiţie, niveluri ale 
comunicării, variabile care modelează comunicarea interpersonală, structura 
interacțiunii verbale, mecanismele comunicative) şi cultură (definiţia antropologică, 
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modele teoretice privind diversitatea culturală, relaţia dintre emoție şi cultură, 
identități şi stereotipuri culturale), pentru a detalia apoi probleme ale stilurilor culturale 
de comunicare (diferențe la nivel lingvistic general, discursiv, de construire a 
semnificației — inclusiv rolul elementelor paraverbale şi nonverbale, diferențe de 
structură a interacțiunii, la nivelul relaţiilor interpersonale), relaţia dintre variabilele 
culturale şi stilul comunicativ, comunicarea interculturală şi competenţa de comunicare 
interculturală. Ultimul capitol schiţează particularitățile româneşti (valori culturale Şi 
strategii comunicative), care vor fi dezvoltate în cea de-a doua lucrare menţionată 
(Vasilescu 2007b). Valorile fundamentale ale culturii române sunt considerate 
eclectismul, adaptarea, colectivismul (sau „neamul”), creştinismul popular (sau „frica 
lui Dumnezeu”), spiritul fiust. Stilul comunicativ românesc este caracterizat pe câteva 
paliere, având în vedere interacțiuni verbale autentice: a) construirea semnificației 
(marcată, în general, de o focalizare redusă, de preferința către narativizare); 
b) argumentarea (tendință către nonasertivitate, contraargumentare redusă); 
c) performarea actelor de vorbire (actele realizate direct sunt preferate în situaţii de 
apropiere discursivă între participanți, în timp ce actele realizate indirect sunt preferate 
pentru marcarea distanței discursive); d) cooperarea discursivă („„principiul/maxima 
prudenţei” influențează maximele comunicative, eficiența comunicativă fiind 
subordonată necesității menţinerii armoniei relațiilor interpersonale), e) sistemul 
politeții (influenţat de relația de putere); f) negocierea discursivă (evitarea conflictului 
explicit, manifestarea strategiilor consensuale); g) semnalele fatice (importante pentru 
negocierea imaginii personale a participanţilor la interacțiune). 

A. Mihăilescu (2007) explorează implicaţiile comunicării interculturale în 
predarea unei limbi străine elevilor români. Perspectiva interculturală adoptată 
vizeză diverse aspecte ale achiziţiei limbii spaniole (de exemplu, formule de salut, 
adresare, politeţe). 


2.11. CORPUSURI DE ROMÂNĂ VORBITĂ ACTUALĂ 


Unul dintre instrumentele de lucru esenţiale pentru domeniul pragmaticii 
este corpusul de interacțiuni autentice, nedialectale. Aceste corpusuri au început să 
fie publicate începând cu 2002, apariţia lor fiind legată de activitatea unor grupuri 
de la Universitățile din Bucureşti, Cluj, Iaşi, Braşov, dar şi a unor cercetători de la 
Institutul de Lingvistică Iorgu Iordan-Alexandru Rosetti al Academiei Române. 

Primele două corpusuri de română vorbită standard actuală au apărut la 
Bucureşti în 2002: /nreracțiunea verbală în limba română actuală. Corpus 
(selectiv). Schiţă de tipologie (IVLRA, coord. Liliana lonescu-Ruxăndoiu), respectiv 
Corpus de română vorbită. Eşantioane (CORY, de Laurenţia Dascălu Jinga). | 

IVLRA conţine 81 de texte transcrise într-un sistem propriu dispuse în 
funcție de o tipologie a interacțiunii verbale, prezentată în partea introductivă a 
volumului. Astfel, textele sunt repartizate în funcție de interacțiunea dialogică ys. 
cea monologică, fiecare subtip fiind apoi divizat în funcție de caracterul direct (faţă 
în faţă) sau mediat al interacțiunii, iar aceste subdiviziuni sunt la rândul lor 
împărţite în funcţie de dimensiunea liber vs. controlat. Acest corpus a fost urmat 
de lucrarea Interacțiunea verbală (IV 11). Aspecte teoretice şi aplicative. Corpus 
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(coord. Liliana lonescu-Ruxăndoiu), apărută în 2007. Aceasta conţine doar 18 texte 
transcrise cu aceleaşi norme prezentate în IVLRA (textele nu mai sunt structurate 
în funcţie de tipologia interacțiunii verbale), 4 transcrieri realizate cu norme diferite 
(aparținându-i Marinei Ciolac) şi două transcrieri simple, fără utilizarea 
convențiilor (un fragment de dezbatere electorală şi unul dintr-un curs de 
pregătire). Cea mai mare parte a volumului este dedicată studiilor: unele privesc 
organizarea microstructurală a interacțiunii, altele forme şi strategii interacționale 
sau tipuri discursive. 

CORV cuprinde, în majoritate, fragmente de conversații înregistrate de 
Laurenţia Dascălu Jinga în perioada 1993-2001. După o introducere teoretică şi 
explicarea convențiilor de transcriere, urmează transcrierile unor conversații 
private (14 faţă-în-faţă şi 5 înregistrări telefonice, dominând cele ale unui grup 
familial), conversații publice (un text), monologuri publice (6 texte), interacțiuni 
monologice sau dialogice de la radio sau tv (11 texte). ROVA, corpus coordonat de 
Laurenţia Dascălu Jinga (2011), preia din CORV distincția limbă vorbită 
„înregistrată  direct”-limbă vorbită „transmisă” (față-în-faţă vs. mediată). 
Înregistrările realizate în interacțiuni directe, faţă-în-față, sunt împărțite în funcție 
de registru: formal (4 texte), semiformal (7 texte), informal (19 texte); 
interacțiunile mediate sunt mult mai puțin reprezentate (2 texte). Spre deosebire de 
CORV, ROVA conţine interactanți diverşi, de diferite vârste şi preocupări sociale. 
Volumul are şi o parte de studii, unele dedicate unor aspecte gramaticale, altele 
unor aspecte pragmatice (vezi infra prezentarea acestor articole). 

Verba volant. Recherches sur l'oral (NV, L. Pop (ed.) 2004) propune un 
corpus multilingv (română, franceză, engleză), de dimensiuni reduse, cu propriile 
norme de transcriere. Corpusul românesc (14 transcrieri) cuprinde interacțiuni 
mediate controlate (interviu radiofonic, interviu televizat — pe teme politice sau 
culturale, publicitate difuzată la radio, emisiune de tip matinal radiofonic, emisiune 
interactivă televizată), interacțiuni directe libere (în tren), interacțiuni directe 
controlate (predici); corpusul mai cuprinde şi texte publicate online. 

Corpusul de limbă română vorbită actuală apărut în 2005 la laşi (CLRVA, 
Luminița Hoarţă Cărăuşu (coord.)) preia normele de transcriere din IVLRA 
(substituind notația pentru pauză) şi tipologia interacțiunii verbale. Astfel, textele 
sunt încadrate în trei categorii: interacțiuni directe libere (cele mai multe texte), 
interacțiuni directe controlate (la seminar, consultaţii la administraţia financiară şi 
cu un avocat, discutarea unui referat de doctorat) şi interacțiuni mediate controlate 
(transcrierea unor fragmente de emisiuni televizate). Cel mai recent corpus de 
limbă română a apărut la laşi în 2013: Corpus de limbă română vorbită actuală 
nedialectală (coord. Luminiţa Hoarţă Cărăuşu). Corpusul are şapte părţi, fiecare 
prezentând anumite convenţii de transcriere, acestea fiind, în marea lor majoritate, 
inspirate de IVLRA sau ROVA. Cele mai numeroase texte aparţin discursului 
religios (partea I — 30 de texte, partea a VIl-a — 10 texte) şi discursului mediatic 
(21 de texte). Alte tipuri de discursuri reprezentate sunt cel didactic, discursul oral 
spontan şi cel controlat, discursul publicitar radiofonic. 

D. Hornoiu (2016b, Trends in spoken Romanian...) prezintă un corpus 
(„corpusul Constanţa”) şi un studiu al acestuia. Corpusul este format din 
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transcrierea a aproximativ 10 ore (circa 100 de pagini) de interacțiuni directe 
(libere) între (pre)adolescenţi şi tineri (cu vârste cuprinse între 10 şi 29 de ani; 
puţini participanţi au peste 30 de ani), toţi participanţii fiind din Constanţa sau din 
împrejurimi. Interacțiunile sunt între femei sau între bărbaţi, mai puţine fiind mixte. 
Normele de transcriere sunt adaptate după Ochs, Schegloff şi Thompson (1996). 
Corpusul este urmat de studii preponderent legate de analiza conversaţiei şi de o 
analiză cantitativă a conversaţiilor, pentru a surprinde diferenţe și similarități între 
interacțiuni şi în relaţiile interpersonale, în funcţie de genul participanţilor. 

Două corpusuri incluzând forme de comunicare la locul de muncă, ambele 
realizate de M. Gheorghe, S. Măda şi R. Săftoiu, au fost publicate în 2009: un 
corpus conţine interacțiune verbală în mediul profesional (cu precădere în 
învățământul preuniversitar şi în mediul economic), corpusul având disponibil şi un 
CD cu înregistrările textelor transcrise (Gheorghe, Măda şi Săftoiu 2009a), ŞI un 
corpus de texte scrise — 126 de intrări (texte întregi sau fragmente), din domeniul 
economic (comercial, producție), militar (o noutate, domeniul fiind puţin prezent în 
cercetările lingvistice), medical, educaţional, juridic-administrativ (Gheorghe, 
Măda şi Săftoiu 2009b). Acest corpus propune o tipologie a textelor profesionale: 
documente primare („statutare”, care reglementează funcționarea unei organizaţii) 
şi documente specifice (texte utilizate în activitatea curentă a organizaţiilor). 


2.12. PRAGMATICA ISTORICĂ 


Una dintre cele mai noi direcții în cercetarea pragmatică o reprezintă 
pragmatica istorică sau diacronică, reprezentată la noi prin puţine studii. Un 
exemplu îl reprezintă M-V. Constantinescu 2016a (dar şi câteva articole apărute în 
ultimii 5 ani). Principatele române între Orient şi Occident: dinamica modelelor 
culturale ale politeții şi impoliteţii în secolul al XIX-lea constituie prima analiză 
amplă a im/politeţii în dinamică istorică. Analiza, bazată pe un corpus de texte 
literare, urmează teoriile postmoderne ale im/politeţii: abordarea empirică a 
im/politeţii, care presupune favorizarea viziunii şi a interpretărilor contemporanilor 
asupra unor situaţii sau interacțiuni comunicative. Comportamentul verbal prin care 
este sprijinită sau construită imaginea lui ego, alter sau alius este influențat de 
relația (tensionată) dintre practici sociale vechi şi noi. Politeţea relevă utilizarea 
resurselor deja existente în paralel cu cele noi, împrumutate din modelul străin de 
referință. Lexiconul politeţii, cu preponderență neologic, sugerează existența unui 
continuum de comportare adecvată şi marcată pozitiv, în timp ce sfera impoliteţii 
este mai constantă, lexical, în timp. Dacă în epoca mai veche sunt importante 
elemente relaționale și colective ale sinelui, din secolul al XIX-lea se remarcă 
interesul față de sinele individual al participanţilor, Politeţea este dependentă de 
perspectiva deontică, manifestarea deferenţei faţă de un superior (în cadru public 
sau privat) sau manifestarea reciprocităţii (între persoane cu statut egal) fiind 
obligatorie. Dacă ordinea morală este transgresată, transgresarea este considerată 
intenționată. Evaluarea pozitivă a comportamentului duce la menţinerea/ameliorarea 
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relației interpersonale, în timp ce evaluare 


relaţia dintre egali. Varietatea de formule de adresare şi referire permite o selecţie 
motivată psihologic sau persuasiv. Se observă „democratizarea” formelor 
alocutive/delocutive, migrarea unor formule, rezervate anterior numai elitei, către 
clasa de mijloc. S-a remarcat existența unei metafore cognitive convenţionalizate 
(omul ne/politicos ca obiect ne/prelucrat), comună spaţiului european. Educaţia se 


conturează ca parametru important al politeţii/civilizării, cu precădere mimetic 
(imitarea elitei urbane şi sociale). 


a comportamentală negativă deteriorează 


3. ANALIZA DISCURSULUI. ARGUMENTARE 


Analiza discursului şi argumentarea sunt bine reprezentate în aria 
cercetărilor. Pe lângă lucrările de sinteză teoretică, sunt numeroase studii dedicate 
unor tipuri discursive diverse, privilegiate, din acest punct de vedere, fiind 
discursul politic şi cel publicistic. 


3.1. ABORDĂRI TEORETICE 


Lucrările teoretice sintetice sau dicționarele sunt destinate atât specialiştilor, 
cât şi studenților (cursuri universitare): a) argumentare: Tuţescu 1986 (şi edițiile 
următoare), Rovența-Frumuşani (1994, 2000), Iacob (2006); b) analiza discursului: 
Rovenţa-Frumuşani (2004 şi ediţiile următoare), Pop L. 2000, 2005, Ardeleanu et 
al. 2007 (prezentarea este dominată de bibliografia/perspectiva Școlii franceze de 
analiză a discursului, cu precădere D. Maingueneau), Măgureanu 2008, Nagy (ed.) 
2015; c) perspective integratoare: Ieţcu 2006. 

Cartea Danielei Rovența-Frumuşani, Analiza discursului: ipoteze şi ipostaze 
(2005), reprezintă o sinteză a problemelor analizei discursului. Structurată în două 
părți, lucrarea cuprinde concepte esenţiale ale domeniului şi observaţii concentrate 
asupra unor tipuri textuale (discursul mediatic şi relaţia sa cu cel politic, discursul 
publicitar şi discursul ştiinţific; o ediție mai recentă a lucrării (Rovenţa-Frumuşani 
2012) include și o analiză a genului ca dimensiune a discursului, cu aplicaţie pe 
texte mediatice. Partea teoretică sintetizează perspectivele asupra interacțiunilor 
verbale (cu accent asupra celei filosofice — teoria actelor de vorbire, şi asupra celei 
lingvistice — analiza conversaţiei, sau a celei interdisciplinare, care a dus la teoriile 
politeţii) şi asupra discursului (probleme ale definirii — standardele de textualitate, 
tipuri discursive, dialogismul; coerenţa discursivă), l 

Liana Pop, în Espaces discursifs. Pour une représentation des hétérogénéités 
discursives (2000), propune o modalitate de analiză a discursului suficient de 
flexibilă încât să acomodeze diverse aspecte vagi sau „fluide”. Discursul este văzut 
ca o configurație multispaţială, în care modelul descriptiv propus permite şi analiza 

unor aspecte mai dificil de surprins (interjecţii, incize, incidente, apoziţii, conectori 
etc.). Formele de „ruptură” a construcției discursive funcționează ca indicatori de 
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pasaj, de trecere de la un anumit plan la altul. Perspectiva asupra discursului este 
una a straturilor suprapuse, indicând diverse operaţii: descriptive, subiective, 
metadiscursive, paradiscursive, interpersonale, interdiscursive, presupoziţionale, 
prozodice şi intersemiotice, Cartea oferă, de asemenea, într-o perspectivă 
discursivă prototipică, o reinterpretare a unor fenomene precum marcatori, 
conectori, unităţi discursive, o tipologie a actelor discursive. Unele aspecte 
teoretice propuse în această lucrare pot fi regăsite şi în La grammaire graduelle, ă 
une virgule pres (Pop L. 2005), lucrare în care este pusă în evidență existenţa unui 
continuum între modul gramatical şi cel pragmatic al comunicării. Se menţionează 
conversiunea pragmatică a unor elemente gramaticale, dar şi fenomenul mai amplu 
al „pragmaticalizării”. Sunt evidenţiate posibilităţile de trecere de la micro-sintaxă 
(perspectiva tradițională, gramaticală) la macro-sintaxă (perspectiva pragmatică) şi 
avantajele acestei treceri. Partea a doua a cărţii se referă la abordarea discursivă ŞI 
la jocul dintre prim-plan şi fundalul discursiv. Sunt avute în vedere operaţiile 
discursive (o reinterpretare a teoriei actelor de vorbire din perspectivă discursivă, 
vezi şi Pop L. 2000), secvențele discursive, secvențele argumentative, marcatori 
discursivi (rom., fr.), genuri şi secvenţe textuale diverse (de la povestire la proverbe 
sau zvonuri). 

Lucrarea Ancăi Măgureanu, La structure dialogique du discours (2008), are 
un caracter preponderent teoretic. Pornind de la definirea discursului ca practică 
lingvistică, autoarea propune un model praxeologic de abordare a acestuia. 
Autoarea ia în considerare diversele definiţii ale conceptului de „dialogism” 
introdus de M. Bahtin, reinterpretat ca dialogism lingvistic de O. Ducrot şi ca 
dialogism pragmatic de F. Jacques. Actele de discurs despre care se vorbeşte în 
lucrare sunt realizări ideale ale oricărui act de limbaj, văzute însă din perspectiva 
scopului cognitiv pe care îl îndeplinesc în interacțiunea comunicativă. Reuşita 
actelor de discurs este dată de constituirea unui cuplu de instanţe enunţiative (E, 
R), care acţionează conjugat pentru construirea sensului. Esenţială pentru actele de 
discurs nu este coprezenţa spaţială şi simultan temporală a celor implicați în 
comunicare, ci cooperarea funcţională, bazată pe raționalitate, a acestora. 

Una dintre cele mai cunoscute lucrări de argumentare este cea realizată de 
Mariana Tuţescu — LL 'argumeniation. Introduction à l'etude du discours 
(ed II revăzută 2005; prima ediţie 1986). Partea introductivă schițează istoria 
domeniului, de la retorica antică (Platon, Aristotel), şcoala filozofică engleză sau 
franceză (Locke, Descartes), la abordările de secol XX: „noua retorică” 
(Perelman/Olbrechts-Tyteca), modelul logicienilor (Apostel, von Wright, Grize, 
Vignaux), la Toulmin şi orientarea pragmadialectică (van Eemeren/Grootendorst). 
Perspectiva predominantă a abordării este influențată de şcoala de limbă tranceză 
(Perelman/Olbrechts-Tyteca, Ducrot, Anscombre, Moeschler). Prima parte a 
cărții are zece capitole care discută: a) conceptul de discurs; b) operații 
discursive (schematizare, justificare, organizare şi coerență); c) polifonia; d) relația 
argumentare-demonstrare (cu importanța  implicitului); e) relația argument- 
contraargument; f) actul argumentativ; g) principii argumentative — forța argumentativă 
şi contrazicerea; h) componente ale dispozitivului argumentativ: elementul tematic 
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(topicul), cel logic și cel enciclopedic; i) taxonomia argumentelor (combinarea 
sugestiilor din „noua retorică” și a celor din modelul pragmadialectic); j) strategii 
argumentative; k) operatori şi conectori argumentativi. Partea a doua a lucrării are 
în vedere o prezentare a discursului argumentativ. Sunt incluse aici atât prezentarea 
tipurilor diverse de discurs, cât şi o detaliere a trăsăturilor, a structurii şi a valorii 
discursului argumentativ. 

Introducere în teoria argumentării (1994) a Danielei Rovenţa-Frumuşani 
reuneşte, de asemenea, sugestii teoretice oferite de principalele școli europene 
(„noua retorică”, şcoala elveţiană a logicii discursive, şcoala franceză a orientării 
discursive). Sugestiile teoretice ale acestor școli sunt completate cu alte abordări 
semantico-pragmatice (operatori şi conectori argumentativi, teoria actelor de 
vorbire — argumentarea ca macro-act, strategii argumentative — interogaţia, negația 
polemică, enunțuri metaforice) sau textuale (trăsăturile caracteristice ale 
discursului argumentativ ca tip discursiv). Lucrarea are la final şi un mic glosar de 
retorică şi argumentare. Aceeași autoare a realizat o nouă sinteză a problemelor 
argumentării în Argumentarea. Modele şi strategii (2000). 


3.2. ANALIZE 


Trebuie remarcate câteva volume care vizează analize ale discursului 
publicistic (Păunescu 2009, Teodorescu 2012, Dobre 2013), ale discursului politic 
(lrimiaş 2003, lonescu-Ruxăndoiu şi Hoinărescu (eds.) 2010, lonescu-Ruxăndoiu 
(ed.) 2012, Boicu 2012, Săftoiu 2013, Zglobiu 2015), precum şi studii despre gen 
(gender studies) (Rovenţa-Frumuşani (ed.) 2012, 2014). Sunt numeroase volumele 
colective (unele dintre ele acte ale unor conferinţe naționale sau internaționale) 
care cuprind studii dedicate diverselor aspecte ale analizei discursului (Popa şi 
Gâţă (eds.) 2008, Florea er alii (eds.) 2010; Rovenţa-Frumuşani (coord.) 2009- 
2011, Nagy, Diaconu, Nacu (eds.) 2014). Aspecte persuasive în discursul politic (în 
special în dezbateri parlamentare, televizate sau electorale) şi în cel profesional 
(interacțiuni mediate, negocieri cu poliția, diverse forme de comunicare ale unor 
instituții) sunt discutate în volumul editat de R. Săftoiu, M.-I. Neagu şi S. Măda (2015), 
Persuasive Games in Political and Professional Dialogue. În volumul coordonat de D. 
Popa şi A. Gâţă (2008), partea dedicată studiilor de analiză a discursului şi pragmatică 
vizează: agresivitatea verbală (pe forumuri, în emisiuni televizate), paralogisme ad 
hominem, diverse aspecte ale discursului publicistic (structura discursului, 
argumentare, clişee), dimensiunea afectivă în interdiscursul actual. 

Volumele coordonate de D. Rovenţa-Frumuşani vizează aspecte importante 
ale analizei discursului, de la teme „clasice” (discurs politic sau publicitar) la teme 
actuale (comunicarea în mediul profesional, studiile de gen). De exemplu, studiile 
din Ipostaze discursive (Rovenţa-Frumuşani (ed.) 2009-2011) au în vedere atât 
aspecte teoretice ale analizei discursului, forme interacţionale speciale în 
dezbaterile electorale televizate (interpelarea), forme şi funcţii ale intertextualităţii 
cinematografice în discursul publicitar, o abordare a discursului judiciar din perspectivă 
semiotică, comunicarea interpersonală în mediul profesional, globalizare şi tipuri 
discursive ale globalizării. Volumul Gender, mass media, representations 
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(Rovenţa-Frumuşani ed. 2014) aduce în prim-plan diverse aspecte ale studiilor 
despre gen în spaţiul românesc: dacă studiile din prima parte a volumului contribuie la 
conturarea unei imagini a femeii în unele genuri mediatice (expoziţii, seriale tv presă) 
studiile din partea a doua analizează structuri de gen și relaţii de putere în mediul 
profesional (jurnalismul online, relații publice şi învățământul superior). 


4. DIVERSE PERSPECTIVE TEORETICE ȘI METODOLOGICE 


Pentru analiza discursului politic ar trebui amintite câteva lucrări. De 
exemplu, volumul editat de L. lonescu-Ruxăndoiu (2012), publicat la o editură din 
străinătate, reuneşte mai multe articole ale unor cercetători din diverse domenii, 
articolele fiind axate pe trei direcţii principale de studiere a discursului 
parlamentar: parlamentul ca o comunitate de practică, contextualismul (direcție de 
analiză inspirată de istoriografia modernă) şi analiza pragmaretorică (marcatori 
argumentativi, relaţia emoţie-argumentare, discursul epidictic, trăsături retorice ale 
discursului naţionalist, rolul negației metareprezentaţionale în conturarea imaginii 
de sine, construirea identității, strategii ale evaluării şi ale citării). Studiile aduc în 
discuţie atât aspecte actuale ale discursului parlamentar, cât şi aspecte diacronice, 
analiza de conţinut fiind dublată de o analiză structurală, acordându-se atenție 
parametrilor contextuali, situaționali ai discursului. Este de remarcat şi un număr 
tematic din Revue roumaine de linguistique (4/2010), dedicat discursului 
parlamentar. Articolele care investighează discursul parlamentar românesc (atât cel 
actual, cât şi cel din secolul al XIX-lea şi din prima jumătate a secolului XX) se 
axează pe aspecte precum impolitețea şi agresivitatea verbală, tropi conceptuali şi 
poziţionare, aspecte metacomunicative şi persuasiune. 

Cartea lui R. Săftoiu (2013) având ca temă discursul politic românesc actual 
cuprinde 4 studii (de caz). Primul studiu este dedicat formelor de adresare în 
discursul parlamentar, cel de-al doilea analizează discursuri politice festive — structura 
(forme de adresare, poziţionare faţă de momentul istoric/festiv, acte de vorbire ca 
mulţumirea şi urarea) şi tehnicile persuasive (intertextualitatea, emoționalitatea, limbajul 
vag şi cel mobilizator) ale acestora; cel de-al treilea analizează umorul în dezbaterea 
parlamentară; ultimul are în vedere crearea unor „branduri” politice („preşedintele 
jucător” — T. Băsescu, respectiv „tribunul” — C.V. Tudor). au 

În volumul Cooperation and Conflict in Ingroup and Intergroup Communication 
(lonescu-Ruxăndoiu, Hoinărescu (eds.) 2006) sunt incluse comunicări prezentate la 
cel de al X-lea Congres IADA, ţinut la Bucureşti în 2005. Cele trei secțiuni de bază 
ale volumului au ca temă aspecte teoretice, discursul politic şi media şi alte torme 
comunicative. Contribuțiile cercetătorilor români sunt dedicate unor probleme 
legate de argumentare (A. Gâță, I. leţcu), comunicarea conflictuală şi a. căii 
în limbaj (I. A. Mateiu, A. Măgureanu, C.I. Radu, R. Zafiu), acordu 
(A. Ştefănescu), disocierea în dialog (A. Șerbănescu), comunicarea 1n formele mass 
media (M. Ciolac, L.-S. Florea, M. Manu Magda, L. Pop), negocierea 


conversaţională (M. Ion), comunicarea fatică (R. Săftoiu). 
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Aspecte diferite ale discursului şi conversaţiei sunt exploatate şi în studiile 
din volumul Dialog, discurs, enunţ (lonescu-Ruxăndoiu, Hoinărescu (eds.) 2010), 
dedicat memoriei lui Sorin Stati (fondator şi președinte — timp de 15 ani — al 
IADA). Prima parte a volumului este dedicată unor aspecte teoretice privind relaţia 
libertate-constrângere în limbaj (R. Amel), acte metainteracționale şi metadiscursive 
(A. Măgureanu), caracteristici ale comunicării conflictuale (C.I. Radu). Partea a 
doua a volumului vizează analiza unor aspecte relevante pentru: discursul politic 
(impolitețea, agresivitatea verbală, relația emoţie-impoliteţe, urări prezidenţiale) — 
L. lonescu-Ruxăndoiu, M.-V. Constantinescu/M. Roibu, A. Ştefănescu, M. Ciolac; 
discursul juridic (depoziţia) — 1. Vîntu; discursul comercial (negocierea) — M. Ion; 
analiza conversaţiei (accesul la cuvânt — distribuţie şi negociere) — A. Vasilescu. 
Partea a treia a volumului conţine studii dedicate textelor literare (C. Ilie, L.-S. 
Florea, L. Hoinărescu). Ultima parte cuprinde analize microstructurale: valori 
pragmatice ale enunţurilor incidente (D. Felecan/M. Manu Magda); o analiză a 
unor expresii evidenţiale din perspectivă pragmaretorică (A. Gâţă), tipare ale 
aproximării în română (S. Krieb Stoian). 

Numărul tematic din Revue roumaine de linguistique dedicat polifoniei 
(3/2014) cuprinde articole care investighează relaţia dintre polifonie şi elementele 
circumscrise acesteia în diverse tipuri textuale sau discursive: marcatori discursivi 
cu valori afective şi polifonice pentru o categorie de acte de vorbire, rolul 
mecanismelor polifonice în negocierea comercială sau în umorul politic, precum și 
rolul intertextualităţii în texte literare (proză şi teatrul absurdului). 

Studiile de pragmatică şi analiza discursului din volumul IV II (13 articole, 
două dintre acestea aparținând unor autori străini), privesc diverse aspecte 
interacţionale: rolul semnalelor de recepţie în negocierea rolului comunicativ, o 
analiză a unui conector concluziv (aşa că), analiza comportamentului comunicativ 
într-un tip de interacțiune controlată (audiența), strategii de realizare a unui fond 
comun de cunoştinţe între interactanţi, discurs conflictual, politețe, umor, negociere 
şi discurs raportat în conversaţie; forme ale discursului politic analizate din mai 
multe perspective: interviuri televizate, dezbateri electorale, tehnici argumentative 
în dezbateri şi tactici în audieri politice. 

ROVA cuprinde, în secțiunea dedicată studiilor românei vorbite, câteva 
articole de pragmatică interesante, care aduc perspective noi. Astfel, sunt analizate: 
interacţiunea medic-pacient (Vasilescu) — nu doar structura interacțională, ci şi 
implicațiile culturale specifice raportului comunicare instituțională-comunicare 
interpersonală; prezentarea ca act — indici prezentativi alocutivi şi nonalocutivi 
(Manu Magda), marcatori discursivi: Dascălu Jinga analizează în detaliu marca mă 
rog (funcţii şi valori în româna actuală), iar Ştefănescu are în vedere marcatori 
polifuncționali ai secvenţelor narative şi distribuţia acestora ca puncte de 
emergenţă a discursului, 

Identitatea este tema mai multor articole apărute în volume colective (acte ale 
unor conferințe internaţionale): Parpală şi Popescu (eds.) 2011, Parpală (ed.) 2013, 
2014, Parpală şi Afana (eds,) 2013, Ţenescu şi Florea (eds.) 2015. Volumele sunt 
interdisciplinare, cuprinzând atât articole cu teme de pragmatică, pragmatica 
textului literar, cât şi cu teme de retorică, stilistică, semantică. 
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LINGVISTICĂ COMPUTAȚIONALĂ 
ŞI LINGVISTICĂ MATEMATICĂ 


ANA-MARIA BARBU 


1. PREAMBUL 


Lingvistica computațională apare prin anii '50 ai secolului 20, într-o perioadă 
de mare entuziasm privind folosirea maşinilor de calcul pentru traducerile 
automate. Rezultatele nesatisfăcătoare prin metode mecanice au atras atenția asupra 
complexităţii fenomenului de traducere şi asupra necesității de a trata limba pe 
toate palierele ei principale: fonologic, morfologic, sintactic, semantic şi pragmatic. 
Astfel, s-au deschis tot atâtea câmpuri de investigare asupra modului în care 
calculatoarele pot gestiona faptele de limbă. Cum această gestionare are la bază 
mijloacele de calcul specifice maşinilor, printre care şi matematica, tot mai mulți 
matematicieni au fost atraşi de aplicarea instrumentarului domeniului lor în studiul 
limbii, dând naştere unei noi discipline, /ingvistica matematică. Raportul dintre 
lingvistica computațională şi lingvistica matematică este, pur şi simplu, acela dintre 
informatică şi matematică. Informatica, foloseşte în scopuri practice, metode 
matematice, dar nu se rezumă doar la acestea, ci presupune şi tehnici specifice 
utilizate de calculatoare în gestionarea informaţiei. Matematica, în schimb, este o 
ştiinţă oarecum închisă în sine, fără o raportare specială la calculatoare, având mai 
mult scop teoretic, de descriere şi modelare a realității, decât practic — fapt care nu 
diminuează câtuşi de puţin sfera de aplicabilitate a acestui domeniu. 

Lingvistica matematică, aşadar, este disciplina care studiază limbajele 
naturale (folosite de oameni), dar şi pe cele artificiale (utilizate, de pildă, în 
programarea calculatoarelor), prin mijloace matematice. Metodele matematice cel 
mai des folosite în studiul limbajului natural sunt teoria mulțimilor, algebra 
(booleană), teoria codurilor, şi nu în ultimul rând statistica (incluzând teoria 
probabilităților, cu lanţurile Markov și legea lui Zipf). Această disciplină propune o 
formalizare a limbii sub aspectul relațiilor care se stabilesc între fenomenele 
lingvistice, cu scopul de a le sistematiza şi de a descoperi noi relaţii şi moduri de 
organizare. Însă, în afara lingvisticii matematice, există şi alte tipuri de formalizări 
ale limbii, anume prin teorii lingvistice formale, dezvoltate cu precădere de 
lingvişti. Dintre acestea cele mai cunoscute sunt gramaticile generative chomskiene 
şi grupa gramaticilor bazate pe unificare din care fac parte GPSG, HPSG, LFG sau 
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sie atei ate eee ati ri 0 giga sau învățat limbajul în 
i aie sunt transpuse în domeniul 
informatic ŞI implementate pe calculator, sub forma aşa-numitelor analizoare 
(engl. parser ), creează ceea ce s-a înțeles prin lingvistică computațională până 
prin anii 90. Acest reper temporal marchează „revoluţia statistică”, care a impus 
metode probabilistice atât în dezvoltarea analizoarelor, cât şi în rezolvarea practică 
a tot felul de probleme legate de limbaj, cum ar fi recunoaşterea automată a 
vorbirii, traducerea automată, extragerea de informaţii, clasificarea de documente, 
rezumarea unui text, sisteme întrebare — răspuns etc., care făceau obiectul 
prelucrării limbajului natural (engl. “NLP — Natural Language Processing”), se 
subînțelege „cu calculatorul”. Această apropiere de metodă a făcut ca termenul de 
lingvistică computaţională şi cel de prelucrare a limbajului natural să devină 
sinonimi. Aşadar, astăzi, lingvistica computaţională cuprinde orice abordare care 
tratează texte scrise sau vorbite cu ajutorul calculatorului. Este necesar să 
menţionăm două paliere importante ale acestei discipline, unul este cel al 
dezvoltării de metode sau tehnici computaționale, fiind apanajul preponderent al 
informaticienilor, iar altul este cel al dezvoltării de resurse lingvistice necesare în 
tehnologia limbajului, în care lingviştii au mult mai mult loc de exprimare. 

In România, specialiştii din domeniul lingvisticii matematice şi 
computaționale ţin pasul, de multe ori cu succes, cu provocările ştiinţifice 
internaţionale. Însă diversitatea de soluţii propuse de cercetătorii români este atât 
de mare şi de dinamică, încât ar fi imposibil să trecem în revistă toate contribuțiile 
notabile din acest domeniu. În plus, multe dintre ele nu s-ar putea încadra într-o 
istorie dedicată lingvisticii din pricina caracterului lor pur ingineresc. De aceea, în 
acest studiu ne vom opri atenţia doar asupra acelor contribuţii, dezvoltate în cărți 
de autor, cu însemnătate deosebită pentru limba română şi pentru lingvistica 
românească (teoretică sau computațională). 

Studiul de față are două secțiuni principale. Prima este dedicată celui care a 
fost întemeietorul Şcolii româneşti de lingvistică matematică, mult regretatul 
profesor şi academician Solomon Marcus. Următoarea secțiune descrie contribuţii 
din domeniu pentru limba română, pe direcţia studiilor literare, prin dicționarele de 
concordanţe și studii de poetică, apoi pe diferite paliere ale limbii: fonetică ŞI 
fonologie, morfologie, sintaxă, precum şi lexicologie şi semantică lexicală. 


2, SOLOMON MARCUS 


i sati ă a aa 
Lingvistica matematică a avut ca promotor lingvistica structurală. Aceasta î 


luat amploare la începutul secolului 20 ca urmare a perspectivei introduse de 
Ferdinand de Saussure asupra cercetării limbii ca sistem şi a analizei strt p a 
limbii în ansamblu. S-a trecut astfel de la metoda descriptivistă, s sai n 
numeroase fapte particulare şi de acumulare de date la analiza pi T rary 
prin inferarea unor modele de limbă (ca generalizări ale faptelor pa 
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analize cantitative şi distribuţionale. În acest fel, oportunitatea aplicării metodelor 
matematice la analiza fenomenelor de limbă a dat naștere, prin anii *60 ai aceluiaşi 
secol, unei direcţii noi de cercetare, lingvistica matematică. Întemeietorul acestei 
discipline în România a tost ilustrul matematician şi gânditor Solomon Marcus 
(1925-2016), care a avut însemnate contribuții atât în predarea, cât și în aplicarea 
lingvisticii matematice la limba română, 

Dintre lucrările de introducere în domeniu amintim Lingvistică matematică 
(Marcus 1 963 şi 1966), care au fost un suport pentru cursul ținut la Facultatea de 
Matematică şi Mecanică a Universității din București și (Marcus et alii 1966), o 
lucrare de introducere şi popularizare. Marcus prezintă metodele matematice 
aplicabile în lingvistică cum ar fi teoria mulțimilor, statistica și teoria 
probabilităților, toate acestea fiind subordonate conceptului de model lingvistic. Pe 
scurt, un model lingvistic este o „maşinărie” (numită şi gramatică) care din 
obiectele unei limbii (cuvinte, fraze) construieşte pe baza axiomelor, principiilor şi 
a regulilor interne (extrase prin observarea regularităţilor limbii) alte obiecte 
reperabile ale acesteia. 

Analiza cauzelor fenomenelor de limbă este foarte mult îngreunată de factori 
numeroşi şi diverși, dar, privind global, pe texte de mari dimensiuni, anumite 
proprietăți obiective, de structură, duc la o stabilitate a frecvenţei anumitor fapte de 
limbă. Acest lucru i-a permis matematicianului rus A. A. Markov, la începutul 
secolului 20, să deceleze anumite scheme probabilistice care atestă caracterul 
neîntâmplător al unor corelaţii dintre faptele limbii. Chiar dacă S. Marcus nu a 
dezvoltat personal cercetarea probabilistică a limbii române, această direcție a fost 
preluată de inginerul în radiocomunicaţii Edmond Nicolau, care a făcut 
experimente pentru evaluarea entropiei (a gradului de nedeterminare) pentru 
română. În zilele noastre, metodele probabilistice sunt cu succes folosite în 
numeroase aplicaţii de lingvistică computațională, aşa cum menționam mai sus. 

S. Marcus, în schimb, a aplicat, în cercetările sale asupra limbii, diferite 
concepte matematice în special din teoria mulțimilor (relații de opoziție, de 
echivalență, de dominare, clase de contexte etc.), din teoria grafurilor şi teoria 
codurilor, însă deopotrivă a aplicat şi metoda statistică atrăgând totuşi atenția că 
această metodă este doar un auxiliar şi că este absolut necesar ca rezultatele 
cantitative să fie puse într-un cadru de analiză atotcuprinzătoare (Marcus e/ alii 
1966: 64). De aceea, el însuşi a pus măsurările cantitative în slujba descoperu 
structurii materialului lingvistic studiat. Structura reprezintă ceea ce poate fi 
detaşat de conţinut şi ceea ce poale explica, printr-o legitate deterministă, 
înlănțuirea cauzală a fenomenelor, fiind nucleul unui model. Pornind, aşadar, de la 
cercetări statistice, S. Marcus şi-a propus, în Poetica matematică (Marcus 1970), să 
descopere structura limbajului poetic pentru a-i crea un model, prin „imaginarea 
unor construcții ipotetic-deductive, care să simuleze unele aspecte de structură ale 
limbajului poetic” (p. 18). Dar acest lucru nu-l face din interiorul limbajului poetic, 
ci din exterior, prin comparaţie cu limbajul ştiinţific după o serie de parametri 
definiți şi calculați matematic precum indice de sinonimie ŞI indice de omonimie, 
indice ritmic, indice de receptivitate etc., precum şi entropia şi energia informaţională 


ale limbajului poetic. 
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5. ea pl a arata ea, ingyisticii computaționale româneşti în care 

l i 4 cea a gramaticilor generative, ca 
modele în primul rând ale limbajelor artificiale, dar aplicabile şi celor natural 
(Marcus 1964). El prezintă mai multe variante ale gramaticilor de tipul 3 din 
ierarhia lui Chomsky (1956), anume gramaticile cu număr finit de stări, Acest tip 
de gramatică are drept corespondent pentru limbile naturale aşa-numitele gramatici 
de constituenți imediați. intr-unul dintre capitole, S. Marcus pune în evidență 
cazurile de „neadecvare ale gramaticilor de constituenți imediaţi cu anumite 
fenomene din limbile naturale (de pildă, coordonarea sau folosirea cuvintelor 
corelative „dacă... atunci”) şi soluţiile propuse în literatura internaţională. În anul 
1969, el însuşi propune ca soluţie gramatica contextuală (Marcus 1969), care s-a 
impus în comunitatea ştiinţifică, şi datorită monografiei pe care Gh. Păun i-a 
dedicat-o (Păun 1997), dând naştere la ceea ce acum este cunoscut sub termenul de 
„mildly context-sensitive grammar formalisms”. 

Primele roade ale școlii pe care a întemeiat-o au fost adunate în lucrarea 
Semiotica folclorului. Abordare lingvistico-matematică (Marcus et alii 1975), în 
care S. Marcus împreună cu discipolii săi aplică, în premieră absolută, metodele 
teoriei limbajelor formale şi ale matematicii în studiul unor probleme fundamentale 
ale folclorului, probleme care vizează atât modul de receptare şi analiză a 
folclorului, cât şi organizarea volumului mare de material cules. Cercetarea 
matematică urmăreşte mai ales fenomenele de repetiţie, deosebit de importante în 
majoritatea producţiilor folclorice şi prezente chiar şi la un nivel de adâncime de 
care rapsodul nu este conştient. Pe de altă parte, o atenţie aparte este acordată 
clasificării variantelor, care reprezintă un demers important dacă ținem seama că 
Miorița, de pildă, este cunoscută în peste o mie de variante, iar balada Meşterului 
Manole, în peste o sută. 


3. CONTRIBUȚII PENTRU LIMBA ROMÂNĂ 


3.1. DICŢIONARE ROMÂNEŞTI DE CONCORDANŢE 


Concordanţele sunt contextele (de lungimi prestabilite) în care apar ia 
cuvinte (inclusiv formele lor flexionare), numite și ocurenţe, în iias boa da 
autor (sau într-un text, în general). În limba română, au fost elaborate dicpione 
concordanţe pentru poezie, în special, şi mult mai puţin pentru proză. ET 

Primele dicționare de concordanţe au apărut a 1999, pe bpe 1999a) 
Marian Papahagi Concordanța poeziilor lui pP undoianu Ce nes eia ha 
şi Concordanţa poeziilor lui George Bacovia (Papahagi er alii | stai ra Cluj- 
un colectiv de la Facultatea de Litere a Universităţii „Babeş- N ne mai puțin 
Napoca. Acestea au avut O distribuţie foarte restrânsă, de acee: 


) 
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pas în realizarea unui tezaur informatizat al lexicului poetic românesc şi o sursă de 
inspirație pentru abordările ulterioare de acest gen. 

Una dintre realizările însemnate pe această direcţie este Dicţionarul 
limbajului poetic eminescian (DLPE) iniţiat şi coordonat de Dumitru Irimia (1939- 
2009), conceput în două părți, Dicţionarul de concordanţe! şi Dicţionarul de semne 
şi sensuri poetice”, ŞI realizat cu mai multe colective, de la Universitatea „Al. I. Cuza” 
din laşi şi de la Universitatea „Babeş-Bolyai” din Cluj. Dicţionarul de concordanţe 
a fost publicat în mai multe serii: Concordanțele poeziilor antume, 2 vol. 
Concordanţele poeziilor postume, 4 vol., Concordanţele prozei antume şi 
Concordanţele prozei postume, volumul I, literele 4-D. De asemenea, tot în cadrul 
DLPE, au fost publicate două volume de exegeză: Dicţionarul de semne şi sensuri 
poetice: 1. Arte, şi II. Elemente primordiale. Analiza cantitativă propusă în 
DLPE-Concordanţe, pe lângă contextele în care apar zece mii de ocurențe din 
operele analizate, oferă şi trei anexe cu a) ordinea alfabetică a lemelor, b) ordinea 
descrescătoare după frecvență a lemelor şi c) ordinea lemelor pe părţi de vorbire. 
Această întreprindere a presupus surmontarea mai multor probleme legate de 
volumul şi diversitatea materialului prelucrat sau de lematizarea (obținerea 
cuvintelor-titlu) limbajului specific eminescian, cu multe variante lexicale, diferit 
de la poezie la proză şi supus variațiilor valorilor gramaticale ale cuvintelor operei 
eminesciene. Pentru soluţionarea lor au fost dezvoltate mai multe tipuri de 
programe de lematizare, analiză morfologică, corectare şi determinare a 
frecvențelor (Milică, Pătraş 2015). 

Pe aceeaşi linie putem menţiona şi lucrarea realizată de Simona 
Constantinovici, Dicţionar de termeni arghezieni, vol. I. A-F (Constantinovici 
2014), care oferă o descriere lexicografică a vocabularului arghezian extras din cele 
patru volume de poezie din seria Scrieri (Bucureşti, Editura pentru Literatură, 
1962-1963). Pentru fiecare cuvânt-titlu sunt oferite informaţii de frecvență 
(numărul de apariţii în materialul analizat), categorie lexico-gramaticală, 
etimologie, sensuri adaptate la contextul poetic, contextele în care apare cuvântul 
(sau o selecţie a acestora), precum şi unele comentarii ale autoarei. 


32. CONTRIBUȚII ÎN LEXICOLOGIE ŞI SEMANTICĂ LEXICALĂ 


Prima lucrare de lexicologie cu baze puternic matematizate este 
Personalitatea limbii române: fizionomia vocabularului (Dinu M. 1996). Aceasta 


oferă o profundă analiză a vocabularului, valorificând cercetările anterioare într-un 


cadru critic însă. Autorul ei, Mihai Dinu -— lingvist şi matematician, pleacă de la 


Minodora Donisă-Besson, Adina 


! Alături de Alina Bursuc, Mihaela Cernăuţi-Gorodeţchi, dora 
aticienii Sanda Cherata, Teodor 


Hulubaş, Mihaela Mocanu, Oana Panaite, Mioara Săcrieru şi intorm 
Vuşcan, Mihaela Brut şi Mihai Alex Moruz. 

2 Alături de Irina Andone, Odette Arhip, 
Drăgulescu, Cristina Florescu, Petronela Găbureanu, Adina Hulubaş, 
Sabina Savu, Valeriu P. Stancu și Diana Stoica, 


Lidia Bodea, Lucia Citor, Livia Cotorcea, Sebastian 
Ovidiu Nimigean, Oana Panaite, 
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criteriile folosite de (Graur 1954) pentru a decela fondul principal lexical al limbii 
române, şi anume a) polisemia (numărul de sensuri), b) productivitatea (numărul de 
derivate) şi c) prezența cantitativă în expresii şi locuţiuni. Făcând o ierarhie a 
cuvintelor româneşti pe fiecare dintre cele trei criterii şi stabilind o formulă 
matematică de combinare a acestora, M. Dinu obţine lista cuvintelor care intră în 
fondul principal, primele 15 cuvinte din capul ierarhiei (cu scorul indicat între 
paranteze) fiind, de pildă, a fine (97), ochi (87), a da (81), cap (71), a lua (69), 
a face (67), a pune (57), a bate (54), a trage (54), bun (53), vorbă (49), a sta (45), 
față (43), parte (38), a veni (38). Analiza este continuată luându-se în calcul, de 
data aceasta, originea cuvintelor tot pe fiecare dintre cele trei grupe, iar rezultatul 
pune în evidenţă legătura directă dintre originea latină sau autohtonă a cuvintelor şi 
rangul superior obținut de acestea în cele trei ierarhii. Aparatul matematic elaborat 
de M. Dinu ajută totodată la stabilirea vechimii cuvintelor. 

Trecând în domeniul semanticii lexicale, menţionăm două lucrări ale Verginicăi 
Barbu-Mititelu. Prima, Hiponimie, sinonimie, antonimie (Barbu-Mititelu 2010), 
reprezintă un studiu al acestor relaţii semantice aşa cum se stabilesc contextual, 
între cuvintele unui text. Din punct de vedere computaţional, acest studiu 
beneficiază de resurse ontologice precum Wordnetul” englezesc şi românesc 
(pentru aspectele paradigmatice) şi de metodele de analiză din lingvistica 
corpusurilor (pentru aspectele sintagmatice). Autoarea stabileşte şi verifică în 
corpus o serie de tipare prin care un hiponim este legat de hiperonimul său, de pildă 
tiparul „X şi alte Y” stabileşte că în textul „Pentru cei care trec prin guvern, 
parlament şi alte funcţii publice |...” cuvintele guvern şi parlament sunt în relație 
hiponimică cu hiperonimul funcții publice. Rezultatele analizei hiponimice pun în 
evidență trei situaţii: coocurența hiponimelor cu hiperonimul direct, cu un 
hiperonim indirect (atunci când hiperonimul direct nu este cunoscut vorbitorilor) şi 
cu un hiperonim ad-hoc, contextual (atunci când cuvintele sunt utilizate cu sens 
figurat). În ceea ce priveşte relaţiile de sinonimie şi antonimie, studiul acestora 
reprezintă o verificare şi o completare a rezultatelor obținute de (Forăscu 1978) cu 
privire la serii sinonimice adjectivale. Astfel sunt analizate în corpus substantivele 
pe care le determină, ca sinonime, adjectivele din aceeaşi serie, respectiv 
adjectivele din serii antonimice. Rezultatele obținute în această lucrare constituie o 
resursă utilă pentru alte tipuri de cercetări de lingvistică computaţională (cum ar fi 
extragerea de informaţii, sisteme întrebare-răspuns etc.). l 

A doua lucrare (Barbu-Mititelu 2013) realizează o îmbogățire a resursei 
româneşti RoWordnet, care este o rețea lexico-semantică cu utilitate incontestabilă 
în lingvistica computațională. Îmbogăţirea constă în marcarea relaţiei dintre un 


cuvânt şi derivatele sale și eventual etichetarea ei semantică, în stadiul actual al 
Wordnetului neexistând o legătură directă între aceste cuvinte. In acest hes 
ă şa 


autoarea a inventariat toate afixele din limba română (listate într-o anex 
stabilit setul de etichete semantice necesar. Exemple de etichete semantice sunt JOB 


. [i a . à . . T . . . ie, 
3 Wordnet este o rețea de relații semantice (în special de hiponimie, că şi agp j 
imi imi imi ilite î ile ac i ra li se asociazè - 
antonimie, meronimie, troponimie etc.) stabilite între nodurile acesteia căro ¿é 


serie sinonimică de cuvinte şi glosa corespunzătoare, numită sinset. 
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pentru relația dintre semânător şi semăna, când derivatul exprimă numele unei 
ocupaţii, sau PERIOD pentru bătrânețe — bătrân, când derivatul desemnează o 
perioadă. Rezultatele cercetării includ date statistice (raportate la cele 31872 de 
leme din Wordnet) privind frecvenţa generală a fiecărui afix și frecvenţa lui în 
cadrul părţii de vorbire din care face parte, numărul de etichete semantice folosite 
şi frecvenţa fiecăreia, distribuţia lor în funcție de afixul conţinut de derivat şi altele. 
Tot ca resursă de semantică lexicală pentru aplicaţiile computaţionale este de 
menţionat şi lucrarea Anei-Maria Barbu, Dicționar de contexte verbale (Barbu 
2017), care face o descriere a valențelor verbale pentru 600 de verbe româneşti. 
Pentru fiecare sens al unui verb sunt indicate în mod explicit, sub forma unor tipare 
sintactico-semantice (sau cadre de subcategorizare), complementele acestuia. 
Pentru fiecare complement sunt date informaţii morfosintactice (parte de vorbire şi 
diferite categorii gramaticale), informaţii semantice (restricții selecţionale), 
informaţii lexicale (lexeme regizate de verb, de obicei prepoziţii), precum şi clasa 
de substituție a complementului respectiv, adică părţile de vorbire prin care poate fi 
exprimat acesta. De asemenea, sunt indicate diferitele variante de cadre de 
subcategorizare (numite şi alternanţe verbale) prin care poate fi exprimat același 
sens. Fiecare cadru de subcategorizare este bogat exemplificat, pentru toate 
variantele pe care le conține. Această lucrare a fost concepută, prin caracterul 
riguros şi explicit, pentru aplicaţii sintactico-semantice de NLP sub forma unui 
dicționar electronic în format XML şi reprezintă un tip de resursă lingvistică de 
care nu beneficiază multe limbi, în ciuda utilității ei inestimabile pentru lingvistica 
computațională. 


3.3. CONTRIBUȚII ÎN FONETICĂ ȘI FONOLOGIE 


Prima lucrare de anvergură în care au fost aplicate metode cantitative la 
sistemul fonologic românesc a fost Fonostatistica limbii române (Roceric- 
Alexandrescu 1968). Autoarea cercetează proporţiile dintre elementele fonologice 
care alcătuiesc limba română în ideea că investigarea combinațiilor posibile între 
foneme şi frecvenţa acestora relevă, din perspectiva lingvisticii structurale, regulile 
sintagmatice ale sistemului. Astfel se pun în evidență relaţii care nu pot fi 
exprimate decât numeric şi care, alături de alte elemente, sunt caracteristice 
sistemului fonologic românesc. Dintre caracteristicile fonostatistice româneşti, 
obținute în urma acestei cercetări, le amintim pe următoarele: a) raportul cantitativ 
vocale/consoane este 49,4/49,74; b) raportul dintre segmentele simple (0 singură 
vocală sau o singură consoană) şi segmentele complexe (diftongi, triftongi, grupuri 
de consoane precum br, kl, mpl, ndr etc.) este 86,2/12,65 — aceste caracteristici fac 
ca româna să aibă o structură armonioasă sonor, alternând proporţional vocalele şi 
consoanele; c) raportul dintre succesiunile C+V şi V+C este de 60,2/25,6; d) cele 
mai frecvente trei foneme la inițiala cuvintelor sunt consoane, iar la finala lor sunt 
vocale; e) cele mai frecvente segmente simple sunt /e, a, i/, iar cele mai rare sunt /h, 
5, 3/; e) cele mai frecvente silabe sunt cele de două foneme, CV sau VC (61,5%), 
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aice pat cole de 5 foneme, CCVCC (0,28% 

grupa corespunzătoare numărului de sil 
cu aans 2 CV-CV, CV-CV-CV(-CV-CV) ete 

tudiul silabelor limbii române, tot di | tiyg a 
computațională, a fost dus mai departe 40 de ani i tarziu pein | yra > 
P. Dinu, Metode formale şi de clasificare în ini Dad pia = et 
computaţională (Dinu L. 2007). Autorul propune un model Pier i 
pornind de la analogia dintre silabilicarea unui cuvânt în limba nl i ia 
gramaticile contextuale Marcus şi construieşte un nou tip de gramatică, fasas js 
autor seta contextuale silabice”. Pe baza acestei gramatici autorul realizează 
un procedeu de silabiticare paralelă. In contrast, el folosește și un procedeu 
secvențial, proiectând un algoritm de despărţire automată în silabe a cuvintelor 
preluate din (DOOM 1982). Rezultatele lui le-au confirmat pe cele din (Roceric- 
Alexandrescu 1968), aducând şi date noi privitoare la numărul de silabe distincte: 
6 496 sau la numărul total de silabe din dicţionar: 27 326. Studiul relevă și faptul 
că, într-o ierarhie a frecvenţei, primele 50 de silabe unice acoperă 50% din totalul 
silabelor din dicționar, primele 200 acoperă 76%, primele 400-85%, iar primele 
500 — 87%. Aceste rezultate sunt conforme cu cele din engleză, daneză şi coreeană 
și au aplicabilitate, printre altele, în logopedie. Pe de altă parte, rezultatele confirmă 
legile matematice care prevăd că lungimea silabelor este cu atât mai mică într-un 
cuvânt, cu cât lungimea cuvântului respectiv este mai mare. 

Trecând de la modelare la resurse lingvistice, se cuvine amintită lucrarea 
Fonetica limbii române (Diaconescu et alii 2015) în patru volume, dintre care 
volumele II şi III sunt dedicate descrierii a peste 80 000 de cuvinte-titlu ale limbii 
române cu informaţii gramaticale, informaţii de transcriere fonologică în format 
IPA (International Phonetic Alphabet), având marcat şi accentul cuvântului, 
precum şi de despărţire în silabe în alfabet literal şi IPA. Volumul IV este dedicat, 
în prima parte, inventarului de silabe din limba română, cu precizarea poziției 
posibile de apariție a silabei respective în cuvinte: iniţială, mediană şi/sau finală. A 
doua parte a volumului oferă o listă a rimelor, adică secvențele de litere şi, 
respectiv, sunete de la accent până la finalul unui cuvânt, pentru toate cuvintele 
(leme şi forme flexionare) din lexicon. Această lucrare este o reprezentare tipărită a 
unei baze de date de mari dimensiuni construită pe baza formalismului GRAALAN 
(prezentat în volumul I al lucrării) şi populată cu informaţie de către par 
lingvişti. Este de notat că despărțirea în silabe s-a făcut manual, ceea ce conteră 


datelor un grad foarte înalt de acuratețe. Spre deosebire de cercetările pene 
iar numărul total de silabe, făcân 


nterior, datele conțin și marca de accent, 1 i Tacan 
ia silabă suite — silabă neaccentuată, calculat atât pe leme, "r 
formele flexionare, este de 11 293, iar cele mai lungt silabe au 7 foneme yate 
s-a stabilit anterior), ca în /pr'ompts!/ (prompți), /sw'imbi/ (strâmbi) sau (Jig e*s 
(ştrean2). NENN 

Un aport matematic are şi Mihai Dinu, 
româneşti, prin lucrarea sa Ritm şi rima In poezia 
Autorul pledează pentru tratarea planului ritmic In 


) £) cele mai 
abe conţinut sunt cele 


în ceea ce priveşte prozodia poezie! 
românească (Dinu M. 1986). 
mod distinct şi autonom de 
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planul lingvistic al versului, analizând astfel cum instrumentele gramaticale, de 
obicei neaccentuate, pot deveni accentuate sub incidenţa ictusurilor. Odată făcută 
această separație, M. Dinu lămureşte totuşi raportul dintre ictusul prozodic şi 
accentul lingvistic. De asemenea, preia concepte de metrică generativă din 
literatura străină şi le aplică la specificul versificaţiei româneşti, adăugând unele 
noi, precum „arhetip ritmic”, „macroritm” etc. sau controversatul „picior metric”, 
pentru a explica apariţia cezurii. Propune o nouă abordare a segmentării versului 
aplicând teoria straturilor ritmice. Rima este tratată într-un capitol separat, dar în 
corelaţie cu ritmul. Autorul propune un model matematic al rimei (sub aspect 
fonologic, nu şi semantic), care să dea seama de corespondența rimică (dintre 
elementele participante în rimă), de bogăţia şi adâncimea ei (prin criterii de 
ierarhizare a rimei) sau de raritatea ei (prin clase de echivalență). 


3.4. CONTRIBUȚII ÎN MORFOLOGIE 


În domeniul morfologiei este de menționat, ca resursă foarte importantă 
pentru aplicațiile de lingvistică computațională, dicționarul morfologic 
RoMorphoDict în format electronic, construit de o echipă a Centrului de Lingvistică 
Computațională a Facultății de Litere de la Universitatea din Bucureşti, coordonată 
de Emil Ionescu. Acest lexicon conține toate cuvintele românești, preluate din 
(DOOM 1986), şi formele flexionare în paradigmă completă (pentru părțile de 
vorbire flexibile), cărora le este asociată descrierea morfosintactică corespunzătoare. 
Structura şi metoda automată cu care a fost construit lexiconul sunt descrise în 
(Barbu 2008). Pentru a realiza acest lexicon a fost necesară inventarierea tuturor 
paradigmelor nominale şi verbale, considerându-se că două cuvine aparțin unor 
paradigme diferite dacă există cel puţin o diferenţă între acestea. Astfel au fost 
eliminate conceptele de forme neregulate şi excepții, chiar dacă s-au obținut clase 
paradigmatice cu un singur element. Acest demers a eludat inventarul de clase 
flexionare propus de Grigore Moisil (Moisil 1960 şi 1962) şi apoi de Valeria Guţu- 
Romalo (LRC 1985) deoarece acestea sunt clase eterogene, conţinând membri cu 
flexiuni mai mult sau mai puţin diferite. Uneori diferenţele dintre două paradigme 
verbale vizează, de pildă, doar formele de imperativ, iar tratarea computațională a 
limbii impune întotdeauna descrieri complete şi explicite. 

În privinţa verbelor, au fost inventariate 41 de tipuri de conjugare, repartizate 
în cele patru mari conjugări tradiţionale astfel: în conjugarea întâi — 14 tipuri, în a 
doua — 5, în a treia — 8 şi în a patra — 14. La acestea s-a adăugat ulterior o nouă 
paradigmă (inventarul mărindu-se la 42), cea a verbului a continua, care s-a 
desprins din paradigma lui a afla, prin normarea formei de indicativ prezent 
persoana I singular continui (față de cea anterioară continuu). Descrierea tuturor 
paradigmelor verbale împreună cu alternanţele vocalice şi consonantice înregistrate 
de diferitele verbe ale limbii române se găseşte în (Barbu 2005). În privința 

substantivelor, au fost inventariate 24 de declinări feminine, 15 masculine şi 
16 neutre, deci în total 55 de paradigme. 
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3.5. CONTRIBUȚII ÎN SINTAXĂ 


In lingvistica românească există numeroase abordări ale unor fenomene 
sintactice din limba română din perspectiva a diferite teorii lingvistice formale. 
Aici însă o amintim doar pe aceea cu aplicaţie computaţională directă, prezentată 
de Ana-Maria Barbu în Sintaxa determinatorilor. Analiză lingvistică şi aplicație 
computaţională (Barbu 2004). Termenul dererminator acoperă adjectivele 
pronominale, articolele şi numeralele capabile să determine un substantiv și a fost 
introdus de autoare din necesitatea de a trata unitar elementele care se comportă 
sintactic la fel, Miezul abordării stă în a construi o clasificare a determinatorilor Şi 
un set de reguli cu care să se poată explica de ce toate aceste fete constituie un grup 
nominal, dar “aceste toate fete, nu. Autoarea, în urma unei investigări meticuloase 
a secvenţelor de determinatori acceptate în limba română, a construit, în cadrul 
teoriei HPSG, o gramatică care să dea seama de acest fenomen. A propus o 
clasificare a  determinatorilor în  predeterminatori, determinatori tari şi 
determinatori slabi, identificând funcţiile sintactice pe care aceştia le pot avea în 
cadrul grupului nominal în care apar şi caracteristicile individuale (morfosintactice 
şi semantice) care influențează coocurența cu alți determinatori. Gramatica 
construită cu formalismul HPSG a fost supusă în această lucrare testului 
computaţional. Cu alte cuvinte, prin implementarea gramaticii într-o aplicație 
computațională s-a testat dacă aceasta poate recunoaşte drept corecte sau incorecte 
secvențele de determinatori în felul în care le-ar recunoaşte un vorbitor nativ. 
Această abordare prezintă o noutate prin aceea că încearcă să dea seama de un 
fenomen care nu va putea fi multă vreme ignorat, anume acela al ordinii structurale 


din interiorul unui grup nominal. 


4. ÎNCHEIERE 


Făcând o apreciere generală, cercetătorii români au răspuns prompt şi cu 
entuziasm provocărilor deschise de lingvistica structuralistă prin analize gi 
şi distribuţionale sau prin metode matematice complexe aplicate în primul Şi 
asupra vocabularului limbii române, în fonetică şi fonologie şi în poetică, i 
parcursul a 70 de ani de când a luat naştere lingvistica computațională şi ce 
matematică s-au scris sute, poate mii, de articole inovatoare şi revelatoare a T 
rescris, pe măsură ce mijloacele tehnice au devenit din ce în ce mai parni se 
aceste condiții, este limpede că cele prezentate mai sus nu dau decă dea a 
foarte generală asupra cercetării românești în acest domeniu, ge aril sii 
asemenea părții nevăzute a aisbergului, o seamă de lucrări ie ei le da ri 
mai interesante şi mai productive. In lingvistica computaţională ad e 
eforturi uriaşe de a pune limba română în rând cu alte limbi puternic 
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pe direcţii care nici măcar nu au fost amintite aici, cum ar fi analiza discursului 
analizoare probabilistice pentru limba română, recunoaşterea vorbirii, rezumarea de 
text, analiza sentimentelor etc. Dar în măsura în care acestea, pe lângă aspectul 
practic, vor aduce noi perspective de cercetare asupra limbii române şi în 
lingvistica românească rămân să fie menţionate în studiile viitoare de acest tip. 
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LIMBA ROMÂNĂ CA LIMBĂ STRĂINĂ 


IONUŢ GEANĂ 


1. PRECIZĂRI TEORETICE ŞI TERMINOLOGICE, SCURT ISTORIC 


În capitolul de faţă se prezintă contribuţia lingviştilor români la dezvoltarea 
domeniului limbii române ca limbă străină (RLS). În abordarea acestui domeniu, 
criteriul tematic urmează celui cronologic. Din punct de vedere terminologic, prin 
RLS înţelegem limba română predată studenţilor sau cursanților străini, indiferent 
dacă acest proces are loc în România sau în străinătate. Nu vom detalia astfel 
româna ca limbă nematernă predată naționalităților conlocuitoare ori în localitățile 
din jurul graniţelor României şi ale Republicii Moldova (unde există minorități 
româneşti), nici româna predată (copiilor) românilor din diaspora!. 

Scopul pentru care se predă limba română ca limbă străină variază, însă 
bibliografia românească de specialitate conturează două direcţii: pe de o parte, 
străinii care urmează să studieze în limba română sau în România şi, pe de altă 
parte, străinii din afara graniţelor țării care doresc să-şi însuşească limba română 
pentru scopuri diverse. Totodată, ne vom referi în acest capitol numai la materialele 
care privesc învățarea limbii române literare, în varianta sa supradialectală. 
Excludem, aşadar, contribuțiile la studierea practică a dialectelor româneşti 
sud-dunărene. De asemenea, nu ne-au interesat dicționarele bi- sau plurilingve şi 
nici ghidurile de conversaţie, deşi recunoaştem importanța acestora pentru cei care 
doresc să-și însuşească o limbă străină. 

În privinţa interesului faţă de RLS, o parte dintre gramaticile secolelor al 
XVIII-lea şi al XIX-lea pot fi considerate, într-o măsură mai mică sau mai mare, şi 
manuale pentru străini, numai că în acestea primează interesul filologic, nu şi cel 
practic (cu unele excepții, în care gramaticile conţineau şi un ghid de conversație 


sau fraze utile bi- sau plurilingvey. 


ii iii 

! Pentru româna vorbită peste hotare de copiii născuţi sau plecaţi la o vârstă foarte fragedă în 
străinătate, putem vorbi deja de româna ca limbă de patrimoniu (în sensul engl. heritage language, 
cf. Kelleher 2010). În cadrul mai multor programe, pentru aceştia, în ultimii ani, au apărut diferite 


manuale şi auxiliare didactice, care însă nu fac obiectul studiului de faţă. | | 
? De exemplu, la cca 1770 se publică Institutiones linguae valachicae sive grammatica 


compendio exhibita, un compendiu de gramatică destinat misionarilor iezuiți care învățau limba 
română. Pentru gramaticile»secolelor al XVIII-lea şi al XIX-lea, vezi, în volumul de față, $4.1-4.2.1. 
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Prima lucrare propriu-zisă de română pentru străini este Torceanu (1883). 
Redactat în limba engleză, acest manual îşi propune să explice structurile româneşti 
de bază, cuprinzând informaţii şi explicaţii de natură fonetico-fonologică şi 
morfosintactică. Câteva decenii mai târziu apare Teodorescu (1919), publicată 
aşadar după Marea Unire de la 1918 şi destinată vorbitorilor nenativi din teritoriile 
care au format atunci România Mare. Următoarele atestări datează din anii 1960. 
Această distanţă în timp se justifică mai ales prin condiţiile politice şi istorice cu 
care s-a confruntat România. Putem însă vorbi despre o dezvoltare în sine a 
domeniului RLS după mijlocul anilor 1960, când la centrele universitare din ţară 
(atât în centrele mari, cât şi în centrele axate pe o singură arie educațională) încep 
să apară manuale, culegeri şi alte tipuri de auxiliare în vederea predării românei 
studenților străini. Acestea erau destinate deopotrivă studenților străini şi 
profesorilor care îi pregăteau pe aceştia (de altfel, nici în etapa actuală nu există 
decât sporadic aşa-numitul „manual al profesorului”). 

Tot spre sfârşitul anilor 1960, în afară de materialele de studiu pentru 
studenţi, o serie de lingvişti români de seamă contribuie la dezvoltarea domeniului 
RLS prin publicarea în revistele de specialitate a unor serii întregi de articole care 
privesc partea de didactică a acestei discipline, aplecându-se asupra unor probleme 
de fonologie, de lexic şi de semantică, de gramatică sau de orientare culturală. 
Tonul dat în aceşti ani va continua până în zilele noastre, dovadă stând 
bibliografiile anuale din ce în ce mai complexe. Manualele, auxiliarele, precum şi 
studiile teoretice RLS nu au fost publicate numai în limba română, ci şi în limbi de 
circulaţie internațională (franceză, spaniolă, rusă sau engleză). Manualele generale 
au fost dintotdeauna completate cu materiale specializate, din domeniile 
fundamentale mari (filologie, istorie, ştiinţe politice, tehnică, medicină etc.). 

Cât priveşte periodizarea RLS, nu putem identifica o delimitare clară (în 
ciuda apariţiei, în diverse momente, a unor lucrări de referință în acest domeniu), 
astfel că vom propune, mai degrabă, o periodizare în funcţie de evenimentele 
istorico-politice. Astfel, pentru a înlesni parcurgerea surselor bibliografice, am 
decis să tratăm problematica RLS în două secţiuni diferite: până în anul 1989, 
respectiv după 1989. Ca orientări teoretice, până spre anii 2000 aproape toate 
materialele RLS au o abordare tradiționalistă, gramaticală; accentul cade asupra 
organizării fonetico-fonologice şi morfosintactice şi mai puţin pe aspectele de 
comunicare (incluzând aici şi aspectele culturale cotidiene ori pragmatice). Au 
existat şi încercări socio- şi psiholingvistice de predare a limbilor străine, de care 
însă nu ne vom ocupa pe larg aici. l 

Chiar dacă nu vom trata în acest capitol decât contribuția lingviştilor români 
la dezvoltarea RLS, nu putem să nu amintim câteva personalități marcante de pe 
ceai i ea age 

3 Există mai multe lucrări consacrate bibliografiilor disciplinei limba română ca limbă străină. 
Pentru lucrarea de față, am consultat lucrări cu caracter aproape exhaustiv: Secrieru (2011), 


Moldovan (2012); pentru resursele didactice recente, vezi Mîrzea Vasile (2016), de unde am preluat 


parțial şi structurarea tipurilor de resurse. Pentru evoluţia strict istorică, ne-a fost de mare folos 
Secrieru (2011), unde autoarea a avut în vedere ordonarea mai întâi după criteriul cronologic (până in 
2010), apoi alfabetic, după numele de familie (fără a distinge între diverse tipuri 


de materiale: 
manuale, auxiliare, studii, articole, dicţionare etc.) 
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scena internaţională: românistul Alf Lombard (cu multe studii despre română, dar 
şi de RLS, v. Lombard 1974), un adevărat ambasador al limbii române în special în 
spaţiul scandinav, Rosa del Conte, de la Universitatea La Sapienza din Roma, 
Alain Guillermou, de la INALCO, Paris, sau, mai recent, lingviştii britanici Martin 
Maiden, de la Universitatea din Oxford şi Adam Ledgeway, de la Universitatea din 
Cambridge, ambii cu numeroase studii lingvistice de română şi de romanistică, prin 
a căror contribuţie limba româna a devenit mult mai accesibilă publicului 


occidental. 
Totodată. nu trebuie neglijate nici contribuțiile aduse limbii române ca limbă 


străină pe teritoriul Republicii Moldova, dintre care menţionăm amplul proiect 
publicat de Bărbuţă, Callo, Cojocaru-Zavadschi, Constantinovici, Cucu (2003), 
Limba care ne uneşte. Dintre contribuţiile specialiştilor basarabeni la didactica 
RLS, menţionăm actele publicate de Platon, Arieşan (ed.) (2012), unde o parte 
dintre autori predau româna ca limbă străină în Republica Moldova. 


2. LIMBA ROMÂNĂ CA LIMBĂ STRĂINĂ. 
CONTRIBUȚII PÂNĂ ÎN ANUL 1989 


După cum am menționat în secţiunea introductivă, după momentul Marii 
Uniri de la 1918, putem vorbi cu adevărat de un început de manual de română 
pentru străini odată cu studiul lui Teodorescu (1919). Deşi de dimensiuni reduse 
(materialul conţine doar 24 de pagini), metoda directă (adică prin contact direct cu 
cei care urmează să deprindă tainele limbii române) se adresează vorbitorilor 
nenativi de română care locuiesc în spații româneşti, cu precădere în Basarabia 
(unde autorul a predat o perioadă). Terminologia gramaticală folosită este minimă, 
iar „metoda directă” este, mai degrabă, impresionistă, cu lecţii povestite cu 
nostalgie, spirit naţional evident şi multe metafore. 

La mai bine de patruzeci de ani — odată cu anii 1960 — încep însă să apară 
mult mai multe materiale: manuale generale, manuale pentru scopuri specifice 
(limbaje specializate), didactica românei ca limbă străină. O mare parte dintre 
primele lucrări au avut o distribuţie relativ restrânsă, fiind publicate la tipografiile 
universităţilor“ şi puse direct la dispoziţia studenţilor străini, mai degrabă pentru uz 
intern, unele nerespectând (tipografic, organizatoric) cerințele unui manual. Erau 
scrise, de obicei, de cadrele didactice care lucrau direct cu străinii la anul pregătitor 
(un an universitar în care studenții străini învață numai limba română, în sistem 
intensiv, indiferent de facultatea pe care 0 vor urma), iar numele autorilor adesea 
nu erau menţionate pe copertă, cum ar fi: Lecţii introductive (1961), Culegere de 


texte (1966), Manual (1968), Curs practic. Profil tehnic (1976). 


e 


4 La Moldovan (2012), publicaţiile fără editură sunt menţion 
pe care o vom prelua și noi în cadrul bibliografiei. 


ate folosindu-se abrevierea [f.e], 
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2.1. MANUALE GENERALE (PENTRU MAI MULTE NIVELURI) 


l Un punct de cotitură în dezvoltarea domeniului RLS îl constituie publicarea 
unui manual vast, de peste şapte sute de pagini, mai întâi în limba franceză — 
Cazacu, Chiosa, Caragiu-Marioțeanu, Guțu-Romalo, Bercescu (1967), apoi, doi ani 
mai târziu, în limba engleză — Cazacu, Chiosa, Caragiu-Marioţeanu, Guţu-Romalo 
(1969). Ambele versiuni s-au bucurat de o largă circulație atât în ţară, cât şi la 
lectoratele din străinătate, fiind de mare actualitate la acea vreme. S-au publicat 
tiraje şi ediţii succesive (patru pentru versiunea în franceză, respectiv trei pentru 
versiunea în engleză), însoțite de discuri audio care să se folosească împreună cu 
manualul la parcurgerea unor texte sau la rezolvarea unor exerciţii. Încă din 
prefaţă, autorii menţionează că manualul se adresează celor care vor să înveţe 
româna, cu precădere celor cu interese filologice, de unde şi amploarea 
explicațiilor fonologice şi gramaticale. Manualul cuprinde 30 de lecţii (dintre care 
5 sunt recapitulative), o serie de tabele recapitulative de pronunție şi de gramatică, 
iar, la final, un vocabular bilingv (intrările sunt toate cuvintele româneşti care apar 
în manual). Fiecare lecție porneşte de la un text (ultimele zece lecţii fiind 
fragmente din opere literare româneşti scrise de autori de secolul al XX-lea). De la 
lecţia 15 până la sfârşit sunt incluse şi texte suplimentare. Vocabularul românesc 
folosit în acest manual depăşeşte cu puţin o mie de cuvinte (atât cuvinte pline 
semantic, cât şi instrumente gramaticale), alese pe criteriul frecvenţei; fiecare 
cuvânt este transcris fonetic folosindu-se sistemul Asociaţiei Fonetice 
Internaţionale (rom. AFI, engl. IPA), la care se adaugă o serie de simboluri 
consacrate în lucrările de lingvistică românească: g, i, Q, 4, f , K, £, pentru 
marcarea accentului unui cuvânt, s-a folosit convențional scrierea cu literă 
îngroşată sau uneori, din rațiuni tipografice, semnul internațional ['] ori alt corp de 
literă. Toată partea de fonetică şi fonologie (comentariile şi observaţiile privind 
pronunţarea şi uzul sunetelor româneşti) se regăseşte în primele şase lecții. Partea 
de gramatică din acest manual a avut în vederea frecvenţa în uz şi economia 
prezentării: ca abordare, morfologia primează în fața sintaxei (cu mici excepții 
„specifice” limbii române, cum ar fi acuzativul obiectului direct cu pe sau poziția 
cliticelor faţă de verb). Exerciţiile au rolul de a consolida aspectele importante i. 
fonetică, de gramatică şi de vocabular, folosindu-se preponderent pa 
transformaţionale şi de substituție, în conformitate cu teoriile lingvistice în vogă in 

ioadă. 
si “Un deceniu mai târziu începe publicarea unui manual RLS complet, de aoa 
aceasta redactat integral în limba română (care include şi un nr e 
român-francez-englez la sfârşit). Apariţia primului volum - Brâncuș ei alii ( Au 
fost urmată de numeroase continuări de tiraj, apot s-au publicat în aceeaşi aria 
volumele al doilea şi al treilea — Brâncuş et alii (1981) — ca ulterior să pagik ni 
completă Brâncuș, Ionescu, Saramandu ( 1982), ale cărei ediţii dinari i da până 
Ionescu, Saramandu (1990), (1991), (1996), (2003) şi celelalte cont MUE A- o rgitatea 
în momentul de față, manualul de bază pentru anul pregătitor atât l i el 
din Bucureşti, cât şi la foarte multe centre universitare din țară şi 1: 
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limba română din străinătate. Ediţia care se foloseşte și în prezent conţine 38 de 
lecții, urmate de o recapitulare prin exerciţii, o serie de tabele recapitulative pentru 
principalele aspecte morfosintactice (forme, alternanțe fonetice, topică, mod de 
formare, regim cazual etc.) şi de un vocabular trilingv român-francez-englez. Cu 
excepţia lecţiilor recapitulative (fiecare a şasea sau a șaptea lecţie), lecţiile sunt 
structurate după acelaşi tipar: lectură de text, elemente de vocabular, explicaţii 
gramaticale şi exerciţii. Textele propuse acoperă o gamă variată, fiind utile şi de 
interes pentru adaptarea socioculturală a studenților străini la realitățile româneşti. 
Chiar dacă unele teme abordate nu mai sunt de actualitate (cum ar fi folosirea 
magnetofonului sau trimiterea de telegrame), manualul continuă să fie un excelent 
mod de a deprinde structurile de bază ale limbii române. Se porneşte de la partea de 
fonetică, textele şi problemele de gramatică sunt introduse gradual, de la simplu la 
complex. Pentru partea de gramatică, şi acest manual propune o serie de exerciţii 
structurale, concepute în strânsă legătură şi cu puternicul curent structuralist, 
foarte în vogă în vremea în care a fost elaborat manualul (la fel ca manualul Cazacu, 
Chiosa, Caragiu-Marioţeanu, Guţu-Romalo, Bercescu (1967) şi Cazacu, Chiosa, 
Caragiu-Marioţeanu, Guţu-Romalo (1969), v. supra). 

Pe lângă cele două lucrări fundamentale descrise mai sus, în anii 1970-1980 
au circulat la centrele universitare din țară şi multe alte manuale şi lecţii de română 
pentru străini, printre care: Delarăscruci (1971a,b), Popescu (1971), Avram 
(1975-1976), Marinescu, Simion, Petre, Şoşa, Vasiliu (1981) ş.a. Ca structură, 
ele se aseamănă cu cele descrise în paragrafele anterioare, în sensul că pornesc 
de la fonetică-fonologie şi mizează pe creşterea gradului de dificultate 
lexico-gramaticală. Unele manuale au fost scrise exclusiv în limba română, pe când 
altele au beneficiat de traduceri în alte limbi (franceză, spaniolă, germană, engleză 
etc.). În termenii literaturii de specialitate din domeniul didacticii limbilor străine 
de azi, toate manualele până în anii 1990 (dar şi după, până în anii 2000) se 
încadrează în teoriile tradiţionale, axate pe foarte multă informaţie gramaticală. 
Aspectul comunicativ al limbii nu era ignorat, dar ocupa o pondere foarte mică în 
favoarea unor contexte reale, primând contextele în care se cereau diverse 
transformări sau substituţii. Cât priveşte cadrul european comun de referință pentru 
limbi străine (desigur, inexistent şi inaplicabil până în 2001, când a fost publicat de 
Consiliul Europei), considerăm că toate aceste manuale merg până la cel puțin 
nivelul B2 — în termeni tradiţionali, studentul străin trebuia să fie avansat, pentru a 
se putea descurca, de exemplu, la cursuri universitare alături de studenţi români. 


22. AUXILIARE DIDACTICE 


În afara manualelor generale pentru uzul studenților străini, s-au publicat şi 
alte culegeri de exerciţii pentru limbaje specializate sau care abordează probleme 
specifice în învăţarea limbii române. Dintre acestea, menţionăm (enumerarea nu 
este exhaustivă): a) pentru partea de fonetică-fonologie: Dobriţoiu (1972), 
Alexandru, Coman, Grecu, Nicolescu (1976), Moldovan (1981), Ispas (1988); 
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b) lexic general şi specializat: Blaos, Petrescu, Dumitrescu, Turnă (1977), Danci 
Poantă (1984), Velican, Mateescu, Şoşa (1983); c) morfosintaxă. Albu ei 
Marcu (1984) etc. De reţinut că în centrele universitare din Bucureşti i FĂ A , 
existat dintotdeauna o preocupare a dezvoltării resurselor disponibile Sula $ 
străini. Insă, de multe ori, auxiliarele pentru limbaje specializate (mai ales sa “i 
medical) nu se voiau a fi mai mult decât materiale — de altfel, foarte utile — sui i 
orele de seminar şi curs practic, nerespectând „traseul” tipografic ŞI ditasial 
necesar unei culegeri. 

În categoria auxiliarelor didactice se includ şi resursele audio (disc de vinil 
casetă audio), disponibile încă de la primele manuale RLS complexe (de exemplu, 
Cazacu, Chiosa, Caragiu-Marioţeanu, Guţu-Romalo, Bercescu (1967)). Discuri se 
regăsesc şi la Popescu, Delarăscruci (1972-1973), iar pentru seria de lecţii 
Romanian Basic Course (1964, 1968, 1974) au fost pregătite casete audio. 


2.3. ARTICOLE ŞI STUDII PRIVIND DIDACTICA RLS 


Incă din primii ani de interes pentru domeniul românei ca limbă străină, mai 
mulți lingvişti au publicat, încă de la sfârşitul anilor 1960, o serie de articole şi 
studii, mai numeroase de la an la an. Astfel, Secrieru (2011: 309-342) propune o 
clasificare pe ani a apariţiilor RLSŽ, din care se observă diversitatea tipurilor de 
interes față de acest domeniu. Unii cercetători, precum Domnița Alexandru (1976, 
1979, 1988) ori Gheorghe Doca (1982, 1996), au publicat neîntrerupt pe parcursul 
a zece ani (sau chiar mai mulţi) numeroase studii şi articole de specialitate“. 
Academia Română a publicat, în 1981, un volum care cuprinde şi multe articole 
dedicate limbii române ca limbă străină, printre autori numărându-se Gabriela Pană 
Dindelegan sau Valeria Guţu Romalo. 


3. ROMÂNA CA LIMBĂ STRĂINĂ. CONTRIBUȚII DUPĂ ANUL 1989 


Anii 1990 au dat tonul schimbării şi în privinţa RLS. Dacă primii ani de după 
1989 au fost marcați mai degrabă de republicarea sau reeditarea unor materiale 
concepute cu unul sau chiar mai multe decenii în urmă, a avul loc şi o sokimihare a 
paradigmă, accentuată după anii 2000 (şi, în special, după 2007, odată cu aderarea 
României la Uniunea Europeană, când interesul faţă de limba română a crescut 
foarte mult). Astfel, se trece de la o abordare preponderent gramaticală, la una pe 


5 Spre deosebire de Moldovan (2012), care propune o organizare tematică painia haat 
nu şi cronologică, după numele de familie ale autorilor: volume colective, nasa ia cai 
culegeri de studii, de texte și de exerciţii (articole, dicţionare), după care se ocupi f 
a doua (în principal, româna vorbită de națiunile conlocuitoare). 

é Vezi Secrieru (2011: 309-342) şi Moldovan (2012: 37-61). 
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baze comunicative. Metodele folosite fac apel din ce în ce mai puţin la gramatica 
explicită în favoarea celei implicite”. Continuă să apară manuale şi gramatici pentru 
străini (în mare parte, de orientare structuralistă) nu numai monolingve: manualul 
Brâncuş, Saramandu, Ionescu (ediţiile de după 1990), Voica (1994) sau Bălănescu 
(1998), ci şi în limbi străine: Pop (1991 ş. urm.), Doca (1995a,b), 
Caragiu-Marioţeanu, Savin (1997), Pop, Moldovan (1997). În linii mari, acestea au 
aceeaşi structură și abordare ca manualele de dinainte de 1989. Totodată, se 
retipăresc sau se publică noi glosare, dicţionare şi alte materiale ajutătoare pentru 
străini, cum ar fi, Ionescu, Steriu (1999), Barbu (2005, 2017), Stan, Stan (2008) sau 
Biriş, Burlacu, Şoşa (2011). 

Mioara Avram şi Marius Sala publică începând cu anul 2000 în mai multe 
limbi o prezentare generală a limbii române, care s-a bucurat de un real succes în 
România şi, mai ales, în străinătate, prin elemente legate de identitatea limbii 
române: loc de formare, structura dialectală, norma(rea) supradialectală; evoluția 
limbii: contactul cu alte limbi, scrisul în limba română, apariţia şi dezvoltarea 
românei literare; aspecte ale limbii române contemporane: morfofonologie, 
morfosintaxă, lexic etc. Anexele vin în susținerea celor descrise în partea teoretică. 

Pe lângă acestea, se dezvoltă fără precedent, mai ales după anii 2000, 
manualele cu abordări moderne, cu o tehnoredactare mult mai bună, cu o calitate a 
hârtiei clar superioară, cu multe desene, grafice, imagini ajutătoare, precum şi 
prezentare multimedia de actualitate. Aderarea României la Uniunea Europeană a 
dus la creşterea celor interesați să stăpânească limba română, crescând şi cererea 
pentru certificate de atestare a competențelor lingvistice, România devenind astfel 
membră în diverse consorţii internaţionale. Menţionăm aici prestigiosul sistem de 
examinare ECL, unde Universitatea din Bucureşti, prin profesorii săi, este partener 


încă din 2005. 


3.1. MANUALE GENERALE (PENTRU UNUL SAU MAI MULTE NIVELURI) 


În rând cu studierea altor limbi străine mai ales a limbilor mai mari din marea 
familie europeană (franceza, italiana, germana sau engleza), unde teoriile moderne 
asupra învăţării limbilor străine au pătruns mai lesne, şi româna devine „mai 
internaţională”, în sensul că se încearcă renunţarea la abordarea preponderent 
gramaticală sau filologică. Manualele și resursele încep să fie mai diversificate din 
mai multe puncte de vedere: sunt mult mai clare nivelurile de competenţe (conform 
cadrului comun european pentru limbi străine), conţinutul grafic şi multimedia, în 
general, este din ce în ce mai dezvoltat și mai în pas cu evoluţia tehnologică, 
apărând inclusiv resurse disponibile electronic (on-line şi oft-line). Mirzea Vasile 
(2016: 287-310) face o clasificare a resurselor RLS apărute după 2006, din care 
rezultă că s-au publicat din ce în ce mai multe manuale şi materiale; printre acestea, 


INN SIN IN NOI INI RONI et 
7 Pentru o detaliere a metodelor tradiţionale (gramatic 
Geană (2012). 


ale) şi moderne (comunicative), vezi 
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manuale pentru mai multe niveluri (includem aici şi o parte dintre manual 
publicate înainte de 2006): Dorobăţ, Fotea (1999), Hedeşan et alii (2008 ra 
pentru începători-intermediari şi pentru avansați, cu abordare echilib ) à 
morfosintactică şi comunicativă; Pop er alii (2008, 2009) — cu resurse dis viib je 
on-line şi în format print, axându-se util pe partea de comunicare: koba (2009, 
2012) — materiale în format print, cu o grafică excelentă însoţite de CD: 
Moldoveanu Pologea (2010) — între clasic şi modern, cu metalimbaj în limbă 
străină, adecvat şi pentru utilizare independentă. i 

Dintre resursele pentru maximum două niveluri, menționăm: Focşeneanu 
Yamaguchi (2007) — manual pentru japonezii care învaţă româna, cu metalimbaj în 
Japoneză: o contribuţie valoroasă o constituie seria iniţiată de Platon, Sonea, Vilcu 
(2012), cu metalimbaj în română — elaborată pe modelul comunicativ, fără însă a 
neglija niciuna dintre competențele de comunicare, cu grafică modernă şi CD; 
Dafinoiu, Pascale (2015) — este mai mult un manual clasic, cu multe exerciţii 
lexico-gramaticale; Geană (2014) — manual pentru avansați, cu zece unități şi cinci 
teste recapitulative, în care textele propuse spre lectură şi analiză cuprind și 
valoroase informații culturale şi de civilizaţie românească. 


3.2. AUXILIARE DIDACTICE 


Față de perioada precedentă, se disting resursele disponibile on-line, 
dezvoltate în cadrul unor proiecte de anvergură din domeniul RLS; menţionăm 
rolul important al şcolii clujene. În format tipărit, apar cărți de teste şi culegeri de 
exerciţii: Vasilescu er alii (2006a,b) — teste de evaluare pentru toate nivelurile, precum 
şi lecţii tematice pentru diverse niveluri; Platon, Sonea, Vîlcu (2010) — menit să 
dezvolte mai ales competențele de ascultare, cu accent pe primele niveluri; Sterpu 
(2012) — dezvoltarea competențelor lingvistice prin exerciții de morfosintaxă. 


4. CONCLUZII 


Atât înainte de 1989, cât şi după aceea, au avut loc mai multe întâlniri, 
colocvii şi simpozioane ale specialiştilor RLS, vezi Moldovan (2012: 13), la care se 
adaugă și manifestările ştiinţifice mai recente, organizate în centrele universitare 
din ţară și de peste hotare, multe dintre ele cu caracter anual (cum este, de af 
sesiunea specială RLS din cadrul Conferinţei Internaţionale a Departamentului A 
Lingvistică al Facultăţii de Litere, Universitatea din Bucureşti), ale căror acte casă 
publicate cu regularitate, contribuind astfel la dezvoltarea domeniului a 
limbă străină. Desigur, nu trebuie neglijat nici rolul lectoratelor de limba român: 


din străinătate. 


ÎN NI NNE E IE IP ONE st e PCI 
8 Vezi Resurse electronice, la finalul acestui capitol. P 


(2017: 303-304). 


entru lista completă, vezi Mirzea Vasile 
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Având în vedere toate resursele menţionate (manuale, gramatici, culegeri, 
articole etc.) putem contura un tablou general al preocupărilor pentru RLS 
anul 1919, deci la foarte scurt timp de la Marea Unire. Chiar dacă a 


începând cu 
urmat o pauză de peste patruzeci de ani, anii 1960 au individualizat această 


disciplină, iar o mare parte dintre lingviştii români de seamă au avut preocupări şi 
în acest domeniu. Observăm că RLS are parte de preocupări constante din punct de 
vedere cronologic, iar numărul apariţiilor este din ce în ce mai mare de la an la an. 
Tipul resurselor este tot mai variat, iar interesul faţă de studierea limbii române ca 


limbă străină este în creştere. 
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„Conştientizând că în multe ramuri ale culturii şi ştiinţei naţionale lipsesc 
sintezele susceptibile de a reflecta succint şi coerent traseul lor evolutiv — care implică 
marcarea celor mai însemnate împliniri şi aportul punctual al reprezentanţilor de 
seamă ai domeniilor intelectuale —, Academia Română şi-a asumat elaborarea / 
coordonarea unor astfel de lucrări complexe, integrate într-o colecție cu titlul 
«Civilizaţia românească / Romanian Civilization», editată iniţial în limba română şi, 
ulterior, în engleză sau în alte limbi de circulaţie internațională [...]. 

În cadrul colecţiei ar urma să fie realizate peste 30 de volume, reflectând 
contribuţiile românești în toate principalele domenii culturale şi științifice: agri- 
cultura, arta teatrală şi cinematografică, artele vizuale, biologia, biserica, cultele 
religioase, chimia, demografia, diplomaţia, dreptul şi structurile instituționale, 
economia, electronica, etnologia, filosofia, fizica, geofizica, geografia, geologia, 
informatica, istoria, istoriografia, învățământul, limba, literatura, matematica, 
medicina, muzica, sistemul monetar și bancar, sociologia, științele tehnice ete. 
Desigur că acesta este unul dintre cele mai ambiţioase proiecte asumate de Academia 
Română de la înființarea sa în urmă cu peste un secol și jumătate, fiind meritoriu faptul 
că mulţi dintre cei mai reputați reprezentanţi ai înaltului for de consacrare şi cercetare 
au consimţit să se implice nemijlocit la fructificarea sa [...]. 

Dincolo de toate avatarurile existenţiale, poporul român a fost capabil să 
genereze energii constructive, să creeze valori în diferite segmente ale vieţii, să 
modeleze oameni înzestrați, care au dobândit preţuire şi pe alte meridiane. Volumele 
sintetice ce se vor elabora în cadrul colecţiei însumează contribuţiile româneşti la 
tezaurul cultural şi ştiinţific al omenirii, fiind o oglindă a potenţialului intelectual 
naţional”, 

Acad. VICTOR SPINEI 
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